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P raegune planetaarne kliimamuutuse ehk
globaalse soojenemise kriis kutsub iik-
sikisikute, gruppide ja valitsuste poolt esile
mitmesuguseid reaktsioone, alustades eita-
misest, silmade sulgemisest ja tikskoiksusest
kuni eri liiki ja eri méddral angazeeritud
hoiakuteni ja aktivismini. Need reaktsioo-
nid kiillastavad meie arusaama praegusest
ajast. Alan Weismani bestselleriks saanud
raamat ,,The World without Us“ (,,Maailm
ilma meieta®) pakub vélja ithe motteekspe-
rimendi kui mooduse oma oleviku kogemi-
seks: ,,Oletagem, et halvim on juhtunud.
Inimkonna véljasuremine on fait accompli.
[- — -] Kujutlege maailma, millest me koik
oleme akitselt kadunud. [-——] Kas me voik-
sime olla jaitnud universumile mingi norga,
kuid piisiva jéalje? [- — -] Kas on voimalik,
et hiigelstigava bioloogilise kergendusohke
kuuldavale toomise asemel hakkaks meieta
maailm meist puudust tundma?“! Weis-
mani eksperiment veetleb mind, sest see
demonstreerib konekalt, kuidas praegune
kriis voib esile kutsuda niisuguse oleviku-
taju, mis lahutab tuleviku minevikust,
seades tuleviku viljapoole ajalooteadvuse
haardeulatust. Ajaloodistsipliin eksisteerib
eelduse pinnal, et meie minevikku, olevikku ja tulevikku ihendab inimkogemuse teatav pidevus.
Tavaliselt me visualiseerime tulevikku sellesama voime abil, mis lubab meil kujutada piltlikult ette
ka minevikku. Weismani motteeksperiment illustreerib historitsistlikku paradoksi, mis eluneb meie
praegustes meeleoludes tdis drevust ja muret inimkonna l6plikkuse iile. Weismani eksperimendiga
kaasaminekuks peame paigutama end tulevikku ,,ilma meieta®, selleks et suuta seda visualiseerida.
Nonda paisatakse meie tavalised eri aegade, mineviku ja tuleviku, meile isiklikult kdttesaamatute
aegade visualiseerimise ajaloolised praktikad — meie ajaloolise moistmise toimepanek — siiga-
vatesse vastuoludesse ja segadusse. Weismani eksperiment osutab, kuidas see segadus tuleneb
meie niiiidisaegsest olevikutajust, niivord kui olevik annab alust muretseda tuleviku pirast. Meie
ajalooline arusaam olevikust on Weismani versioonis seega saanud siigavalt destruktiivseks meie
iildise kasituse jaoks ajaloost. Siinse essee viimases osas tulen ma Weismani eksperimendi juurde
tagasi. Kliimamuutuse iile kdivas vditluses on palju séérast, mis peaks pakkuma huvi neile, kes on
haaratud tdnapédevastesse arutlustesse ajaloo iile. Sest sedamodda, kuidas on votnud maad méte,
et globaalsest soojenemisest tulenevad rdngad keskkonnaohud on seotud atmosfdéri kogunevate
tileméaaraste kasvuhoonegaasidega, mida tekitab peamiselt fossiilkiituste poletamine ja kariloomade
toostuslik kasutamine inimeste poolt, on avalikkuses hakanud ringlema moéningad teaduslikud
véited, millel on siigavaid ja isegi teisendavaid tagajargi meie motlemisele inimajaloost voi sellest,
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*See essee on pithendatud Greg Deningi mélestusele.
I A. Weisman. The World without Us. New York, 2007, 1k. 3-5.
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mida ajaloolane C. A. Bayly hiljuti nimetas ,,moodsa maailma siinniks“.2 Toepoolest, see, mida
teadlased on 6elnud kliimamuutuse kohta, seab kahtluse alla mitte ainult need ideed inimesest, mis
tavaliselt ajalooteadust toidavad, vaid ka analiiiitilised strateegiad, mida viimase kahe kiimnendi
jooksul on rakendanud postkolonialistlikud ja postimperialistlikud ajaloolased vastureaktsioonina
sojajdrgsele dekoloniseerimise ja globaliseerumise stsenaariumile.

Alljargnevas esitan ma moned reaktsioonid meie kaasaegsele kriisile ajaloolase vaatenurgast.
Kummatigi voib olla vajalik selgitada pdgusalt minu enda suhet kliimamuutuse alase kirjandusega —
ja toepoolest ka selle kriisi endaga. Ma olen tegevajaloolane, kes tunneb siigavat huvi ajaloo kui tihe
teadmisvormi loomuse vastu, ja minu suhe globaalse soojenemise teadusega on moddukalt distant-
seeritud, soltudes sellest, mida teadlased ja teised asjatundlikud autorid on kirjutanud laia avalikkuse
valgustamiseks. Sageli 6eldakse, et globaalse soojenemise alased teaduslikud uurimist6dd said alguse
Rootsi teadlase Svante Arrheniuse avastustest 1890. aastatel, kuid globaalse soojenemise teadlik
késitlemine avalikus sfadris algas 1980. aastate 10pul ja 1990-ndate alguses, selsamal perioodil, mil
sotsiaalteadlased ja humanistid hakkasid arutlema globaliseerumise iile.? Need arutlused on seniajani
siiski kulgenud paralleelselt. Kui globaliseerumine hakkas kohe pérast selle aratundmist pakkuma huvi
nii humanitaar- kui ka sotsiaalteadlastele, siis globaalne soojenemine ei dratanud avalikku muret enne
2000. aastaid, ehkki juba 1990. aastatel avaldati sel teemal kenake hulk raamatuid. Selle pohjusi pole
vaja kaugelt otsida. Juba 1988. aastal koneles James Hansen, NASA Kosmoseuuringute Goddardi
Instituudi direktor, Uhendriikide senati komisjonile globaalsest soojenemisest ning mérkis hiljem
samal paeval ithele reporterite grupile: ,,On aeg lopetada tiihi loba [- — -] ja m6dnda, et kasvuhoone-
efekt on olemas ning mdjutab meie kliimat.“* Kuid erihuvirithmadega seotud ning teema poliitilist
hinda kartvad valitsused ei tahtnud teda kuulda vétta. Toonane Uhendriikide president George H. W.
Bush heitis kurikuulsalt nalja, et kavatseb voidelda kasvuhooneefekti vastu ,,Valge Maja efektiga“.
Olukord muutus 2000. aastatel, kui hoiatused muutusid tungivaks ja kriisi mérkidest — nagu pouad
Austraalias, sagedased tsiiklonid ja maastikup6lengud, ikaldused mitmetes maailma nurkades, Hi-
maalaja ja teiste miestike liustike ning pooluste jadkuplite sulamine ja merede itha kasvav happelisus
ning toiduahela kahjustused — ei olnud poliitiliselt ja majanduslikult enam voimalik m66da vaadata.
Sellele lisandusid paljude inimeste viljendatud kasvavad mured teiste liikide kiire hévitamise ja
2050. aastaks ennustatavalt juba 9 miljardi piiri tiletava inimpopulatsiooni globaalse jalajélje péarast.®

Sedamodda, kuidas kriis viimaste aastate viltel siivenes, taipasin ma, et miski, mida ma viimase
kahekiimne viie aasta jooksul olin globaliseerumisteooriate, marksistliku kapitalianaliiiisi, allutatute
ehk subalternide uuringute (subaltern studies) ja postkolonialistliku kriitika alalt lugenud — ehkki
globaliseerumise uurimiseks méératult kasulik —, ei olnud mind valmistanud tegelikult ette selle
planetaarse olukorra moistmiseks, milles inimkond on end ténapéeval leidnud. Meeleolumuutus
globaliseerumisanaliiiisis hakkab silma, kui vorrelda Giovanni Arrighi meisterlikku maailma-
kapitalismi ajalugu ,,The Long Twentieth Century“ (,,Pikk 20. sajand®, 1994) tema hilisema teosega
»Adam Smith in Beijing“ (,,Adam Smith Pekingis“, 2007), mis piitiab muu hulgas saada aru Hiina
majandusliku tousu implikatsioonidest. Esimesena nimetatud raamat, mis kujutab endast pikka
arutlust kapitalistlikele majandustele sisimalt omase kaose teemadel, 10peb mottega, et kapitalism
poletab inimkonna maatasa ,.killma soja aegse maailmakorra likvideerimist saatnud eskaleeruva
végivalla 6udustes (voi hiilguses)“. On selge, et Arrighi narratiivis maailma poletav kuumus ei pa-
rine mitte globaalsest soojenemisest, vaid kapitalismi mootorist. Selle aja peale kui Arrighi jouab
raamatu ,,Adam Smith in Beijing“ kirjutamiseni, tunneb ta aga palju suuremat muret kapitalismi
okoloogiliste piiride kiisimuse parast. Sellest teemast tuleneb raamatu kokkuvotlik toon, andes aimu,

2 Vt. C. A. Bayly. The Birth of the Modern World, 1780-1914: Global Connections and Comparisons. Malden,
Mass., 2004.

3 Globaalse soojenemise teaduse eelajalugu, mis ulatab tagasi niisuguste 19. sajandi teadlasteni nagu Joseph Fou-
rier, Louis Agassiz ja Arrhenius, on jutustatud paljudes populaarsetes iillitistes. Vt. nt. URO Valitsustevahelise
Kliimamuutuse Paneeli esimehe Bert Bolini (1988-1997) raamatut: A History of the Science and Politics of
Climate Change: The Role of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge, 2007, 1. osa.

4 Tsit.: M. Bowen. Censoring Science: Inside the Political Attack on Dr. James Hansen and the Truth of Global
Warming. New York, 2008, 1k. 1.

5 Tsit. sealsamas, lk. 228. Vt. ka: Too Hot to Handle: Recent Efforts to Censor Jim Hansen. — Boston Globe,
05.02.2006, 1k. E1.

6 Vt. nt. W. K. Dodds. Humanity’s Footprint: Momentum, Impact, and OurGlobal Environment. New York,
2008, k. 11-62.
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kui pika maa on Arrighi-taoline kriitik nende kahe raamatu ilmumist lahutanud kolmeteistkiimne
aasta jooksul ldbi kainud.” Kui globaliseerumine ja globaalne soojenemine on téepoolest siindinud
kattuvatest protsessidest, siis on kiisimus selles, kuidas need oma maailmamoistmises kokku tuua.

Olemata ise loodusteadlane, esitan siiski kliimamuutuse teaduse kohta ka tithe fundamen-
taalse eelduse. Ma eeldan, et see teadus on laias laastus paikapidav. Niisiis eeldan ma, et vaated,
mida on viljendatud konkreetselt 2007. aasta URO valitsustevahelise kliimamuutuse paneeli
neljandas hinnangulises aruandes, Stern Review’s ja neis arvukates raamatutes, mida on hiljuti
iillitanud globaalse soojenemise teadust seletada piitidvad teadlased ja dpetlased, annavad mulle
piisava ratsionaalse aluse aktsepteerida — kui just teaduslik konsensus mond olulist nihet ei tee —,
et kliimamuutuse antropogeensed teooriad on suurel mééral toesed.® Selle seisukoha toetamise
puhul olen ma soltuv niisugustest tdhelepanekutest, milletaolisega hiljaaegu tuli vilja niiteks
Naomi Oreskes, teadusajaloolane, kes tootab California tilikoolis San Diegos. Uurinud 1dbi aastail
1993-2003 erialastes, eelretsenseeritavates teadusajakirjades ilmunud 928 globaalset soojenemist
kasitleva artikli kokkuvotted, leidis Oreskes, et mitte itheski neist ei piititud kummutada teadlaste
,konsensust inimtekkelise kliimamuutuse reaalsuses®. Erimeelsusi leidub muutuse méiéra ja suu-
na osas. Kuid ,,praktiliselt koik professionaalsed kliimateadlased,” kirjutab Oreskes, ,,noustuvad
inimtekkelise kliimamuutuse reaalsuse osas, ehkki vaidlused jatkuvad selle tempo ja laadi tile.“’
Toepoolest, kdige selle pohjal, mida ma siiani olen lugenud, ei ole ma veel leidnud ainsatki pohjust
jaada globaalse soojenemise suhtes skeptiliseks.

Teaduslik konsensus viite timber, et pracgune kliimamuutuse kriis on inimese tekitatud, moo-
dustab koige mul siin 0elda oleva aluse. Selguse ja fookuse huvides esitan ma oma viited nelja
teesi kujul. Viimased kolm teesi johtuvad esimesest. Ma alustan viitest, et kliimamuutuse antro-
pogeensed seletused kuulutavad igipolise humanistliku vahetegemise kokkuvarisemist loodusloo
ja inimese ajaloo vahel ning naasevad 10puks sellesama kiisimuse juurde, millest ma alustasin:
kuidas apelleerib kliimamuutuse kriis meie arusaamisele inimlikest universaalidest, seades samal
ajal kiisimuse alla meie ajaloolise moistmisvoime?

1. tees: Kliimamuutuse antropogeensed seletused kuulutavad igip6lise humanistliku
vahetegemise kokkuvarisemist loodusloo ja inimese ajaloo vahel

Filosoofid ja ajaloolased on tihti ilmutanud teadlikku kalduvust eraldada inimajalugu (human
history) — ehk inimlike asjatoimetuste ajalugu, nagu viljendus R. G. Collingwood — loodusloost
(natural history), monikord koguni eitades jargmiseks, et loodusel voiks iildse olla ajalugu péris
samamoodi, nagu see on inimestel. Sel vahetegemisel on pikk ja rikkalik minevik, millest ma
mahu- ja isikliku piiratuse kaalutlustel voin pakkuda ainult viga pealiskaudset, pogusat ja moneti
meelevaldset visandit.!?

Me voiksime alustada vanast vicolikust ja hobbesilikust ideest, et meil, inimestel, saab olla tdelisi
teadmisi ainuiiksi tsiviil- ja poliitilistest institutsioonidest, sest need me oleme ise teinud, samas kui

7 G. Arrighi. The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times. London, 2006, lk.
356; vt. G. Arrighi. Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century. London, 2007, 1k. 227-389.

8 Teema kasvavast populaarsusest annab mérku viimase nelja aasta jooksul avaldatud raamatute arv, mille eesmérk
on harida tildist lugevat avalikkust selle kriisi loomuse alal. Siin on suvalises jérjekorras nimekiri moningatest
siinset esseed informeerinud hiljutistest teostest: M. Maslin. Global Warming: A Very Short Introduction.
Oxford, 2004; T. Flannery. The Weather Makers: The History and Future Impact of Climate Change. Melbourne,
2005; D. Archer. Global Warming: Understanding the Forecast. Malden, Mass., 2007; Global Warming, toim.
K. Knauer. New York, 2007; M. Lynas. Six Degrees: Our Future on a Hotter Planet. Washington, D.C., 2008;
W. H. Calvin. Global Fever: How to Treat Climate Change. Chicago, 2008; J. Hansen. Climate Catastrophe. —
New Scientist, 28.07-03.08.2007, 1k. 30-34; J. Hansen et al. Dangerous Human-Made Interference with Climate:
A GISS ModelEStudy. — Atmospheric Chemistry and Physics 7, nr. 9 (2007): 2287-2312; ja J. Hansen et al.
Climate Change and Trace Gases. — Philosophical Transactions of the Royal Society, 15.07.2007, lk. 1925-1954.
Vt. ka N. Stern. The Economics of Climate Change: The ,,Stern Review®. Cambridge, 2007.

9 N. Oreskes. The Scientific Consensus on Climate Change: How Do We Know We’re Not Wrong? — Climate
Change: What It Means for Us, Our Children, and Our Grandchildren, toim. J. F. C. Dimento, P. Doughman.
Cambridge Mass., 2007, 1k. 73, 74.

10 Selle vahetegemise pikast ajaloost annab iilevaate P. Rossi. The Dark Abyss of Time: The History of the
Earth and the History of Nations from Hooke to Vico, tlk. L. G. Cochrane. Chicago, 1984.
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loodus jaab Jumala loominguks ja inimesele viimaselt ldbitungimatuks. ,, Téene on samane looduga:
verum ipsum factum, nagu vottis Vico kuulsa viite kokku Croce.!! Vico uurijad on monikord vastu
véitnud, et Vico ei teinud nii drastilist vahet loodus- ja inimteaduste vahele, nagu Croce ja teised
tema kirjutistesse sisse lugesid, aga isegi nemad moonavad, et sidrane lugem on laialt levinud.!?

Sellele vicolikule arusaamale oli miératud saada 19. ja 20. sajandil osaks ajaloolase argitarkusest. See
leidis tee Marxi kuulsasse lausungisse, et ,,inimesed teevad ise oma ajaloo, aga nad ei tee seda péris nii,
nagu ise heaks arvavad®, ning marksistliku arheoloogi V. Gordon Childe’i tuntud raamatu ,,Man Makes
Himself“ (,,Inimene loob iseennast) pealkirja.'3 Niib, et 20. sajandi teisel poolel oli selle vahetegemise
itheks peamiseks allikaks Croce oma moju kaudu ,,Oxfordi ainsale historitsistile Collingwoodile, kes
omakorda mojutas siigavalt E. H. Carri 1961. aastal ilmunud raamatut ,,What Is History?“ (,,Mis on
ajalugu?*), mis voib tanini olla iiks ajaloolase eriala koige paremini miiivaid raamatuid.!* Voiks 6elda,
et Croce motted on tema périjate teadmata ning ettendgematuil viisidel moondatuna voidutsenud
meie arusaamise iile ajaloost postkolonialistlikul ajastul. Croce ja tema Hegeli-muganduste taga ning
peidetuna Croce loomingulistesse vadrtolgendustesse oma eelkiijate kohta seisab Vico kaugem ja
alustrajav kuju.’> Seosed on jéllegi arvukad ja mitmekesised. Piisaku praegu tdhelepanekust, et Croce
1911. aastal ilmunud raamatu ,,La filosofia di Giambattista Vico“ (,,Giambattista Vico filosoofia®),
mis on tdhendusrikkalt pithendatud Wilhelm Windelbandile, tolkis 1913. aastal inglise keelde ei keegi
muu kui Collingwood, kes oli selle itaalia meistri imetleja, kui ka mitte jirgija.

Kummatigi vottis Collingwoodi enda argument loodusloo eraldamiseks inimajaloost sisse omi
kaande, kulgedes, voib delda, siiski laias laastus vicolikel radadel, nii nagu neid oli tdlgendanud
Croce. Loodusel, mérkis Collingwood, ei ole ,,sisemust®. ,,Looduse puhul ei teki eristust mingi
stindmuse viélise ja sisemise kiilje vahel. Loodussiindmused on pelgalt siindmused, mitte toimijate
teod, kelle motlemisest teadlane piitiab aimu saada.“ Niisiis ,,on igasugune oma nime vairt ajalugu
inimeste asjatoimetuste ajalugu®. Ajaloolase t00 on ,,motelda iseennast [mingisse] tegevusse sisse,
et eritleda selle toimepanija motteid“. Seetdttu tuleb teha vahet ,ajalooliste ja mitteajalooliste
inimtegevuste vahel. [- ——] Niikaua kui inimese kditumist miirab see, mida voiks nimetada tema
animaalseks loomuseks — tema impulsid ja himud —, on see mitteajalooline; nonde tegevuste protsess
on looduslik protsess.“ Niisiis, itleb Collingwood, ,,ajaloolast ei huvita toik, et inimesed soovad ja
magavad ja armatsevad ning rahuldavad seeldbi oma looduslikke himusid; kiill aga huvitavad teda
sotsiaalsed tavad, mida nad loovad oma motlemisega, kui raamistik, milles need himud leiavad
rahuldamist konventsiooni ja moraalsuse poolt heakskiidetud viisidel“. Uurida saab ainult keha
sotsiaalse konstrueerimise ajalugu, mitte keha kui niisuguse ajalugu. Lohestades inimese kaheks,
looduslikuks ja sotsiaalseks voi kultuuriliseks pooleks, ei ndinud Collingwood mingit vajadust
nende kahe poole kokkuliitmiseks.!6

Kisitledes Croce 1893. aastal ilmunud esseed ,,Ajalugu holmatuna kunsti moiste alla®, kirjutas
Collingwood: ,,Eitades [saksa ideed], et ajalugu on iildse teadus, 16ikas Croce end iihe hoobiga lahti
naturalismist ning pooras ndo idee poole ajaloost kui millestki loodusest radikaalselt erinevast.“!”
David Roberts annab tdielikuma iilevaate Croce kiipsemast seisukohast. Croce ammutas Ernst
Machi ja Henri Poincaré kirjutistest, viites, et ,,Joodusteaduste kontseptid on inimese eesméarkideks
vilja tootatud inimese konstruktid®. ,,Piiludes loodusesse,” iitles ta, ,leiame eest vaid iseenda.”

11'B. Croce. The Philosophy of Giambattista Vico, tlk. R. G. Collingwood, 1913; New Brunswick, N.J., 2002,
lk. 5. Carlo Ginzburg juhtis mu tihelepanu Collingwoodi tolke probleemsusele.

12 Vt.: P. Zagorin. Vico’s Theory of Knowledge: A Critique. — Philosophical Quarterly 34 (1984), Ik. 15-30.

13 K. Marx. The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte. — K. Marx, F. Engels. Selected Works, 3 kd. Moskva,
1969, kd. 1, lk. 398 [eesti k-s: Louis Bonaparte’i kaheksateistkiimnes briimaar. Tallinn 1952. Toim.] Vt.
V. G. Childe. Man Makes Himself. London, 1941. Oigupoolest oli Althusseri 1960. aastate miss humanismi
vastu Marxis osa dzihaadist, mis oli suunatud Vico jilgede vastu selle motleja tekstides; E. Balibar, isiklik
teade autorile, 01.12.2007. Ma olen tianulik Ian Bedfordile, kes juhtis mu tédhelepanu Marxi ja Vico seoste
keerukustele.

14 David Roberts kirjeldab Collingwoodi kui ,,Oxfordi iiksildast historitsisti ..., kes mitmes tihtsas suhtes oli
Croce jarelkaija“ (D. D. Roberts. Benedetto Croce and the Uses of Historicism. Berkeley, 1987, k. 325).

15 Selle kohta, kuidas Croce Vicot viriti maistis, vt. iildist késitlust rmt-s: C. Miller. Giambattista Vico: Imagi-
nation and Historical Knowledge. Basingstoke, 1993, ja J. C. Morrison. Vico’s Principle of Verum is Factum
and the Problem of Historicism. — Journal of the History of Ideas 39 (1978), 1k. 579-595.

16 R. G. Collingwood. The Idea of History. New York, [1946] 1976, k. 214, 212, 213, 216.

17 Ibid., k. 193.
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Me ei ,,moista iseennast koige paremini osana looduslikust maailmast“. Niisiis, nagu Roberts
véljendub, ,,Croce kuulutas, et ei ole mingit muud maailma peale inimese maailma ning vottis
siis iile Vico keskse Opetuse, et inimese maailma me saame tunda, kuna oleme selle ise teinud®.
Croce silmis olid seega koik materiaalsed objektid sulandatud inimese motlemisse. Mitte tikski
kivi nditeks ei eksisteerinud iseeneses. Croce idealism, seletab Roberts, ,,ei tihenda, et naiteks
kivid ,.ei eksisteeriks“, kui tikski inimene neist ei motle. Inimese huvist ja keelest lahutatuna nad
ei eksisteeri ega ka mitteeksisteeri, sest ,,eksisteerimine“ on inimese maiste, millel on tdhendus
ainuiiksi inimese huvide ja eesméarkide kontekstis.“!® Niisiis méhiksid nii Croce kui ka Colling-
wood inimajaloo ja looduse, niivord kui viimast saab viita ajalugu omavat, eesméargipirasesse
inimtegevusse. Mis eksisteerib véljaspool seda, see ei ,,eksisteeri®, sest ei eksisteeri inimeste jaoks
mitte itheski tdhendusrikkas mottes.

20. sajandil on siiski kiilg kiilje korval Vico argumendiga eksisteerinud ka teised, sotsioloogili-
semad voi materialistlikumad argumendid. Needki on jatkuvalt digustanud inimajaloo lahutamist
looduse ajaloost. Uks méjukas, ehkki vahest kurikuulus niide oleks marksistliku ajaloofilosoofia
alane raamatuke ,,Dialektilisest ja ajaloolisest materialismist“, mille avaldas Stalin 1938. aastal.
Stalin esitas probleemi nii:

,Geograafiline keskkond on vaieldamatult iiks ithiskonna arenemise alatisi ja paratamatuid
tingimusi ja ta mojutab muidugi [ — — -] ta kiirendab voi aeglustab iihiskonna arenemise kdiku.
Kuid selle mdju pole mddrav moju, sest tthiskonna muutumine ja arenemine toimub vorratult
kiiremini kui geograafilise keskkonna muutumine ja arenemine. Kolme tuhande aasta kestel on
Euroopas joudnud vahetuda kolm erisugust tihiskonnakorda: tirgkogukondlik kord, orjanduslik
kord ja feodaalkord. [- — —] Kuid sellesama ajajargu kestel ei ole geograafilised tingimused Eu-
roopas kas iildse muutunud voi on muutunud niivord tiihisel madral, et geograafia ei taha sellest
radkidagi. See on ka arusaadav. Geograafilise keskkonna viihegi suurimaiks muutusteks on tarvis
miljoneid aastaid, kuna isegi suurimaiks muutusteks inimeste tihiskondlikus korras piisab monest
sajast vOi paarist tuhandest aastast.“!

Hoolimata kogu oma dogmaatilisest ja vormellikust toonist tabab see Stalini 10ik iiht eeldust,
mida 20. sajandi keskpaiga ajaloolised usutavasti jagasid: inimese keskkond kiill muutus, kuid nii
aeglaselt, et inimese ja tema keskkonna vaheline suhe sai ajatuks ja seega iildse mitte ajalookirju-
tuse aineks. Isegi kui Fernand Braudel t0stis massu ajalooteaduse olukorra vastu, nii nagu ta selle
1930. aastate 10pul eest leidis, ning hiljem, 1949. aastal sellest méssust oma vOimsa raamatuga
,»Vahemeri ja vahemeremaailm Felipe II ajastul” teada andis, oli selge, et ta méssab peamiselt nende
ajaloolaste vastu, kes kohtlesid keskkonda lihtsalt oma ajalooliste narratiivide vaikse ja passiivse
taustana, millenagi, mida tuli késitleda sissejuhatavas peatiikis, aga mille seejirel vois dra unustada,
justkui — nagu Braudel viljendus — ,lilled ei puhkekski dide igal kevadel, lambakarjad ei rdndaks
igal aastal voi laevad ei seilaks reaalsel merel, mis muutub vastavalt aastaaegadele®. ,,Vahemerd*
kirjutades tahtis Braudel kirjutada niisuguse ajalooteose, milles aastaajad — ,,pideva kordumise,
igavesti taasesinevate tsiiklite ajalugu® — ning teised looduses korduvad néhtused mangiksid ak-
tiivset rolli inimtegevuste vormimisel.?’ Selles mottes oli keskkond Braudeli teose lehekiilgedel
kohal agentselt, kuid méttel, et loodus on peaasjalikult korduv, oli Euroopa moétlemises pikk ja
iidne ajalugu, nagu niitas Gadamer oma Johann Gustav Droyseni kisitluses.?! Kahtlemata kujutas
Braudeli seisukoht endast suurt sammu edasi Stalini arendatud looduse-kui-tausta argumendist.
Kuid sel oli Stalini omaksvoetud positsiooniga ka iiks fundamentaalne iihiseeldus: ,,inimese ja
keskkonna suhte“ ajalugu on nii aeglane, et osutub ,,peaaegu ajatuks“.?2 Ténapieva klimatoloogide

18 D. D. Roberts. Benedetto Croce and the Uses of Historicism, Ik. 59, 60, 62.

197, Stalin. Dialectical and Historical Materialism (1938), www.marxists.org/ reference/archive/stalin/
works/1938/09.htm [eesti k-s: J. Stalin. Dialektilisest ja ajaloolisest materialismist. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1952, 1k. 41-42. Toim. ]

20 F. Braudel. Preface to the First Edition. — The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip II, tIk. S. Reynolds, 3 kd. London, 1972, 1. kd., Ik. 20. Vt. ka P. Burke. The French Historical Revolution:
The ,,Annales“ School, 1929-89. Stanford, 1990, 1k. 32-64.

21 Vt. H.-G. Gadamer. Truth and Method, 2. vlj., k. J. Weinsheimer, D. G. Marshall. London, 1988, Ik. 214-218.
Vt. ka B. G. Smith. Gender and the Practices of Scientific History: The Seminar and Archival Research in
the Nineteenth Century. — American Historical Review 100 (1995), Ik. 1150-1176.

22 F. Braudel. Preface to the First Edition, lk. 20.
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moisteid kasutades voiks delda, et ei Stalinile ega Braudelile ega teistele samalaadselt motlevatele
isikutele olnud kittesaadav praegusel ajal globaalse soojenemise alases kirjanduses laialt levinud
idee, et kliima ja seega ka keskkond iildse voib monikord jouda kriitilise pdordepunktini, kus see
aeglane ja néiliselt ajatu inimtegevuste taust hakkab muutuma nii kiiresti, et see ei saa inimestele
kaasa tuua muud kui katastroofe.

Kui Braudel 16i moningase mora loodus- ja inimajalugu jdigalt eraldavasse miiiiri, siis voiks
Oelda, et keskkonnaajaloo tous 20. sajandi 16pul kangutas seda mora laiemaks. Voiks isegi véita,
et keskkonnaajaloolased on monikord lausa to6tanud inimese loodusloo, nagu seda voiks nime-
tada, loomise suunas. Kuid nende ajalugude aluseks oleva inimolendi moistmise ning praegu
kliimamuutusest kirjutavate teadlaste véljapakutud inimese agentsuse vahel on iiks véaga tahtis
erinevus. Lihtsalt viljendudes: seal, kus keskkonnaajalugu ei olnud sirgjooneliselt kultuuriline,
sotsiaalne voi majanduslik ajalugu, vaatas see inimestele kui bioloogilistele tegutsejatele. Alfred
Crosby juunior, kelle raamat ,,The Columbian Exchange® (,,Kolumbuse-jargsed muutused®) tegi
1970. aastate alguses dra suure to0 ,,uutele” keskkonnaajalugudele tee rajamisel, esitas selle motte
oma algses eessonas jargmiselt: ,,Inimene on bioloogiline liksus enne, kui ta on roomakatoliiklane
voi kapitalist voi mida tahes muud.“? Daniel Lord Smaili hiljutine raamat ,,On Deep History and
the Brain® (,,Stivaajaloost ja ajust®) on seikluslik, piitides seostada evolutsioonilistest ja neurotea-
dustest ammutatud infot inimajalugudega. Smaili raamat jélgib voimalikke seoseid bioloogia ja
kultuuri vahel — eriti inimaju ajaloo ja kultuuriajaloo vahel —, jaddes alati tundlikuks bioloogilise
arutluse piiratuse suhtes. Kuid see, mis Smaili huvitab, on just inimbioloogia ajalugu, mitte mingid
hiljutised teesid inimeste vastomandatud geoloogilise agentsuse kohta.?*

Praeguse kliimamuutuskriisi teemadel kirjutavad opetlased iitlevad tdepoolest midagi mér-
kimisvéirselt erinevat sellest, mida keskkonnaajaloolased on senini titelnud. Havitades ise seda
méirkamata kunstliku, kuid igipdlise vahe looduse ja inimese ajaloo vahel, vididavad kliimateadlased,
et inimene on saanud millekski mérksa suuremaks kui see lihtne bioloogiline tegutseja, kes ta alati
on olnud. Niitid on inimeste kisutuses geoloogiline végi. Nagu Oreskes viljendub: ,,Globaalse
soojenemise eitamine tihendab just nimelt eitamist, et inimesed on saanud geoloogilisteks tegut-
sejateks, muutes Maa koige pohilisemaid fiitisikalisi protsesse.

Sajandite pikku [jatkab ta,] arvasid teadlased, et Maa protsessid on nii suured ja voimsad, et
neid ei suuda muuta miski, mida meie teeme. See oli geoloogiateaduse iiks alustodesid: et inime-
se kronoloogiad on geoloogilise aja midratusega vorreldes tibatillukesed; et inimtegevused on
geoloogiliste protsesside jou korval tiihised. Ja kunagi nad seda olidki. Aga enam mitte. Niiid on
meid nii palju, kes me raiume maha nii palju puid, poletame nii palju miljardeid tonne fossiilkiitu-
seid, et me oleme toepoolest muutunud geoloogilisteks tegutsejateks. Meie oleme muutnud oma
atmosféari keemilist koostist, pannud merepinna tdusma, jad sulama ja kliima muutuma. Midagi
muud ei ole meil pohjust arvata.?

Bioloogilised tegutsejad, geoloogilised tegutsejad — kaks eri nime viga erinevate tagajargede-
ga. Keskkonnaajalool, kui jargida Crosby meisterlikku iilevaadet selle ala algusest ja olukorrast
aastal 1995, on palju pistmist nii bioloogia kui ka geograafiaga, kuid oieti kordagi ei kujutlenud
see inimese moju planeedile geoloogilisel skaalal. See oli endiselt ndgemus inimesest kui ,,kliima
vangist“, nagu Crosby Braudeli tsiteerides viljendus, ja mitte inimesest kui kliima tegijast.?® Inimeste
nimetamine geoloogilisteks tegutsejateks tihendab oma inimesekujutluse uude suurusjarku viimist.
Inimesed on bioloogilised tegutsejad, nii kollektiivselt kui ka individuaalselt. Seda on nad alati
olnud. Inimajaloos ei ole kunagi olnud aega, kus inimesed ei oleks olnud bioloogilised tegutsejad.
Geoloogilisteks tegutsejateks voime aga saada ainult ajalooliselt ja kollektiivselt, see tihendab, kui
meid on saanud nii palju ja me oleme leiutanud tehnoloogiad, mis on piisavalt suure ulatusega,
et avaldada moju planeedile endale. Enda nimetamine geoloogilisteks tegutsejateks tdhendab
omistada endale samas suurusjdrgus voimu nagu see, mis vallandus teistel puhkudel, kui toimusid
liikide massilised viljasuremised. Praegu paistame taas sedalaadi perioodi l4bi elavat. Praegune

23 A. W. Crosby, Jr., The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492. London, [1972]
2003, 1k. xxv.

24 Vt. D. L. Smail. On Deep History and the Brain. Berkeley, 2008, 1k. 74-189.

25 N. Oreskes. The Scientific Consensus on Climate Change: How Do We Know We’re Not Wrong?, k. 93.

26 A. W. Crosby, Jr. The Past and Present of Environmental History. — American Historical Review 100 (1995),
lk. 1185.
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welurikkuse kao kiirus®, vdidavad spetsialistid, ,,on oma intensiivsuselt sarnane tollele umbes 65
miljoni aasta tagusele siindmusele, mis pithkis maa pealt dinosaurused“.?” Meie jalajélg pole mitte
alati nii suur olnud. Seesugust agentsust hakkasid inimesed omandama alles to0stusliku poorde
jarel, kuid dieti hoogsaks muutus see protsess 20. sajandi teisel poolel. Geoloogilisteks tegutsejateks
on inimesed saanud alles véga hiljuti oma ajaloos. Selles mottes voime Oelda, et eristus inimese
ja looduse ajaloo vahel — mis suuresti oli sdilinud veel isegi keskkonnaajalugudes, mis nédgid neid
kaht tiksust vastastoimes — on hakanud kaduma alles véga hiljuti. Sest enam ei ole kiisimus lihtsalt
selles, et inimesel on loodusega interaktiivne suhe. See on inimestel alati olnud, voi vihemalt on
inimest niimoodi kujutletud suures osas Lééne traditsioonist, nagu seda tildiselt nimetatakse.?
Niiiid védidetakse, et inimesed on loodusjoud selle sona geoloogilises tdhenduses. Meie praeguses
kriisis on langenud tiks Laéne (ja niiiid dleildise) poliitilise motlemise fundamentaalseid eeldusi.??

2. tees: Antropotseeni ehk uue geoloogilise ajastiku idee, kus inimesed
eksisteerivad geoloogilise jduna, piirab rangelt humanistlikke moderniseerumise/
globaliseerumise ajalugusid

See, kuidas tihendada inimese kultuurilist ja ajaloolist mitmekesisust tema vabadusega, on olnud
iiks votmetédhtsusega aluskiisimus inimajaloo kisitlustes, mis vaatlevad 1750. aastatest kuni téna-
péevase globaliseerumiseni ulatuvat perioodi. Mitmekesisus ise, nagu Leopold von Ranket silmas
pidades mirkis Gadamer, oli ajaloolase ettekujutuses ajaloolisest protsessist vabadusekujund.?
Vabadus on muidugi eri aegadel tihendanud eri asju alates inimese ja kodaniku diguste ideedest
kuni méteteni dekoloniseerimisest ja soltumatusest. Voiks 6elda, et vabadus on katuskategooria
mitmesuguste kujutluste jaoks inimese autonoomsusest ja suverdinsusest. Kui vaadata Kanti,
Hegeli voi Marxi t6id; 19. sajandi ideid progressist ja klassivoitlusest; orjandusevastast voitlust;
Vene ja Hiina revolutsioone; vastupanu natsismile ja faSismile; 1950. ja 1960. aastate dekoloni-
seerimisliikumisi ja Kuuba ning Vietnami revolutsioone; diguste diskursuse arengut ja plahvatust;
voitlust afroameeriklaste, polisrahvaste, India dalit’ite ning teiste vihemuste kodanikudiguste eest;
kuni sedalaadi argumentideni, mida nditeks Amartya Sen esitas oma raamatus ,,Development as
Freedom® (,,Areng kui vabadus“) —kui seda koike vaadata, siis vaiks 6elda, et vabadus on olnud
nende kahesaja viiekiimne aasta jooksul koige tdhtsam motiiv inimajaloost kirjutatud tilevaadetes.
Muidugi, nagu juba mainitud, ei ole vabadus alati tdhendanud koigi jaoks iiht ja sama. Francis
Fukuyama arusaam vabadusest erineks mirgatavalt Seni omast. Kuid sona sddrane semantiline
mahutavus tuleb tema retoorilisele véele ainult kasuks.

Mitte iiheski valgustusjargse perioodi vabadusekésitluses ei ilmnenud iial mingit teadlikkust
geoloogilisest agentsusest, mida inimesed tdpselt samal ajal olid omandamas nendesamade
protsesside kaudu, mis olid tihedalt seotud nende vabaduse omandamisega. Vabadusefilosoofid
tundsid peamiselt — ja tdiesti arusaadavalt — muret selle parast, kuidas inimesed saaksid padseda
ebaodigluse, rohumise, ebavordsuse voi isegi tthetaolisuse kdest, mida surusid neile peale teised
inimesed voi inimese loodud siisteemid. Geoloogiline aeg ja inimajalugude kronoloogia jiid
omavahel suhestumatuks. Nagu juba négime, on just see kahe kalendri vaheline kaugus see,
mis kliimateadlaste vditel on niiiid kadunud. Mainitud periood — 1750. aastast tdnapdevani — on
ka aeg, mil inimesed léksid puu ja teiste taastuvate kiituste kasutamiselt iile suuremdodulisele

27 Will Steffen, Austraalia Riikliku Ulikooli Ressursi- ja Keskkonnauuringute Keskuse direktor, tsiteeritud ar-
tiklis ,,Humans Creating New ‘Geological Age’. — The Australian, 31.03.2008, www.theaustralian.news.com.
au/story/0,,23458148-5006787,00.html. Steffeni osundatud dokument oli 2005. aasta Millennium Ecosystem
Assessment Report. Vt. ka N. Shubin. The Disappearance of Species. — Bulletin of the American Academy
of Arts and Sciences 61 (2008), 1k. 17-19.

28 Bill McKibbeni argument ,,Jooduse 16pust* andis maista, et 16peb loodus ,,eraldi vald, mis oli alati lasknud
meil tunda end viiksemana“ (B. McKibben. The End of Nature [1989]; New York, 2006, Ik. xxii).

29 B. Latour. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy, tlk. C. Porter. Cambridge, Mass.,
2004, mis on kirjutatud enne globaalset soojenemist puudutava debati intensiivistumist, seab kiisimuse
alla kogu traditsiooni korrastada poliitika idee iimber eraldiseisva loodusvaldkonna eeldamise ning osutab
probleemidele, mille see eeldus seab tdnapédevaste demokraatia kiisimuste ette.

30 H.-G. Gadamer. Truth and Method, lk. 206: Ajaloolane ,,teab, et kdik voinuks olla teisiti ja iga tegutsev
iiksikisik voinuks tegutseda teisiti®.
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fossiilkiituste — esmalt s6e ja siis nafta ning gaasi — kasutamisele. Meie moodsate vabaduste
hirrastemaja seisab aina laieneval fossiilkiituste kasutamise baasil. Siiani on suurem osa meie
vabadustest olnud energiamahukad. See inimajaloo periood, mida tavaliselt seostatakse tsivi-
lisatsiooni institutsioonidega, nagu me neid tinapédeval nimetame — pollumajanduse algusega,
linnade asutamisega, meile tuntud religioonide esiletousuga, kirja leiutamisega —, algas umbes
kiimme tuhat aastat tagasi, kui planeet siirdus ithest geoloogilisest perioodist, nimelt viimasest
jadajast ehk pleistotseenist, sellele jirgnenud ja soojemasse holotseeni. Holotseen on ajastik,
milles me praegu peaksime asuma; kuid antropogeense kliimamuutuse voimalikkus on tostata-
nud kiisimuse, kas see pole mitte 16ppenud. Niiiid kus inimesed — tdnu oma arvukusele, fossiil-
kiituste poletamisele ja muudele sellega seotud tegevustele — on saanud planeedil geoloogiliseks
tegutsejaks, on moned teadlased vilja kdinud idee, et me peaksime tunnistama uue geoloogilise
ajastiku algust, milles inimesed tegutsevad planeedi keskkonna peamise madrajana. Nimi, mille
nad selle uue geoloogilise ajastiku jaoks vilja on moelnud, on antropotseen. Selle ettepanekuga
tulid esimesena vélja Nobeli preemia laureaat keemik Paul J. Crutzen ning tema kaastddline,
mereteaduse spetsialist Eugene F. Stoermer. 2000. aastal avaldatud lithikeses teates iitlesid nad:
,Pidades silmas [- ——] inimtegevuse olulisi ja aina kasvavaid mojusid Maale ja tema atmosfidrile
koigil, sealhulgas globaalsetel skaaladel, ndib meile enam kui kohane rohutada inimkonna keskset
rolli geoloogias ja dkoloogias, pakkudes vélja termini ,,antropotseen” kasutuselevotu kdesoleva
geoloogilise ajastiku kohta.“3! Pikemalt kirjutas Crutzen selle ettepaneku lahti lithikeses artiklis,
mis ilmus 2002. aastal ajakirjas Nature:

,» Viimase kolme sajandi jooksul on inimkonna moju globaalsele keskkonnale tugevasti voi-
mendunud. Nende antropogeensete siisinikdioksiidi heitmete tottu voib maailma kliima oma
looduslikust kditumisest tugevasti lahkneda veel mitme tuleva aastatuhande viltel. Tundub kohane
nimetada praegust, [- — —] inimkonna domineeritavat geoloogilist ajastikku ,,antropotseeniks®,
mis tdiendab holotseeni — viimased 10-12 aastatuhandet kestnud sooja perioodi. Antropotseeni
alguseks voiks pidada 18. sajandi teist poolt, mil polaarjdisse 10ksu jddnud ohuproovide analiiiis
nditab siisinikdioksiidi ja metaani kontsentratsiooni kasvu koikjal maailmas. See daatum langeb
juhtumisi kokku ka James Watti aurumasina kavandamisega aastal 1784.32

Muidugi on tosi, et paljalt Crutzeni védljaiitlemine ei tee antropotseenist veel ametlikult
tunnustatud geoloogilist perioodi. Nagu Mike Davis méargib, ,,geoloogias nagu bioloogias voi
ajalooski on periodiseerimine kompleksne ja vastuoluline kunst“, millega alati kaasneb dgedaid
vaidlusi ja vastuviiteid.?? Ka termin holotseen tihistamaks ,,viimase kiimne kuni kaheteistkiimne
tuhande aasta pikkust jddajajargset geoloogilist ajastikku® (,,A”, Ik. 17) ei péalvinud niiteks sugugi
kohest tunnustust, kui see —arvatavasti Sir Charles Lyelli poolt — 1833. aastal vélja pakuti. Amet-
likult vottis Rahvusvaheline Geoloogiakongress selle termini vastu umbes 50 aastat hiljem oma
1885. aasta kogunemisel Bolognas (vt. ,,A“, 1k. 17). Sama kehtib antropotseeni kohta. Teadlased
on ndudnud Crutzenilt ja tema kolleegidelt aru, millal tipselt antropotseen vois alata. Kuid
Ameerika Geoloogiaseltsi uudiskirja GSA Today 2008. aasta veebruarinumber algab Londoni
Geoloogiaseltsi Stratigraafiakomisjoni litkkmete poolt allkirjastatud teadaandega, milles Crutzeni
antropotseeni-definitsioon ja dateering vastu voetakse.?* Vottes omaks ,,konservatiivse“ lahene-
mise, lopetavad nad: ,,On leitud piisavalt toendeid stratigraafiliselt tdhendusrikkast muutusest
(nii méddunust kui ka vahetult dhvardavast), et tunnistada antropotseeni — mis kédesoleval ajal
on ere, kuid mitteametlik kujund globaalse keskkonnamuutuse kohta — kui uut geoloogilist
ajastikku, mille ametlikku vastuvottu tuleks kaaluda rahvusvahelisel arutlusel.“3 Jérjest enam

31 P J. Crutzen, E. F. Stoermer. The Anthropocene. — IGBP [International Geosphere-Biosphere Programme]
Newsletter 41 (2000), 1k. 17; siitpeale lithendatud ,,A”.

32 P.J. Crutzen. Geology of Mankind. — Nature, 03.01.2002, lk. 23.

33 M. Davis. Living on the Ice Shelf: Humanity’s Meltdown, 26.06.2008, tomdispatch.com/post/174949; siitpeale
lihendatud ,,LIS“. Tanan Lauren Berlanti, kes juhtis mu tahelepanu sellele esseele.

34 Vt. W. F. Ruddiman. The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of Years Ago. — Climatic Change
61, nr. 3 (2003), Ik. 261-293; P. J. Crutzen, W. Steffen. How Long Have We Been in the Anthropocene Era?
— Climatic Change 61, nr. 3 (2003), lk. 251-257; ja J. Zalasiewicz et al. Are We Now Living in the Anthro-
pocene? — GSA Today 18 (2008), Ik. 4-8. Tdnan selle osutuse eest Neptune Srimalit.

35 J. Zalasiewicz et al. Are We Now Living in the Anthropocene?, Ik. 7. Davis kirjeldas Londoni ithingut kui
,maailma vanimat Maa-teadlaste kogu, mis asutatud aastal 1807” (,,LIS®).
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toendeid koneleb selle termini aina laialdasemast tunnistamisest ka sotsiaalteadlaste seas.?

Niisiis: kas 1750. aastast tinapédevani vildanud periood on olnud vabaduse voi antropotseeni
periood? Kas antropotseen on vabadusenarratiivide kriitika? Kas inimeste geoloogiline agentsus
on hind, mis tuleb maksta meie vabadusepiitidluste eest? Mones mottes jah. Nagu titles Edward
O. Wilson oma raamatus ,,The Future of Life” (,,Elu tulevik®): ,,Seniajani on inimkond méanginud
planetaarse tapja rolli, kes tunneb muret ainult omaenda ellujadamise pérast lithikeses perspektii-
vis. Me oleme kiskunud vélja suure tiiki elurikkuse siiddamest. [- — —] Kui Sumatra ninasarvik Emi
suudaks konelda, siis voiks ta meile 6elda, et siiamaani ei ole 21. sajand olnud ses suhtes mingi
erand.37 Kuid valgustusaja vabaduseteemade suhe inim- ja geokronoloogiate kokkulangemisega
niib olevat komplitseeritum ja vastuolulisem, kui lihtne binaarjaotus voimaldaks. T6si, inimesed
on komistanud geoloogilisse agentsusse omaenda otsuste 14bi. Antropotseen, voiks delda, on
olnud inimese valikute ettekavatsemata tagajarg. Kuid selge on seegi, et igasugune mote sellest,
kuidas oma kiesolevast kitsikusest vélja padseda, saab inimeste jaoks seostuda ainult moistuse
rakendamisega globaalses kollektiivses elus. Nagu Wilson viljendus: ,,Me teame niitid sellest
probleemist rohkem. [- — -] Me teame, mida teha“ (FL, lk. 102). Ehk, kui uuesti Crutzenit ja
Stoermerit tsiteerida:

»Inimkond jaib veel paljude aastatuhandete, voib-olla aastamiljonite viltel iheks kaalukaks
geoloogiliseks jouks. Uheks inimkonna suureks tulevaseks iilesandeks, mis nduab intensiivseid
uurimispingutusi ja nonda omandatud teadmiste tarka rakendamist, saab iilemaailmselt aktseptee-
ritud strateegia viljatdotamine, mis voimaldaks muuta 6kosiisteemid inimese pohjustatud survete
suhtes jatkusuutlikuks. [- ——] Globaalse uurimis- ja insenerikogukonna ees seisab ponev, kuid ka
keeruline ja heidutav iilesanne juhtida inimkonda globaalse ja jatkusuutliku keskkonnahalduse
poole.” [,,A", k. 18]

Loogiliselt vottes vajame niisiis antropotseeni ajastikus valgustust (s. t. moistust) veelgi rohkem
kui minevikus. Siiski on tiks kaalutlus, mis seda optimismi moistuse rolli iile piirab ja millel on
pistmist koige tavalisema kujuga, mille see vabadus inimiithiskondades votab: nimelt poliitikaga.
Poliitika ei ole kunagi pohinenud ainuiiksi maistusel. Ja masside ajastul ning maailmas, mida juba
komplitseerivad teravad ebavordsused rahvaste vahel ja sees, on poliitika ndhe, mida mitte keegi ei
suuda kontrollida. ,,Paljas demograafiline kasvuhoog,” kirjutab Davis, ,,suurendab maailma linna-
rahvastikku jargmise 40 aasta jooksul kolme miljardi inimese vorra (90% neist vaestes linnades),
ja mitte kellelgi — absoluutselt mitte kellelgi [sealhulgas, voiks mirkida, ka mitte vasakpoolsetel
opetlastel] —ei ole aimu, kuidas suudab siivenevas toidu- ja energiakriisis vaevlev slummide planeet
kanda hoolt nende bioloogilise ellujadmise eest, rddkimata veel nende véltimatutest piiiidlustest
vahemalt elementaarse 6nne ja vaarikuse poole® (,,LIS“).

Seega ei ole iillatav, et kliimamuutuse kriis tekitab drevust just nimelt niisuguste tulevike
pérast, mida me ei suuda endale vaimusilma ette manada. Teadlaste lootus, et moistus meid me
praegusest kitsikusest vilja juhatab, tuletab meelde sotsiaalset vastandust teadusemiiiidi ja tege-
liku teaduspoliitika vahel, mida Bruno Latour kisitleb oma teoses ,,Politics of Nature® (,,Looduse
poliitika“).38 Igasugusest poliitikatajust ilma jaetud Wilson suudab oma tegelikkusetaju véljendada
vaid filosoofi drevusega segatud lootusena: ,,Ehk votame me midagi digeaegselt ette” (FL, k.
102). Ometi siinnitab juba globaalse soojenemise teadus ise paratamatult poliitilisi imperatiive.
Naiteks Tim Flannery raamat tostatab ,,orwell’liku luupainaja“ tumeda ohu peatiikis, mis kannab
pealkirja ,,2084: Soe diktatuur?“.* Mark Maslin votab oma raamatu kokku moningate stingete
motetega: ,,On ebatdendoline, et globaalne poliitika suudaks lahendada globaalse soojenemise
probleemi. Tehnilised abindud on ohtlikud voi pohjustavad probleeme, mis on niisama hullud kui
nood, mida nad pidid lahendama. [- — —] [Globaalne soojenemine] nduab, et riigid ja regioonid
planeeriksid ette jirgmiseks 50 aastaks — asi, mida enamik tihiskondi on voimetud tegema polii-
tika véga lithikese tsiikli tottu.“ Tema soovitus ,,me peame valmistuma halvimaks ja kohastuma“

36 Vt. nt. L. Robin, W. Steffen. History for the Anthropocene. — History Compass 5, nr. 5 (2007), k. 1694-1719;
ja J. D. Sachs. The Anthropocene. — Common Wealth: Economics for a Crowded Planet. New York, 2008,
lk. 57-82. Tdnan Debjani Gangulyt, kes juhtis mu tdhelepanu Robini ja Steffeni esseele, ning Robinit, kes
seda minuga jagas.

37T E. O. Wilson. The Future of Life. New York, 2002, lk. 102; siitpeale lithendatud FL.

38 Vt. B. Latour. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy.

3 T. Flannery. The Weather Makers: The History and Future Impact of Climate Change, Ik. xiv.
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itheskoos Davise tihelepanekutega ,.,slummide planeedi® kohta seab inimese vabaduse kiisimuse
antropotseeni tumeda pilve varju.*?

3. tees: Antropotseeni geoloogiline hiipotees néuab globaalsete kapitali ajalugude
asetamist dialoogi inimese kui liigi ajalooga

Analiiitilised raamistikud, mis votavad vabaduse kiisimused kisile kapitalistliku globaliseerumise
kriitika kaudu, ei ole kliimamuutuse ajastul mitte kuidagi iganenud. Kui iildse midagi on muutu-
nud, siis, nagu Davis nditab, voib kliimamuutus 10puks vabalt hakata r6hutama koiki kapitalist-
liku maailma ebavordsusi, kui vaeste ja kaitsetute digused peaksid hooletusse jaddma (vt. ,,LIS®).
Kapitalistlik globaliseerumine eksisteerib; samamoodi peaks eksisteerima selle kriitika. Kuid see
kriitika ei anna meile adekvaatset kasitust inimajaloost, kui me oleme aktsepteerinud, et kliima-
muutuse kriis on kohal ja voib eksisteerida osana sellest planeedist palju kauem kui kapitalism voi
kaua pérast seda, kui kapitalism on 14bi teinud veel palju ajaloolisi muundusi. Globaliseerimise
problemaatika voimaldab meil moista kliimamuutust tiksnes kui kapitalistliku haldamise kriisi.
Ehkki ei saa eitada, et kliimamuutus on stigavalt seotud kapitali ajalooga, ei piisa tiksnes kapitali
kritiseerivast kriitikast, et tegelda inimajalugu puudutavate kiisimustega siis, kui kliimamuutuse
kriisi on tunnistatud ja antropotseen on hakanud terendama meie oleviku horisondil. Antropot-
seeni geoloogiline praegu on pdimunud puntraks inimajaloo praeguga.

Opetlased, kes uurivad inimesi suhestatuna kliimamuutuse kriisiga ja teiste maailma mastaabis
esiletousvate 6koloogiliste probleemidega, teevad vahet inimeste iilestihendatud ajaloo ja nende
siivaajaloo vahel. Ulestihendatud ajalugu osutab viiga laias laastus neile kiimnele tuhandele aas-
tale, mis on moddunud maaviljeluse leiutamisest, kuid tavalisemalt viimasele immarguselt neljale
tuhandele aastale, mille kohta on olemas kirjalikke iilestdhendusi. Uusaja ja ,,varauusaja“ uurijad
toimetavad tavaliselt viimase neljasaja aasta arhiivides. See osa inimkonna ajaloost, mis ulatub neist
kirjalikest allikatest kaugemale, moodustab siivaajaloo, nagu seda nimetavad teised inimkonna
mineviku uurijad, kes ei kuulu kutseliste ajaloolaste hulka. Nagu kirjutab iiks selle eristuse peamisi
pooldajaid Wilson: ,,Inimk&itumist moistetakse mitte pelgalt iilestihendatud ajaloo — viimase kiimne
tuhande aasta — saadusena, vaid siivaajaloo, nimelt sadade [tuhandete] aastate véltel inimkonna
loonud geneetiliste ja kultuuriliste muutuste ithenduse saadusena.“*! Smailile teeb muidugi au, et
ta on piiidnud seletada siivaajaloo intellektuaalset paeluvust ka kutselistele ajaloolastele.*

Ilma sdirase teadmiseta inimkonna siivaajaloost oleks vohikul raske jouda arusaamisele, miks
kujutab kliimamuutus endast inimeste jaoks kriisi. Geoloogid ja kliimateadlased voivad seletada,
miks on globaalse soojenemise praegune faas — eristuvalt planeedi varem toimunud soojenemisest
— loomult antropogeenne, kuid sellest tulenev kriis inimeste jaoks ei ole arusaadav, kui ei anta
endale aru selle soojenemise tagajargedest. Need tagajirjed on arusaadavad ainult juhul, kui me
motleme inimestest kui tihest eluvormist ning vaatleme inimese ajalugu osana elu ajaloost sel
planeedil. Sest viimaselt ei ohusta planeedi soojenemine mitte geoloogilist planeeti ennast, vaid
nimelt neid tingimusi, nii bioloogilisi kui ka geoloogilisi, millest soltub inimelu pilisimajadmine
sddrasena, nagu ta holotseeni perioodil on vilja kujunenud.

Sona, mida Wilsoni ja Crutzeni taolised Opetlased kasutavad osutamaks elule inimlikul kujul
— ja teistel eluskujudel —, on liik. Nad konelevad inimesest kui liigist ja leiavad, et see kategooria
on kédesoleva kriisi loomuse iile motlemisel kasulik. See on sona, mida ei tule iial ette iiheski stan-
dardajaloos ega vasakpoolsete opetlaste poliitilis-majanduslikes globaliseerumise analiitisides,
sest globaliseerumise analiiiis puudutab pohjendatult ainult inimkonna hiljutist ja iilestdhendatud
ajalugu. Liigi kategoorias motlemine seevastu on seotud siivaajaloo iiritusega. Veel enam, Wilson
ja Crutzen peavad sddrast motlemist digupoolest olemuslikult tdhtsaks inimese heaolu visualisee-
rimisel. Nagu Wilson kirjutab: ,,Me vajame seda pikemat vaadet [- — —] mitte ainult selleks, et
oma liiki paremini moista, vaid ka et tema tulevikku kindlamini tagada®“ (SN, lk. x). Nonda noéuab

40 M. Maslin. Global Warming: A Very Short Introduction, lk. 147. Diskussiooni selle iile, kuidas fossiilkiitused
16id 20. sajandil nii demokraatia eeltingimused kui ka tema piirangud, vt. T. Mitchell. ,,Carbon Democracy*,
ilmumas ajakirjas Economy and Society [38, nr. 3, (2009), k. 399-432. Toim.]. Ma tidnan Mitchelli loa eest
seda avaldamata artiklit tsiteerida.

41 E. O. Wilson. In Search of Nature. Washington, D.C., 1996, Ik. ix—x; edaspidi lithendatud SN.

42 Vt. D. L. Smail. On Deep History and the Brain.
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kliitmamuutuse kriisi ajaloolise paigutamise tilesanne, et me tooksime kokku omavahel moneti
pingestatud suhtes olevad intellektuaalsed formatsioonid: planetaarse ja globaalse; siiva- ja iiles-
tdhendatud ajaloo; liigi tasandil motlemise ja kapitali kriitika.

Seda 6eldes liigun ma ajaloolaste globaliseerumisest ja maailmaajaloost motlemisega monevorra
vastukarva. Uhes 1995. aastal avaldatud mirgilises essees pealkirjaga ,,World History in a Global
Age* (,,Maailmaajalugu globaalsel ajastul“) kirjutasid Michael Geyer ja Charles Bright: ,,20. sajandi
16pul ndeme mitte ihtainsat universaliseerivat modernsust, vaid paljudest ja paljunevatest modern-
sustest koosnevat 10imitud maailma.” ,,Mis maailmaajalugu puudutab,” ttlesid nad, ,,siis ei ole
mingit universaliseerivat vaimu. [- — —] Selle asemel on palju véga spetsiifilisi, viga materiaalseid
ja pragmaatilisi praktikaid, mis ootavad kriitilist refleksiooni ja ajaloolist uurimist.“ Ometi, tinu
kaubanduse, impeeriumide ja kapitalismi sepistatud globaalsetele sidemetele ,,me oleme silmitsi
ehmatava uue olukorraga: inimkond, mis on olnud maailmaajaloo subjekt palju sajandeid ja pal-
judes tsivilisatsioonides, on niiiid saanud koigi inimeste vastutusalaks. See inimkond on d4armiselt
polariseerunud rikasteks ja vaesteks.“43 Inimkond, annavad Geyer ja Bright mdista erinevuse
filosoofiate vaimus, ei ole ka ithtne. See ei moodusta, kirjutavad nad, ,,ithtainsat homogeenset
tsivilisatsiooni“. ,,See inimkond ei ole ka enam pelk liik vai looduslik olukord. Esimest korda,“
itlevad nad moningase eksistentsiaalse pidulikkusega, ,.konstitueerime meie kui inimolendid
end kollektiivselt ise ja oleme seega ise enda eest vastutavad (,, WH*, k. 1059). Antropotseeni
ideed propageerivad teadlased iitlevad selgesti midagi hoopis vastupidist. Nad vdidavad, et kuna
inimesed moodustavad iiht kindlat tiitipi liigi, siis voivad nad teiste liikide iile domineerimise kaigus
omandada geoloogilise jou staatuse. Teisisonu: inimesed on muutunud looduslikuks tingimuseks,
vihemalt praegu. Kuidas nende kahe seisukoha vahel dialoogi luua?

See, et bioloogiliselt kolav jutt liikkidest ajaloolastele muret teeb, on arusaadav. Nad kardavad,
et nende peenelt viljatimmitud arusaam sattumuslikkusest ja vabadusest inimlikes asjades voib olla
sunnitud taanduma deterministlikuma maailmavaate ees. Liiatigi, nagu Smail taipab, leidub alati
ohtlikke ajaloolisi niiteid bioloogia poliitilisest kasutamisest.** Lisaks kardetakse, et mote liigist
voib tuua meie inimesemoistmisse sisse voimsal mairal essentsialismi. Sattumuslikkuse kiisimuse
juurde tulen selles alapeatiikis hiljem tagasi, essentsialismi teemal aga osutab Smail abivalmilt,
miks liikidest ei saa motelda essentsialistlikes raames:

,,Liigid ei ole Darwini jargi mitte muutumatud entiteedid, millesse Looja on sisestanud nende
loomuliku essentsi. [- — —] Looduslik valik ei tee tihe liigi indiviide homogeenseiks. [- — -] Selle
asjakdiguga arvestades on [mis tahes konkreetse liigi] normaalse [- — —] loomuse ja kehatiiiibi ot-
sing asjatu. Ja seesama kehtib samavord asjatu piitidluse kohta teha kindlaks ,,inimloomus®. Siin
nagu viga paljudes muudeski valdades on bioloogia ja kultuuriuuringud pohijoontes tihilduvad.“4

Selge on see, et eri akadeemilised distsipliinid positsioneerivad oma viljelejaid erinevalt kiisi-
muse suhtes, kuidas kisitada inimest. Koik distsipliinid peavad oma uurimisobjektid looma. Kui
meditsiin voi bioloogia taandavad inimese teatud spetsiifilisele inimesekisitusele, siis humanistlikud
ajaloolased ei taipa tihti, et ka nende lugude protagonistid — isikud — on taandused. Isikulisuse
puudumisel ei ole ajalool inimsubjekti. See on pdhjus, miks Derrida teenis dra Foucault’ viha,
kui tdi esile, et soov voimaldada voi lubada hullusel enesel hulluse ajaloos sona votta oleks selle
projekti ,,kdige hullumeelsem aspekt.¢ Siiski ei ole isikulisus — koigi traditsioonide humanistide
jaoks kriitilise tdhtsusega objekt — kehastunud ja terviklikust inimolendist sugugi vihem taandatud
voi abstraheeritud kui néiteks inimskelett, mida uuritakse anatoomia tunnis.

Kliimamuutuse kriis nduab, et uurijad touseksid oma erialastest eelarvamustest korgemale, sest
see on mitmemoaoteline kriis. Selles kontekstis on huvitav taheldada rolli, mida liik kui kategooria
on hakanud méingima teadlaste, sealhulgas majandusteadlaste seas, kes on juba ldinud selle kriisi
loomuse uurimise ja seletamisega kaugemale kui ajaloolased. Majandusteadlase Jeffrey Sachsi
haritud, ehkki mitte erialaspetsialistidest koosnevale lugejaskonnale moeldud raamat ,,Common
Wealth® (,,Uhine hiive*) kasutab liigi ideed oma argumendis kesksena ning pithendab antropot-

43 M. Geyer, C. Bright. World History in a Global Age. — American Historical Review 100 (1995), 1k. 1058-1059;
edaspidi lihendatud ,, WH*.

4 Vt. D. L. Smail. On Deep History and the Brain, lk. 124.

4 Ibid. 1k. 124-125.

46 J. Derrida. Cogito and the History of Madness. — J. Derrida. Writing and Difference, tlk. A. Bass. Chicago,
1978, 1k. 34.
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seenile terve peatiiki.#’ Tegelikult palus Sachs oma raamatule eessona kirjutada ei kellelgi teisel
kui Edward Wilsonil. Liigi moiste méngib Wilsoni eessonas kvaasi-hegellikku rolli selsamal moel
nagu rahvahulgad voi massid marksistlikes toddes. Kui mitut eri karva marksistid on eri acgadel
moelnud, et inimkonna hiive peitub viljavaates, et rohutud ehk massid asuvad teostama omaenda
globaalset ithtsust eneseteadlikkuseni joudmise protsessi kaudu, siis Wilson paneb oma lootused
ithtsusele, mis saab voimalikuks meie kollektiivse enesetajumise kaudu liigina: ,,Inimkond on &ra
tarbinud voi muundanud piisaval hulgal Maa asendamatuid ressursse, et olla paremas vormis kui
kunagi varem. Me oleme piisavalt nutikad ja niiiid, voib loota, ka piisavalt hésti informeeritud, et
jouda enesemoistmiseni tihtse liigina. [- — -] Meist oleks tark vaadelda ennast kui liiki.“43

Siiski piisib kahtlusi, kui tark on kasutada liigi ideed kliimamuutuse kontekstis, ja kasulik on
kanda hoolt neist ihe eest, mis voib vasakpoolsete kriitikute seas kergesti esile tousta. Niiteks voiks
vastu viita, et koik globaalset soojenemist tagant toukavad antropogeensed tegurid — fossiilkiituste
poletamine, loomakasvatuse industrialiseerimine, troopiliste ja muude metsade mahavotmine ja
nii edasi — on 16ppeks osa tihest suuremast loost: kapitalismi véiljakujunemisest Li4ines ning Laéne
imperiaalsest voi kvaasi-imperiaalsest tilemvoimust iilejadnud maailma tile. Just sellest Laédne hil-
jutisest ajaloost on Hiina, Jaapani, India, Venemaa ja Brasiilia eliidid ammutanud inspiratsiooni,
piitides vilja todtada omaenda trajektoore supervoimupoliitika ja globaalse illemvoimu poole
kapitalistliku majandusliku, tehnoloogilise ja s6jalise voimu kaudu. Kui see on laias laastus Oige,
siis kas ei aita liigist voi inimkonnast radkimine lihtsalt varjata kapitalistliku tootmise reaalsust
ja imperiaalse — formaalse, mitteformaalse voi deleuzelikus tihenduses masinliku — tilemvoimu
loogikat, mida see toetab? Miks peaks arvama kaasa maailma vaesed — kelle siisinikujalajélg on
niikuinii viike —, kasutades koikeholmavaid termineid nagu litk voi inimkond, kui siiii praeguse
kriisi eest tuleks selgesti panna esiteks rikaste riikide ja seejdrel vaesemate riikide rikkamate
klasside arvele?

Selle kiisimuse juures tuleb veidi pikemalt peatuda, muidu ei saa meile péris selgeks erinevus
praeguse globaliseerumise ajalookirjutuse ja selle ajalookirjutuse vahel, mida nduavad antropo-
geense kliimamuutuse teooriad. Ehkki moned teadlased tahaksid dateerida antropotseeni algust
ajaga, mil leiutati maaviljelus, lubab minu lugemus enamasti arvata, et meie langus antropotseeni ei
toimunud ei vdga iidsel ajal ega olnud ka véltimatu stindmus. Kindlasti ei saanud inimtsivilisatsioon
algust sel tingimusel, et iihel heal pieval oma ajaloos peaks inimene minema puidu kasutamiselt
tile kivisoele ja kivisdelt naftale ning maagaasile. Seda, et tilemineku juures puidult kivisdele kui
peamisele energiaallikale oli tegemist suure ajaloolise sattumuslikkusega, on jouliselt demonst-
reerinud Kenneth Pomeranz oma teedrajavas raamatus ,, The Great Divergence® (,,Suur lahkne-
mine®).* Ka nafta ,,avastamise®, naftamagnaatide ja autotoostuse ajalugu kubisevad samamoodi
kokkusattumustest ja ajaloolistest juhustest nagu koik muudki ajalood.>® Ka kapitalistlikud {ihis-
konnad ise ei ole kapitalismi algusest saadik tihesugusena piisinud.’! Maailma inimpopulatsioongi
on parast Teist maailmasoda tohutult kasvanud. Ainuiiksi Indias on praegu enam kui kolm korda
rohkem elanikke kui iseseisvuse saavutamisel 1947. aastal. Selgesti ei ole kellelgi voimalik véita,
et eksisteeriks midagi inimliigile sisimalt omast, mis on meid viimaks tduganud antropotseeni.
Me oleme antropotseeni komistanud. Tee selleni viis kahtlemata 1ébi toostusliku tsivilisatsiooni.
(Ma ei tee siin vahet neil kapitalistlikel ja sotsialistlikel ithiskondadel, mida me oleme siiamaani
tundnud, sest nende fossiilkiituse kasutamise viisis ei olnud kunagi mingit pohimottelist vahet.)

Kui industriaalne eluviis oli see, mis meid selle kriisini t0i, siis on kiisimus: miks moelda liigi
termineis, kategooria abil, mis kindlasti kuulub palju pikema ajaloo juurde? Miks ei voiks kapita-
lismi narratiivist — ja seega tema kriitikast — piisata raamistikuks, milles kiisitleda kliimamuutuse
ajalugu ja moista selle tagajargi? Tundub toele vastav, et kliimamuutuse kriisi on tinginud korge
energiatarbimisega tihiskonnamudelid, mille on loonud ja mida on soosinud kapitalistlik indust-

47 vt.J. D. Sachs. Common Wealth, lk. 57-82.

4 E. O. Wilson, eessona raamatule: J. D. Sachs. Common Wealth, Ik. xii. Marxi uurijatele vib siinkohal mee-
nuda , liigilise olemuse® (Gattungswesen) kategooria, mida kasutas noor Marx.

4 Vt. K. Pomeranz. The Great Divergence: Europe, China, and the Making of the Modern World Economy.
Princeton, N.J., 2000.

30 Vt. T. Mitchell. Carbon Democracy. Vt. ka E. Black. Internal Combustion: How Corporations and Govern-
ments Addicted the World to Oil and Derailed the Alternatives. New York, 2006.

51 G. Arrighi. The Long Twentieth Century on hea teejuht kapitalismi kiekiigu tousude ja languste juurde.
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rialiseerimine, kuid praegune kriis on toonud néhtavale ka inimkujulise elu eksistentsi teatavaid
teisi tingimusi, millel ei ole sisimat sidet kapitalistlike, rahvuslike ega sotsialistlike identiteetide
loogikaga. Pigem on need seotud elu ajalooga sel planeedil, viisiga, kuidas eri eluvormid omavahel
seotud on, ning viisiga, kuidas iihe liigi massiline véljasuremine voib kuulutada ohtu ka teisele
liigile. Ilma niisuguse elu ajaloota ei ole kliimamuutuse kriisil inimlikku ,,tdhendust®. Sest, nagu
ma eespool iitlesin, anorgaanilise planeedi jaoks ei ole see mitte iitheski tahenduslikus mottes kriis.

Teisisonu, industriaalne eluviis on toiminud paljuski sarnaselt jaineseuruga Alice’i loos: me ole-
me libisenud niisugusesse asjade seisu, mis sunnib meid tunnistama moningaid parameetrilisi (see
tdhendab, piir-) tingimusi nende institutsioonide eksisteerimiseks, mis on kesksed meie arusaamale
modernsusest, ning nendest tuletatavatele tihendustele. Lubage ma seletan. Votkem niinimetatud
pollumajandusliku revolutsiooni 10 000 aastat tagasi. See ei olnud pelgalt inimliku leidlikkuse
véljendus. Selle tegid voimalikuks teatud muutused atmosféiris sisalduva siisinikdioksiidi koguses,
kliima teatav stabiilsus ning planeedi soojenemine niisugusel méaral, nagu see jargnes jadaja (pleis-
totseeni ajastiku) l6pule — asjad, mille tle inimestel ei olnud mingit kontrolli. ,,Ei saa olla erilist
kahtlust, kirjutab iiks koguteose ,,Humans at the End of the Ice Age“ (,,Inimesed jaaaja l6pul®)
toimetajaid, ,,et pohiline nihtus — jddaja taandumine — oli Milankovi¢i fenomeni, Maa ja Piikese
vaheliste orbitaalsete ja kaldesuhete tagajirg.“>> Planeedi temperatuur stabiliseerus niisuguses
vahemikus, mis voimaldas heinal kasvada. Oder ja nisu kuuluvad vanimate sddraste rohttaimede
hulka. Ilma selle onneliku ,,pika suveta“ voi, nagu tiks kliimateadlane on seda nimetanud, looduse
»erakordse onnejuhuseta® planeedi ajaloos, ei oleks meie industriaal-pollumajanduslik eluviis
saanud voimalikuks.>? Teisisonu, millised ka ei oleks meie sotsiaalmajanduslikud ja tehnoloogilised
valikud, milliseid 6igusi me ka ei sooviks iilistada oma vabadusena, ei saa me endale lubada nende
tingimuste (nagu temperatuurivahemik, milles planeet eksisteerib) destabiliseerimist, mis toimivad
inimeksistentsi piirparameetritena. Need parameetrid ei soltu ei kapitalismist ega sotsialismist.
Need on olnud stabiilsed palju pikemat aega kui nonde institutsioonide ajalugu, ja on voimaldanud
inimestel saada domineerivaks liigiks Maal. Onnetuseks oleme niiiid ise saanud geoloogiliseks
toimijaks, kes koigutab neid parameetrilisi tingimusi, mida me oma eksistentsiks vajame.

Sellega ei taha ma eitada ajaloolist rolli, mida on kasvuhoonegaaside emiteerimisel mianginud
maailma rikkamad, peamiselt Ladne riigid. Liigilisest motlemisest raékimine ei tihenda vastuhakka-
mist ,,ithise, kuid diferentseeritud vastutuse® poliitikale, mida paistavad innukalt tahtvat ajada Hii-
na, India ja teised arenevad maad, kui asi puudutab kasvuhoonegaaside emissiooni kahandamist.>*
See, kas me stitidistame kliimamuutuses neid, kes on selles stiiidi retrospektiivselt — see tahendab,
stiidistame Ladnt tema tegude pérast minevikus —, voi neid, kes on selles siiiidi prospektiivselt
(Hiina joudis just USA-st ette suurima siisinikdioksiidi emiteerijana, ehkki mitte per capita), on
kiisimus, mis on kahtlemata seotud kapitalismi ja moderniseerumise ajalooga.>® Kuid ajaloolaste
avastus, et inimesed on selle protsessi kdigus muutunud geoloogiliseks toimijaks, osutab tihisele
katastroofile, kuhu me koik oleme langenud. Nii kirjeldavad seda katastroofi Crutzen ja Stoermer:

»Inimkonna laienemine [- — —] on olnud jahmatav. [- — —] Viimase kolme sajandi jooksul on
maakera inimpopulatsioon kasvanud kiimnekordselt 6000 miljonini, millega on kaasnenud nt. veise-
populatsiooni kasv 1400 miljonini (umbkaudu tihe lehmani keskmise suurusega perekonna kohta).
[-——] Méne polvkonna jooksul on inimkond ammendamas fossiilkiituste varu, mille tekkimiseks
kulus mitusada miljonit aastat. SOe ja nafta poletamisest johtuv SO, heide atmosfééri [- - -] on
vihemalt kaks korda suurem kui koigi looduslike emissioonide summa [—- — —|; inimkond kasutab
ara enam kui poole kogu kittesaadavast mageveest; inimtegevus on tostnud liikide véljasuremise
tempot troopilistes vihmametsades tuhat kuni kiitmme tuhat korda. [- — -] Veel enam, inimkond
heidab keskkonda paljusid toksilisi aineid. [-——] Selle dokumenteeritud mdjud hélmavad geokee-
milise tsiikli muundumist suurtes mageveesiisteemides ja esinevad esmaallikatest kaugel asuvates
stisteemides.” [,,A”, k. 17]

52 L. G. Straus. The World at the End of the Last Ice Age. — Humans at the End of the Ice Age: The Archaeology
of the Pleistocene-Holocene Transition, ed. L. G. Straus et al. New York, 1996, Ik. 5.

33 T. Flannery. The Weather Makers: The History and Future Impact of Climate Change, 1k. 63, 64.

5% A. Kothari. The Reality of Climate Injustice. — The Hindu, 18.11.2007, www.hinduonnet.com/thehindu/
mag/2007/11/18/stories/2007111850020100.htm.

% Retrospektiivse” ja ,,prospektiivse* siiii idee laenasin ma iihest arutlusest, mida Chicago humanitaarteaduste
festivali raames 2007. aasta novembris juhtis Peter Singer Franke Humanitaarteaduste Instituudis.
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Selle katastroofi seletamiseks on vaja vestlust distsipliinide vahel ning inimeste iilestahendatud
jasiivaajaloo vahel, niisamuti nagu kiimne tuhande aasta tagust maaviljelusrevolutsiooni ei saanud
seletada muidu kui kolme distsipliini — geoloogia, arheoloogia ja ajaloo — kokkutoomise teel.”®

Wilsoni voi Crutzeni sugused teadlased voivad olla poliitiliselt naiivsed, kui nad ei taipa, et
moistus ei pruugi olla ainus, mis juhib meid tohusate kollektiivsete otsuste langetamisel — teisi-
sonu, et me voime kollektiivselt lopetada moningate ebamaistlike otsuste tegemisega —, kuid mulle
tundub huvitav ja simptomaatiline, et nad konelevad valgustusajastu keelt. Nad ei ole tingimata
antikapitalistlikud 6petlased, ja ometi ei ole nad selgesti ka mitte laseme-aga-vanaviisi-edasi
kapitalismi pooldajad. Nende silmis teadmised ja mdistus mitte ainult ei paku inimestele vélja-
padsu praegusest kriisist, vaid ka viisi, kuidas padseda hadadest tulevikus. Wilson néiteks raégib
»ressursside targema kasutamisviisi“ leiutamisest nii, et see kolab selgesti kantilikult (SN, 1k. 199).
Kuid kénealune teadmine on teadmine inimestest kui liigist — liigist, mis omaenda olemasoluks
vajab teisi liike, osast elu iildisest ajaloost. Kliima — {iha enam mitte ainult planeedi keskmise
temperatuuri, vaid ka ookeanide happelisuse ja pinnataseme — muutmine ning toiduahela 10hku-
mine on tegevused, mis ei saa olla meie elu huvides. Need parameetrilised tingimused kehtivad
soltumata meie poliitilistest valikutest. Seetottu on voimatu moista globaalset soojenemist kui
kriisi, votmata kaalumisele nende teadlaste ette pandud véiteid. Samal ajal ei saa kapitali lugu —
meie antropotseeni langemise sattumuslikku ajalugu — eitada, otsides abi liigi ideest, sest antropo-
tseen ei oleks isegi teooriana olnud voimalik ilma industrialiseerumise ajaloota. Kuidas me neid
kaht koos hoiame, kui moétleme maailma ajaloost pérast valgustusaega? Kuidas suhestume elu
universaalse ajalooga — see tdhendab, universaalse mottega —, silitades samal ajal seda, mis meie
postkoloniaalses umbusus universaalse vastu on ilmselt vdértuslikku? Kliimamuutuse kriis nduab
motlemist itheaegselt molemas registris, kapitali ja liigi kokkusegamatute ajalugude kokkusegamist.
See kombinatsioon aga venitab tdiesti fundamentaalsel viisil ajaloolise arusaamise ideed ennast.

4. tees: Liigi ajaloo ja kapitali ajaloo ristamine on ajaloolise arusaamise piire kompav
protsess

Ajalooline arusaamine, voiks diltheyliku traditsiooni jalgedes 6elda, toob kaasa kriitilise motlemise,
mis apelleerib moningatele iildistele ideedele inimkogemusest. Nagu Gadamer osutas, maistis
Dilthey ,,indiviidi privaatset kogemusilma kui lahtepunkti laienemisele, mis elavas transpositsioo-
nis tdidab tema privaatse kogemuse ahtuse ja juhuslikkuse selle Ilopmatusega, mis on kittesaadav
ajaloolise maailma taaskogemise kaudu®. ,Ajalooteadvus® on selles traditsioonis seega ,.iiks
enesetundmise laad“, mis omandatakse kriitiliste refleksioonide kaudu enda ja teiste (ajalooliste
tegutsejate) kogemuste tile.”” Humanistlikud kapitalismi ajalood jitavad paratamatult alati ruu-
mi millelegi, mida nad nimetavad kapitalismi kogemuseks. Ilma selle eelduseta ei ole moistetav
néiteks E. P. Thompsoni hiilgav katse rekonstrueerida toolisklassi kapitalistliku t66 kogemust.>
Humanistlikud ajalood on ajalood, mis toodavad tdhendust apelleerimisega meie vOoimele oma
vaimus minevikukogemust mitte ainult rekonstrueerida, vaid, nagu Collingwood oleks ¢elnud,
ka uuesti 14bi mangida.

Kui Wilson siis soovitab meil oma kollektiivse tuleviku huvides saavutada enesemoistmine
liigina, ei vasta see véide iihelegi ajaloolisele viisile minevikke méista ja tulevikega iihendada
eelduse abil, et inimkogemuses on olemas mingi jarjepidevuse element. (Vt. Gadameri tilalpool
mainitud motet.) Kes on see meie? Meie, inimesed, ei koge end kunagi liigina. Me voime inimliigi
olemasolu vaid intellektuaalselt moista voi tuletada, aga mitte iialgi kogeda kui niisugust. Meie
kui liigi fenomenoloogiat ei saa eksisteerida. Isegi kui me emotsionaalselt samastuksime sOnaga
nagu inimkond, ei teaks me, mida tdhendab olla liik, sest liigi ajaloos on inimesed koigest iiks
liigimodiste esinemisjuhtum, nagu seda digupoolest oleks iga teinegi eluvorm. Aga keegi ei koge
kunagi moisteks olemist.

Niisiis saab kliimamuutuse kriisi tile kdiv arutelu toota afekte ja teadmisi kollektiivsetest

56 Vt. C. Tudge. Neanderthals, Bandits, and Farmers: How Agriculture Really Began. New Haven, Conn., 1999,
1k. 35-36.

57 H.-G. Gadamer. Truth and Method, Ik. 232, 234. Vt. ka M. Ermarth. Wilhelm Dilthey: The Critique of
Historical Reason. Chicago, 1978, 1k. 310-22.

38 Vt. E. P. Thompson. The Making of the English Working Class. Harmondsworth, 1963.
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inimminevikest ja -tulevikest, mis toimivad ajaloolise arusaamise piirialadel. Me kogeme selle
kriisi spetsiifilisi mojusid, kuid mitte kogu néhtust. Kas me titleme siis koos Geyeri ja Brightiga,
et ,,inimkond ei siinni enam ,,motlemise” kaudu“ (,, WH", k. 1060), v6i koos Foucault’ga, et ,,ini-
molendil pole enam ajalugu“?>® Geyer ja Bright jatkavad, kirjutades foucault’likus vaimus: ,,Selle
[maailmaajaloo] ilesanne on muuta informatsiooni toel ldbipaistvaks voimu piirjooned, mis surub
inimkonna kokku itheksainsaks inimliigiks® (,, WH", lk. 1060).

See kriitika, mis nieb inimkonda voimu tagajirjena, on muidugi vairtuslik kogu kahtlustuse
hermeneutika tottu, mida ta on 6petanud postkolonialistlikule opetatusele. See on tohus kriitiline
tooriist riiklike ja globaalsete domineerimisformatsioonidega tegelemiseks. Kuid minu meelest
ei ole see padev tegelemaks globaalse soojenemise kriisiga. Esiteks kummitavad meie arusaama
kéesolevast kriisist véltimatult segased kujutelmad meist koigist ning muud fantaasiapildid inim-
konnast. Kuidas muidu saaks mdista Weismani raamatu ,,The World without Us“ (,,Maailm ilma
meieta“) pealkirja voi tema hiilgava, ehkki voimatu katse veetlust kujutada New Yorgi kogemist
parast meie kadumist!® Teiseks on miiir inimese ja looduse ajaloo vahel niitid 14bi murtud.
Me ei pruugi kogeda end geoloogilise toimijana, kuid liigi tasandil me paistame olevat saanud
itheks. Ja ilma selle teadmiseta, mis trotsib ajaloolist arusaamist, ei ole kuidagi voimalik saada
aru kéesolevast kriisist, mis mojutab meid koiki. Kliimamuutus, murtud lébi globaalse kapitali
prisma, rohutab kahtlemata ebavordsuse loogikat, mis ldbistab kogu kapitali valitsust; moned
inimesed kahtlemata voidavad ajutiselt teiste inimeste arvel. Kuid kogu kriisi ei saa taandada
kapitalismi ajaloole. Erinevalt kapitalismi kriisidest ei ole siin mingeid pééstepaate rikastele
ja privilegeeritutele (votkem niiteks kas voi Austraalia poua voi hiljutised maastikupdlengud
California rikastes elurajoonides). Arevus, mida globaalne soojenemine esile kutsub, meenutab
aegu, mil paljud kartsid tilemaailmse tuumasdja puhkemist. Kuid on iiks védga tahtis erinevus.
Tuumasoda oleks olnud parajasti valitsevate voimude teadliku otsuse tagajirg. Kliimamuutus
on inimtegevuste ettekavatsemata tagajarg ning nditab ainuiiksi teadusliku analiiiisi kaudu meie
kui liigi tegevuste mojusid. Liik voib tdepoolest olla nimi esiletdusva uue universaalse inimeste
ajaloo asetditja jaoks, mis vélgatab esile kliimamuutuse nimelise ohu tunnil. Aga me ei saa seda
universaali kunagi moista. See ei ole hegellik universaal, mis tirkab dialektiliselt ajaloo litkumi-
sest, ega kapitali universaal, mille on kutsunud esile kdesolev kriis. Geyer ja Bright liikkavad need
kaks universaali liiki 6igusega tagasi. Ometi tostatab kliimamuutus meie jaoks kiisimuse inimeste
kollektiivsusest — mingisugusest meiest —, osutades selle universaali figuurile, mis ei ole tabatav
meie voimega maailma kogeda. See meenutab rohkem niisugust universaali, mis tarkab iihisest
katastroofitajust. See nduab globaalset ldhenemist poliitikale ilma globaalse identiteedi miitidita,
sest erinevalt hegellikust universaalist ei saa see endale allutada partikulaarsust. Provisoorselt
voime seda nimetada ,,negatiivseks universaalseks ajalooks*.%!

Originaali andmed: The Climate of History: Four Theses — Critical Inquiry, kd. 35, nr. 2, 2009,
k. 197-222.
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