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,Kas ahju taha voi priigimaele?”

Murdeteemaline arutelu 1969. aasta
Pblva ajalehes Koit ja selle jarelkajad

Hipp Saar”

Sissejuhatus

1969. aastal avaldati Polva rajoonilehes Koit Valgjirve kooli emakeeledpetaja Oie Allika arva-
musartikkel, mille peamine sonum oli, et koolilapsed konelevad liiga palju murdekeelt ning sel-
lele piiri panemiseks on voetud koolis kasutusele erimeetmed — Opilastel kistakse omavahel igas
olukorras kirjakeelt kdnelda ning seda peavad kontrollima Opetajad ithes pioneeridega.' See viis
mitmete vastulausete avaldamiseni ning on hiljem mérkimist leidnud kui oluline verstapost eesti
keele ja murdekeele suhetes ndukogude ajal.2 Voru keelega tegelevad inimesed on alati teadnud,
et selline monevorra skandaalne artikkel oli olemas, kuid praeguseks on see unustuse holma
vajunud. Kédesoleva uurimistoo eesmark oli vilja selgitada, mida koik asjaosalised murdekeele
olukorrast arvasid ning missugune jirelkaja juhtumit saatis.

Murdekeele teema oli siis POlva rajoonis ja on ka niitid POlva maakonnas oluline, sest maakond
asub aladel, kus on 1abi aegade rdégitud voru keelt. Voru keel on tliks 1dunaeesti keeltest, mis hak-
kas eesti kirjakeele varju jidma alates pohjaeestikeelse piibli ilmumisest ning mille konelejaskond
20. sajandi jooksul drastiliselt vihenes.? Selle uurimisto6 kontekstis kasutatakse enamasti moistet
,murdekeel“ voi . kohalik keel”, sest pole tapselt teada, kas kohalikud riékisid voru voi tartu keelt.

Kohalike keeleeripdrade viljajuurimisega alustati Eestis juba 1920. aastatel. See jitkus ka
noukogude perioodil, kui eesti kirjakeele tihtsus oli oluline venestamise vastu voitlemisel ning
koik murdekeeled vaikselt hddbusid. Protsessile aitas kaasa raadio ning hiljem televisiooni tar-
bimise algus, kolhooside loomine, inimeste linnastumine, siserdnne ning keeleline segunemine.
Peale 1960. aastaid algas tiielik murdejoonte tasandamine koigis Eesti piirkondades.* Kéesolev
uurimistoo piitiab ndidata, kuidas véiljendus murdekeelde suhtumine 1969. aastal Koidus avaldatud
seitsmes murdeteemalises artiklis ning sellele jdrgnenud aruteludes Emakeele Seltsi korraldatud
keelepédevadel Vorus ja Torvas ning Ain Kaalepi kirjatoodes.

To0s vastatakse uurimiskiisimustele, milliseid seisukohti inimesed artiklites murdekeele suhtes
esitasid, kas ja millist rolli méngis inimeste amet murdekeele suhtes hoiakute votmisel, missugune
jarelkaja saatis Oie Allika kirjutatud artiklit, kui eriline oli selliste arvamusartiklite avaldamine
noukogude ajakirjanduse piiratud ja kontrollitud teemade kontekstis ning millist moju avaldasid
Koidu artiklid voru keelele noukogude ajal voi kuidas see on kohalikku piirkonda jélje jatnud.

Too allikateks on seitse Koidus avaldatud artiklit, millest esimene ,,Sonad dpetavad, eeskujud
tdmbavad kaasa“ ilmus ajalehes Koit 1969. aasta 29. aprillil, autoriks koolidpetaja Oie Allikas. Kuu
aega hiljem, 27. mail vastas sellele Karste 8-klassilise kooli 6petaja ja koduloouurija Vilhelmine
Kiitinal artikliga ,,Kas ahju taha voi prigimaele?“.> Mai viimasel paeval iitles oma sona sekka Tilsi
kooli emakeeledpetaja Aino Prii.® Vastukaja tuli ka Rapina keskkooli dpetajatelt, nimelt avaldasid

* Hipp Saar (2001), iilidpilane, TU ajaloo ja arheoloogia instituut, hipp.saar@gmail.com
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Hilda Kehman, Vello Kaimre ja Leili Valge artikli ,,Murde- ja kirjakeelest®.” Viies artikkel , Kui
votad sérgi seljast, jadb veel hame ihu katma“ ilmus 5. juunil, autoriks lapsevanem Liisi Teppo.8
Sellele jargnes Harald Lindjarve seisukoht 7. juunil® ning sarja lopetas 10. juunil artikkel ,,Méargist
moodda“, mille kirjutas Henno Meriste.!©

Lisaks kasutatakse Ain Kaalepi kirjutisi sel teemal ning Emakeele Seltsi arhiivimaterjale,
eeskitt juhatuse koosolekute protokolle ja keelepdevade protokolle.

Murdeteemaline arutelu Koidus

Esimeses artiklis tunneb 6petaja Oie Allikas muret selle iile, et lapsed nii nende koolis kui kogu
rajooni koolides ei oska konelda korrektset kirjakeelt, ning jutustab, kuidas murdekeele vilja-
juurimiseks korraldatakse Valgjirve koolis poliitilisi ja kirjanduslikke vestlusohtuid ja koosviibimisi,
kus opilastel on kohustuslik konelda kirjakeelt. Lisaks on pioneeridele ja kommunistlikele noortele
tehtud iilesandeks valvata koolis Opilaste suulist keelekasutust. Allika arvates teeb murdekeele
kuulmine lapsed viahem loominguliseks ning halb 6ppeedukus on otseselt seotud sellega, kui palju
lapsed kodus murdekeelt kasutavad. Lisaks kurdab Allikas selle iile, et murdekeel opetab palju
roppusi ning kriibib korva, samuti on koostdo lapsevanematega raske, sest nemadki ei oska diget
kirjakeelt. Allika kindel seisukoht on, et Louna-Eesti kiilades koneldav keel ei ole eesti keel ning
piirab sealsete noorte tdsiseltvoetavust.!!

Vilhelmine Kiiiinal Karste koolist vastas Allika kriitikale, tuues oma artiklis koigepealt vilja
seisukoha, et murdekeel on ,eesti keele vanaisa“!? ning kindlasti eesti keel. Ta mdistab hukka
murdekeele kisitlemise viga vulgaarse valjendusviisina ja rohutab, et murdekeel rikastab eesti
keelt ning seda kasutavad ka kuulsad keeleuurijad. Seepérast oleks igati hea, kui lapsed oskaks
nii kirjakeelt kui ka murret. Kiill aga noustub ta Allikaga selles osas, et moned lapsed ei oska
vaga histi kirjakeelt konelda ning peab pohjuseks lapsevanemaid, kes pole kunagi 6iget kirjakeelt
radkinud ega suuda seda ka jirglastele edasi anda. Samas ei pea Kiiiinal digeks sunnimeetodil
laste ja vanemate kirjakeelt purssima opetamisega. Tema arvates peaks vanemad kodus radkima
lastega murdekeelt ning kirjakeelt tuleks lastele Opetada kodus rohkesti raamatuid ette lugedes.

Artiklite sarja kolmanda kirjutise autor Aino Prii ndustub Kiiiinlaga, et murdekeel on eesti
keel, kuid moonab ka, et Allika tostatatud kiisimus Opilaste kehva véljendusoskuse kohta on poh-
jendatud. Ta kirjeldab, kuidas Opilaste sonavara on vihenenud, et kasutatakse labaseid véljendeid
ning lithendatud sonu, mis keeleoskust kahandab. See pole aga iildse seotud murdekeelega, vaid
iildise noortepirasusega, mida tuleks lahendada koolis lastega palju juttu vestes. Tema arvates
oleks mottetu néuda kodudes murdekeele valtimist. Prii jouab 16puks jareldusele, et uuenevas
maailmas on murdekeel nagunii kaduv ndhtus ning tisna varsti kohtab seda ilmselt sama harva kui
rahvariideid. Prii tunnistab, et ta ise ei ole nooruses murdekeelest absoluutselt aru saanud, kuid
et ntitidsel ajal moistavad kirjakeelt kiill koik. '3

Répina keskkooli 6petajate artikkel algab toimetusepoolse mérkusega, et tegemist on ,,meie ra-
joonis kiillaltki aktuaalse probleemiga“.!4 Hilda Kehman n6ustub oma 16igus Oie Allikaga, et kodus
ainult murdekeelt rdédkivad lapsed saavad koolis halvemini hakkama. Ta iitleb, et Louna-Eestis on
sellega lihtsam kohaneda kui Pohja-Eestis, sest pole nii suuri erinevusi vildetes ja astmevahelduses.
Siiski peaks Kehmani arvates kodudes rohkelt lugema, kuulama raadiot ning vaatama televiisorit
ning ka lastega rddkima ainult kirjakeeles, et see selgeks saaks. Kehman mainib, et on totanud
eesti keele dpetajana mitmes Eestimaa piirkonnas ning vdidab, et Virumaal on téiesti loomulik,
et murdes konelevad vanad inimesed peavad noorte konepruuki digemaks ja intelligentsemaks.
Ta viidab, et pole polvkondadevahelist konflikti keelekiisimuses mitte kuskil kohanud.!?
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Vello Kaimre toob oma artikliloigus esile, et ehkki murdekeelest on périt palju kirjakeele
sonu, pole Opilaste toddes kasutatavatel murdevéljenditel lootust saada kirjakeelseteks, sest
need on halvakélalised, kirjakeel seevastu on aga koige kaunim ja mitmekiilgsem viljendumisviis.
Siiski arvab ta, et murdekeelega pole motet pidada erilist voitlust, sest see on niigi hidbumas. Ta
mainib, et murdekeelt ei tohiks samastada rumalusega. Ta iitleb, et murdekeel on sobilik koduses
keskkonnas, kuid mitte ametiasutustes. Tema meelest on Polva rajoonis niigi probleem tdotajate-
ga, kes vanade tuttavate ja pereliikmetega ei suuda hakata kirjakeelt kasutama, isegi kui ollakse
Opetaja voi tthismajandi spetsialist.'®

Répina keskkooli emakeeledpetaja Leili Valge piirdub artiklis iilevaate andmisega olukorrast
laste konepruugis. Ta titleb, et murdekeele kasutamist ei saa kuidagi dra keelata, kuid see on juba
niigi kadumas. Ta nendib, et murdekeel on paremini piisinud kiilades, ning tele vastab asjaolu, et
kohalikku keelt kasutavad pigem lapsed, kel seda kodus koneldakse, kellele ei meeldi lugemine ja
kelle silmaring on ahtam. Siiski mo0nab ta, et ka keeleosavamad lapsed ei erista monede sonade
murdepérasust ning kohati teist ja kolmandat vildet.!”

Liisi Teppo kirjeldab, kuidas naljad ja mahlakad iitlemised murdekeeles teevad konelemise
toredaks ja kuidas omakandi inimestega oma kohalikus keeles rddkimine teeb siiddame soojaks.
Ometi on ta arvamusel, et koik kooliminevad lapsed peaksid kindlasti oskama kirjakeelt, muidu
tuleb raskusi nii kirjandite kirjutamisel kui suhtlemisel, kui Opetaja peab pidevalt murdesonu
kirjakeelseks parandama. Ta mirgib, et koneles ise kogu nooruspolve murdekeelt ja arvas, et see
on hea ja 6ige ning tundis selle iile uhkust. See aga muutus, kui ta maistis, et ainult murdekeelt
oskavatel lastel on koolis raske. Niitid on ta seisukohal, et murdekeelt voiksid ka noored osata
ning kasutada, kuid vaid omade inimestega ning diges situatsioonis.!®

Harald Lindjirv arutleb oma artiklis pikalt Aino Prii vélja toodud noorte slingi ja lihendite
kasutamise iile. Kirjutise teises pooles jouab ta ka murdeteemani ning leiab, et murdekeelt tuleks
kaitsta samamoodi nagu kultuurimailestisi ja loodusobjekte ning on ebadiglane seesugust vaartust
havitada. Murdekeele oskus teeb tema arvates iga paikkonna noorte keeletunnetust mitmekesise-
maks ning pole kohalike siiii, et mujalt tulevad inimesed neist aru ei saa. Vaja on tundma 6ppida
Eesti eripalgelisi piirkondi ja keeli. Lindjarv toob vilja, et moned kirjakeele aktivistid on esitanud
kaebusi, kuidas Polva rajooni kaupmehed teenindavad inimesi murdekeeles ja kuidas koolilapsed
kontserdi ajal murdekeeles lobisevad. Tema meelest soditakse valel rindel: ei tuleks olla murdekeele
vastu, vaid lihtsalt laste ebaviisakuse ja vulgaarsuse vastu.!”

Viimasena votab sona Henno Meriste, kes keeleteadlasliku pilguga liikkab iimber Oie Allika
viited murdekeele kohta. Ta kiidab, kuidas Valgjarve koolis Allika eestvedamisel korraldatakse
filmi- ja lugemisohtuid, mis on koik laste kirjakeeleparase konekeele edendamiseks kasulikud
ettevotmised. Meriste moistab aga teravalt hukka Oie Allika kahtluse, kas murdekeel on ikka eesti
keel, ja viite, et seda ei moista tikski eestlane. Tema meelest meenutab murdekeele seesugune
materdamine tsaariaega, kui eesti keele pruukimine koolides oli rangelt keelatud. Sobimatu on
murdekeelt vorrelda opilasargooga. Meriste arvates peaksid Opetajad Opetama lastele kirjakeelt
nii, et murdeid ei kahjustata ega halvustata, sest need on viga olulised kogu ilukirjanduse ja keele
rikastamise seisukohalt. Meriste tostatab Oie Allikale méttekohaks kiisimuse: mida arvaks Allikas
asjadest siis, kui tartu keel oleks kujunenud eesti kirjakeeleks ning pohjaeestlased oleksid praegu
keeleviahemuses??

Paljudest Opetajate seisukohtadest kumab 14bi, et nad on ithel noul opilaste kehva keeleoskuse
suhtes. Arvamused lahknevad aga kiisimuses, kas selles on siitidi murdekeel voi miski muu. Peaaegu
koik autorid noustuvad, et korrektse kirjakeele oskus on oluline, kuid erimeelsused on murdekeele
vajalikkuse osas. Allikas, Kehman ja Kaimre paistavad olevat iisna rangelt murdekeele kasuta-
mise vastu avalikus ruumis, Kehman ja Allikas arvavad, et kindlasti tohiks seda teha ka lastega
koduses keskkonnas. Prii ja Valge on seisukohal, et murdekeel on nagunii kadumas ega ohusta
eriti kirjakeelt, ning leiavad, et suhtluses on sellel oma koht olemas. Lindjirv noustub sellega ja
toob esile murdekeele kaitsmise vajaduse. Kiitinal, Teppo, Lindjirv ja Meriste paistavad olevat

16 Samas.

17 Samas.

18 L. Teppo. Kui votad sirgi seljast, jaab hame veel ihu katma.
19 H. Lindjérv. Ja veel kord emakeelest.

20 H. Meriste. Mirgist méoda.
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kindlal seisukohal, et kodudes ja kohalikus keskkonnas on murrete kasutamine ja elus hoidmine
véga vajalik, ehkki koolikeskkonnas on oluline ka kirjakeele oskus.

Tundub, et sonavotjate arvamusel murdekeele olukorrast Polva rajoonis on olemas ka seos
inimeste endi péritolu ja taustaga. Enamik neist on emakeeledpetajad ning seetdttu on nende
kogemused koolielu probleemidega ja kokkupuude murdekeelsete Opilastega lisna sarnased.
Naiteks paljud noustuvad sellega, et just kitsama silmaringiga ja kehvema 6ppeedukustega lapsed
konelevad murdekeelt ning seda kasutatakse igapdevaselt ka nende kodudes. Erinevad on Ope-
tajate hinnangud probleemi suurusele ja selle voimalikud lahendused. Labi aegade on dpetajad
olnud pigem riigi keelepoliitika elluviimise tddriistad ning koolid ei soodusta véikeste keelte ja
kultuuriliste eriparade sailimist?! ning ka see juhtum pole erand.

Oie Allikas ei olnud kohalik, ta oli varem to6tanud Jogeval,22 ning ka Hilda Kehmani kirjutisest
selgub, et ta on mujalt tulnud.?® Kiillap mojutasid need asjaolud ka nende arvamusi murdekeele
kohta: molemad peavad seda mittevajalikuks néhtuseks. Aino Prii tunnistus, et ta on nooruses
halvasti murdekeelt mdistnud, kuid arvab, et see rikastab keelt ja ei takista kedagi kirjakeelt selgeks
saamast, nditab, et ta oma kogemus pole tekitanud vastumeelsust murdekeele vastu. Liisi Teppo
jagatud kogemus aga nditab, kuidas inimesed, kes ka ise on murdekeelt kdnelnud, ei pea selle igas
olukorras kasutamist siiski oigeks.

Henno Meriste oli artiklisarjas ainus kogukonnaviline sonavotja, sestap on ka tema roll hoopis
teistsugune. Ehkki artikli juures on ta mérgitud Eesti NSV Ajakirjanike Liidu keele- ja tolke-
sektsiooni esimeheks, valiti ta 1969. aastal ka Emakeele Seltsi murdetoimkonna liikmeks,?* mis
seletaks ka tema artiklit murdekeele kaitseks kohalikul tasandil tekkinud arutelus. See ei jadnud
aga ainsaks Emakeele Seltsi poolseks reaktsiooniks Koidus tekkinud diskussioonile.

Artiklisari oli oma aruteluteema poolest ndoukogude ajal harukordne ja voib arvata, et vaba-
riiklikes ajalehtedes seesugust arutelu ei oleks tekkinud. Ka voimude silmis vOis tegemist olla
kohaliku tasandi murega, mille suuremaks paisumist ei osatud ette nidha ja mille lahendamiseks
puudusid selged kommunistliku partei suunised, seetottu oleks teema olnud vabariikliku ajalehe
jaoks ettearvamatu ning potentsiaalselt ebasoovitav.

Emakeele Seltsi keelepdevad

Emakeele Seltsi sekkumine Koidu arutellu ei piirdunud vaid Henno Meriste artikliga. Teemat
arutas ka seltsi juhtkond ning pidas vajalikuks stindmuste kdiku ja murdekeele probleemi arengut
piirkonnas jilgida.”> Emakeele Selts seostas koolides murdekeele mahasurumist just Pohja-Eestist
parit mujale toole suunatud opetajatega, kes uues keskkonnas kohaliku keele ja kultuuri eripérasid
hinnata ei osanud.?® Avalikult vottis sel teemal sona ka Emakeele Seltsi liige Ain Kaalep, avalda-
des artikli Noukogude Opetajas ning hiljem ka teemakohase luuletuse. Neist tuleb pohjalikumalt
juttu allpool.

Lisaks artiklite avaldamisele proovis Emakeele Selts voru keele kasutamise head mainet tosta
ka traditsiooniliste keelepdevade korraldamisega, kus teemaks voeti just murdekeel.

1969. aastal keelepdevad Vorus ja Torvas olid molemad pithendatud murdeteemale. Vorus
olid need juba kolmandad keelepidevad. Eesmirgiks piistitati teadlikkuse tostmine murdekeelte
kaitsel, et see toimiks nagu looduskaitsegi — lokaalselt ja oma inimeste tehtuna.?’

Voru keelepédev toimus 21. oktoobril Voru I keskkooli aulas. Oma murdealase ettekande esitas
viis inimest, jirgnesid kiisimused ning arutelu. TRU dotsendi Huno Riitsepa ettekanne kandis
pealkirja ,,Murretest keeleteoreetiku pilguga vaadates®, Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse
Instituudi (KKI) sektorijuhataja Mari Must esines ettekandega ,,Murded tdnapéeval®, Varstu
keskkooli 6petaja Salme Kaarheit ettekandega ,,Murdest tingitud keelevead®, KKI t66taja Hella

21 K. Brown. Teachers as Language-Policy Actors: Contending with the Erasure of Lesser-Used Languages in
Schools. — Anthropology and Education Quaterly, 41/3, American Anthropological Association, 2010, 1k. 298-324.

22 RA, LVMA.1JO.1k-1.977, Allikas, Oie Johannese t., 1.09.1957-13.10.1966.

23 V. Kaimre, H. Kehman, L. Valge. Murde- ja kirjakeelest.

24 RA, ERA.R-2362.2.319, 1. 3. Emakeele Seltsi juhatuse koosoleku protokoll nr. 637, 28.05.1969.

2 RA, ERA.R-2362.2.319, 1. 5. Emakeele Seltsi juhatuse koosoleku protokoll nr. 640, 29.10.1969.

26 J. Viikberg. Emakeele Selts ja murdekogumine, 1k. 364.

27T RA, ERA.R-2362.2.314, 1. 1-2. Protokoll Véru 3. keelepéeva kohta, 21.10.1969.

Tuna 3/2022 145



Varia

Keem ettekandega ,,Murded kirjamehe varaaidana“ ning KKI to6taja Tiiu Erelt ettekandega
»,Rahvapirane sonavara digekeelsussdnaraamatus®.?

Ettekannete kava kattis seega tapselt ka neid teemasid, millest Koidus kirjutanud inimesed olid
radkinud: Opilaste kehv eesti kirjakeele oskus murrete tottu, murrete hidbumine ja murdekeelsed
allikad kirjanike loomingus ning uute kirjakeele sonade leidmisel. Voib oletada, et kava oligi
koostatud inspireerituna Koidu artiklites esitatust.

Viga heaks allikaks toonaste arusaamade ning olukorra kohta murdekeele kasutamisel on kii-
simuste ja vastuste protokollid keelepaevadelt. Niiteks kiisis kuulaja keeleteadlastelt, kas opetajal
on sobilik teise Opetajaga radkida murret, Opilasel Opetajaga vahetunnil voi Opetajal Opilasega vahe-
tunnil. Sellele vastas Mari Must, et kuna kooli kohustus on dpetada korrektset kirjakeelt, ei sobi
opetajal Opilasega murdekeelt kasutada, pigem peaks Opetaja aitama Opilasel oigeid kirjakeelseid
sonu leida. Kiill aga titleb ta, et Opetajad ei tohiks murret halvustada ning seda voiks kindlasti
omavahel kasutada ning 6pilastega koolisituatsioonist véljaspool, néiteks ekskursioonil voi matkal.
Ametlikud esindajad peaksid oma etteastetes Musta arvates proovima piisida kirjakeele normides
ka oma hailduse osas, mida muidu on raske piirata.?’

Sona vottis ka Mérjamaa kooliopetaja Leonhard Vaide, kes oli iiks keelepievade teadustaja
ning ise Vorus koolis kdinud. Tema kindel seisukoht oli, et koolis ei tohiks lubada kirjakeele 10tvust,
kuid samas ei tohiks murdeid halvustada. Ta ise kaotas keskkoolis murdekeele oskuse, hakkas
kirjakeelt konelema ka kodus ning niiiid ei oska murret enam peaaegu tildse.’® See illustreerib
histi murdekeele olukorda néukogude perioodil: leidus inimesi, kes olid murdekeelt kasutanud
kogu noorusaja, kuid niitid kippusid unustama ning voisid olla isegi selle vastu. Mari Must leidis, et
kirjeldatu on tiksikjuhtum ning véga halb néide, sest koik so6ltub kodust. Temal ei lubatud koduses
keskkonnas sonagi kirjakeelt kasutada ning murdeoskus sdilis. Must nendib veel, et ta ei poolda
murrete juurde tagasipdordumist, kuid tahab, et neid ei halvustataks.3!

Lisaks murdeteemale oli kuulajatel kiisimusi ka teiste keeleteemade kohta (6pilasargoo ja
voorsonade kasutamine). Arutelu 16petas Hella Keema sonavott, milles ta itles, et murdekeelt
tuleb kasutada nii, et ei solvataks keelt ega selle kasutajat, paraku publitseeritavates naljalugudes
see sageli nii on. Lopetuseks soovitas ta koolilastel iiles kirjutada koik ponevad murdesonad, mida
nad kodus kuulevad ning edastada Emakeele Seltsile, sest murdeuurijatel oleks neist palju abi.®

Torva keelepiev toimus 28. oktoobril 1969 ja oli pithendatud Wiedemanni sonaraamatu 100.
aastapdevale. See oli esimene keelepédev Torvas, kuid kolmas Valga rajoonis. Ka seal oli peamiseks
aruteluteemaks murdekeel.?3

Torva ettekannete tipset kava pole protokollides kirjas, kuid on 6eldud, et see oli peaaegu
sama kui Vorus. Aruteludes tuleb aga vilja, et keegi ilmselt koneles oma ettekandes Valgjiarve
kooli ja Oie Allika juhtumist, sest kuulaja kiisib, kust on pirit selline murdekeele konelemise
vastase kampaania info, ning ettekandja vastab, et ajalehest Koit.>* Ka jargmised kiisijad tulid
Koidu juhtumi juurde tagasi. Protokollija on mérkinud, et iiks dpetaja astus keelepieval Oie Allika
kaitseks vélja, mainides, et oli kuulanud Allika samateemalist ettekannet kasvatustdo sektsioonis
ning noustub selle sisuga. Koidus avaldatud artikkel oli sama ettekande lithikokkuvote, ehkki sona
votnud Opetaja ise seda lugenud ei olnud. Talle vastas Hella Keem, kes nimetas Allika artiklit
murdeid kahjustavaks ja oli seisukohal, et eesti keele Opetaja peaks voorasse piirkonda kolides
kohaliku murde endale selgeks tegema ja enne motlema, kui midagi selle kohta halvustavalt kir-
jutab.® Selle teema lopetas keelepéeva eestvedaja tisna jirsult, sonades: ,, Torvas ei ole dige koht
otsustada, kas Polva leht talitas digesti.“30

Torvas vottis sona ka Villem Ernits, kes mainis, et murdekeelt kahjustab, kui koolides nimeta-
takse Opilastoid parandades murdekeelt vigadeks, parem oleks kasutada véljendit ,,murdejoonte
korvaldamine®. Tema meelest on paratamatu, et ka murdes kirjutajad teevad vigu, kuid selle peale

28 Samas.

29 RA, ERA.R-2362.2.314, 1. 2-3.

30 Samas., Ik. 6.

31 Samas.

32 Samas, 1k. 7.

3 RA, ERA.R-2362.2.323, k. 1. Protokoll Torva keelepéeva kohta, 28.10.1969.
34 RA, ERA.R-2362.2.323, k. 3.

35 Samas, lk. 7-8.

36 Samas, 1k. 8.
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ei saa pahandada, nagu moned esinejad olid viljendanud, sest murdekeeles kirjutamise reegleid
pole keegi kuskil oppida saanud.’’

Kokkuvotteks voib delda, et nii Torva kui ka Voru keelepéev olid otseselt inspireeritud Koi-
du artiklite juhtumist ning artiklikirjutajate tostatatud kiisimustele murdekeele olukorrast piiiiti
keelepédevadel vastuseid leida. Keelepdevadel tekkinud arutelud illustreerivad histi toonaseid
arusaamu murdekeelest nii keeleteadlaste kui ka dpetajate vaatenurgast. Uksmeelel oldi selles,
et murdekeelt peaks kasutama ainult koduses keskkonnas voi mitteametlikus suhtluses ning et see
ei sobi koolitundi ega ametlikku esinemisse. Samas soovisid keeleteadlased védga, et murde maine
paraneks ning et inimesed seda julgesti kodudes edasi koneleksid ning erilisi véljendeid ja sonu
kirja paneksid. Heidetakse ette, et mujalt tulnud Opetajad ei oska kohalikke eripdrasid hinnata
ning kahjustavad ka murdekeelt.

Ain Kaalep murdekeele kaitsel

1970. aasta alguses ilmus ajalehes Noukogude Opetaja Ain Kaalepi vastulause Oie Allika iiles-
kutsele murdekeele konelemine kaotada. Selle suunas ta otseselt peamiste murdekeele vastaste
— Opetajate — meelsuse muutmiseks. Ta pidas kohatuks, kuidas emakeeledpetajad, kes on saanud
mitmekiilgse teoreetilise keeleteaduse hariduse, ei oska seda hinnata ja praktikas rakendada ning
tootavad eesti keele mitmekesisuse ja murdekeelte sdilimise vastu. Niitena toob ta Koidu artikli,
milles on juttu iihe emakeeledpetaja puiietest koolipere ja kodu vahele keelelist 16het liiiia.38

Kaalep jétkab arutelu teemal, kuidas murret ei tohiks segada kirjakeelega, vaid peab laskma are-
neda iseseisva keelena, sest need on voimelised piisima tuhandeid aastaid. Ta titleb, et 1dunaeesti keel
on samavairne pohjaeesti keelega ning sellel on olemas nii oma kirjanduslik kui ajalooline taust, mis
vadarib kisitlemist ka koolitundides. EmakeeleOpetajad teevad selle aga raskeks, kui nad 1dhenevad
erinevatele keelejoontele kui ,,murdevigadele, mis on halvakoélalised ning automaatselt kahanda-
vad Opilaste silmis nende kodukeele vairtust. Kaalep kutsub iiles Opilastega kodukeelt ja kirjakeelt
vordlema, tutvustama kodukandi omakeelseid autoreid ning konelema 6pilastega murdekeelt. Tema
arvates peaks muutuma Iounaeesti keele opetamise Louna-Eestis selliseks, nagu on vodrkeele Opeta-
mine, ja koik saaks selgeks, et tegemist on eraldiseisva ja vadrtusliku keelega. Lopetuseks sonab ta, et
kitte on joudnud aeg, mil sobib esitada iileskutse: ,,Emakeeleopetajad, austage koigi emade keelt!“>
Kaalep ise on 6elnud, et tema arvates oli tegemist Oie Allika iileskutse moraalse hivitamisega.

Lisaks avaldas Ain Kaalep 1999. aastal oma luulekogus ,,Haukamaa laulu™ kriitilise sisuga
vorukeelse luuletuse ,, Valgjarve legend®, mis on pithendatud iitele koolmeistreprovvalé ehk ilmselt
otseselt Oie Allikale ning kélab nii:

Oh ristirahvas, pelgd’ Porgupulli!

Uts provvakoéné ennemuisto vai

veel varomp kord Valgjirve veerde tulli
ja’ néna pistii, jarvepeegelt kai.

Sddl tits ja tono kala lei paar vulli

ku dkki kostki’ Juudas valla sai,

ked nikas niida lumbma sés taad ulli
et okva motsa provva arru ai.

Taa viiku jarv saa suuros seddmoodu,
td motol, ku’ ma’ tee tan kango teo
ja’ valla lasé uma hditsme ldtte.

Ta’ vedi vette ite, tos6 veo

s6s uma poion, mia hdd avvar loodu,
ja’ jakas jdrvele vast linaleo.

37 Samas, 1k. 4.

38 A. Kaalep. Emakeeledpetus ei tohi ignoreerida emakeelt. - Noukogude Opetaja, 17.01.1970, 1k. 4.
39 Samas.

40 A. Kaalep. Haukamaa laulu’, Voru: Voro Instituut, 1999, Ik. 45.
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Maarahvas ndi ja’ tolku es saa’ kiitte.
Ar selet s¢s, et Tiihd tiikk om seo,
hdii opotaja, kedi sai kaema toodu.*

Luuletus seob voorsilt tulnud opetaja teo selgelt kohaliku elu ja uhkuse riivetamisega, nagu
oleks tegemist kuratliku tembuga, ning illustreerib histi kohalike inimeste ja murdekeele pool-
dajate suhtumist teemasse: voOraste targutamine on naljanumber ning iisna alatu. Hella Keem
kiis 1969. aasta suvel Polvas murret kogumas ning mainis, et kohalike meeleolud artikli suhtes
olevat olnud samuti iisna iillatunud ning inimesed ei saanud aru, miks seesugune teema oli iiles
kistud.? Kaalep avaldas luuletuse pirast Oie Allika surma ja néukogude aja 16ppu, ilmselt oleks
see varem ebaviisakas olnud. Samas saab niitid 6elda, et Kaalepi tunnetus, et aeg on muutusteks
kiips, ei vastanud toele, ning ndukogude voimu all 14ks ka eesti keele olukord jargnevatel aastatel
venestamispoliitika tottu halvemaks ning tihiskondlik liikumine voru keele toetuseks ei alanud
enne kui 1980. aastate 16pus, samal ajal kui laulev revolutsioon.

Kokkuvotteks

Pélva rajoonilehes Koit 1969. aastal ilmunud Oie Allika artikkel, mis kutsus inimesi iiles murdekeelt
koolidest ja laste konepruugist vilja juurima, on ndukogude ajakirjanduse kontekstis kui kohalikus
ajalehes avaldatud arvamuslugu, mis otsib lahendust probleemile. Jargnevalt votsid ajalehes Allika
argumentide iimberliikkamiseks ja ka toetuseks sona veel kaheksa inimest. Nende seisukohad ja-
gunesid laias laastus kaheks: moned pooldasid murdekeele radkimist ja laste kodukeele sailimist,
teised aga arvasid, et see segab kooliopilastel kirjakeele diget omandamist.

Opetajate seisukoht lihtus selgelt nende ametist, emakeeledpetajate iilesanne oli teha opilastele
selgeks korrektne kirjakeel ning nende arvates murdekeel takistas seda. Keeleteadlased lahtusid
aga oma huvist ja teadmistest lounaeesti keele erijoonte ja viairtuse kohta ning pooldasid selle
oskuse siilimist ka noorema polvkonna seas.

Koidus vastas Allika artiklile ka Emakeele Seltsi murdetoimkonna liige Henno Meriste, kes
moistis hukka murdekeele materdamise. Teemat arutati edasi Emakeele Seltsi juhtkonna koos-
olekutel, kus otsustati nii Voru kui Torva keelepdev 1969. aastal pithendada murretele. Nende
iirituste ettekannete jirgses arutelus tousetus korduvalt Oie Allika artikkel ning murdekeele
olukord koolilaste seas. Uldise jareldusena nenditi, et murdekeele kasutamist ei tohiks koolides
propageerida, sest haridusasutused peavad ldhtuma kirjakeele autoriteedist, kuid muudes olukor-
dades ei tohiks murdekeelt pérssida ja alavaaristada.

Teemasse sekkus ka Ain Kaalep, kes avaldas Noukogude Opetajas 1970. aastal kokkuvotva
artikli, mis oli moeldud manitsema kirjakeeleusku pedagooge ja vastanduma konkreetsemalt Al-
lika esitatud seisukohtadele. Artiklis esitas ta ka idee, et koikidel murdealadel peaksid opilased
oppima oma kodukandi keelt ning lugema kohalike kirjanike teoseid ning et voru keele aladel on
selleks eriti palju voimalusi. Siiski polnud tal kahjuks 6igus, kui ta arvas, et acg on kiips muutus-
teks suhtumisel murdekeeltesse. Ees ootas pigem uus venestusperiood hariduses ning eesti keele
veelgi suurem ithtlustamine.

Kaalep avaldas hiljem ka Valgjarve kooliopetajale pithendatud pilkava luuletuse, milles pidas
teda selgelt vooraks inimeseks, kes tuli kohalikku elu dra rikkuma. Kohalike arvates ei olnud murde-
keele radkimine nii suur probleem ning piiiidlik kirjakeele pealesurumine tundus pseudoteemana.
Nii Kaalepi artiklist kui ka keelepdevade protokollist selgus, et just teistest Eesti piirkondadest
tulnud/suunatud Opetajad olid murdekeele suhtes vaenulikud.

Koidu murdediskussioon 1969. aasta kevadel oli seega mirk aruteludest, mis toimusid murde-
keele opetamise iimber, ning sissejuhatus kohaliku keele represseerimisele jairgneval venestamis-
perioodil. See on hetk, mil oli ndha murdepooldajate piitideid ja iileskutseid keelt aidata ja alles
hoida, kuid koolides liks edasi Opilaste murdekeele voib-olla veelgi siistemaatilisem mahasurumi-
ne. Muutust ei tulnud enne 1980-ndate teise poole vabanemisliikumist ja sellele jirgnenud Eesti
taasiseseisvumist.

41 Samas, k. 17.
42 RA, ERA.R-2362.2.323, 1. 8.
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