Sdjaajalugu
teenditajana

Minevik — s6jamehe teejuht? Kogemus,
ajalugu ja teooria sojalises
ettevalmistuses. — Eesti sdjaajaloo
aastaraamat 10 (16), 2020, 231 Ik.

Toivo Kikkas™

eekordne sOjaajaloo aastaraamat erineb

moneti varasematest, kuna sisaldab nelja
eelmises, kaks aastat tagasi inglise keeles ilmu-
nud aastaraamatu eesti keelde tolgitud artiklit.
Lisaks neile varem avaldatud uurimustele pakub
virske aastaraamat kolme uut, spetsiaalselt
selle véljaande jaoks kirjutatud artiklit. Seega
on sOjaajaloo huvilistel igal juhul pohjust aasta-
raamatuga lahemalt tutvuda. Saatesonas annab
toimetaja Kaarel Piirimée tilevaate 2018. aastal
toimunud 9. Eesti sdjaajalookonverentsist, mille
ettekannete pohjal kirjutati eelmises aasta-
raamatus avaldatud artiklid. Esmajérjekorras
olid ettekanded ajendatud kiisimusest: milline
on sOjaajaloo positsioon sojavielises haridu-
ses ja kas taktika korval peaks arvesse vOtma
poliitilist, kultuurilist ja sotsiaalset konteksti,
lahtudes tsiviilithiskonna vaatenurgast? Viidates
konverentsil avakonega esinenud Martin van
Creveldi markmetele, todeb Piirimie, et kui
ithelt poolt ei saa eirata van Creveldi vdidet
sOja praktilisusest, siis teiselt poolt on ajaloo
oppimine igale ohvitserile moddapdismatu.
Voib lisada, et sarnasele seisukohale jouti Eesti
Vabariigis aastatel 1919-1940, mil s6jaajalugu
méingis sOjavaelises hariduses mérkimisvairset
rolli. Konverentsiteema teine ajend oli Piirimée
sonul kdimasolev kriis sdjaajaloo dpetamisel
ohvitserihariduses Eestis, millest lugeja saab
saatesOnast argumenteeritud iilevaate.

Kogumiku esimeses artiklis arutleb USA
West Pointi sojavieakadeemia ajalooprofessor
dr. Clifford J. Rogers antiik- ja keskaja sdja-
ajaloo oppimise otstarbekusest elukutselistele
sOjavielastele. Tuginedes enda sdjaajaloo
Opetamise kogemusele West Pointi kadettidele
veerandsaja aasta viltel, rohutab Rogers kriiti-
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lise motlemise, sh. allikakriitika arenemist 14bi
ajaloooppe. Konkreetselt keskaegse sdjanduse
tundmadppimise kasutegur seisneb Rogersi
véitel muu hulgas paljudes asiimmeetrilise
sOjapidamise nédidetes, mida see ajajirk pakub.
Eelmodernse sojaajaloo oppimine voimaldab
ohvitseridel omandada oskuse analiiiisida
problemaatilistest voi kaudsetest teabeallikatest
saadud infot. Analiitisivoimelised ohvitserid
suudaksid Rogersi hinnangul langetada pare-
maid otsuseid nii planeerimisel kui staabitdol,
aga ennekoike lahinguviljal.

Kanada Waterloo tilikooli ajalooprofessor
dr. Alexander Statiev votab vaatluse alla 1799.
aasta Alpide kampaania kui Vene mégisoja-
doktriini lavepaku. Enne Aleksandr Suvorovi
retke Itaaliast iile Sveitsi Alpide oli Vene armee
sodinud vaid lauskmaal. Koalitsioonis koos
Austria ja Suurbritanniaga seisti nliiid vastamisi
Prantsusmaaga. Sveitsis olid liitlasvied — aus-
terlased ja venelased — kindral André Masséna
juhitud Prantsuse vigede vastu vihemuses,
mistOttu otsustatigi tuua iile Alpide Itaalias
paiknev Suvorovi korpus. Lithima voimaliku tee
valinud Vene viejuht ei osanud ette niha neid
raskusi, mis tema kogenud voitlejaid septembri
teises pooles alanud 150-kilomeetrilisel retkel
St. Gotthardi méekurus ees ootab. Erinevalt
venelastest tundsid neid ootavad prantslased
mégisojapidamise pohialuseid. Jargides Suvo-
rovi opetust ,,Kuul on loll, aga tdék tditsamees®,
tiritasid venelased siiski tilesméage tiédgiriinnakut
arvulises vihemuses prantslaste vastu. Soovi-
mata ro6vida lugejat poneva loo iiksikasjadest
— neid kirjeldatakse enam kui paarikiimnel
lehekiiljel —, saab iildistavalt todeda seda, mis
pole kiillap saladuseks kellelegi: hoolimata
siindmuse kinnistumisest Vene ajaloomallu kui
kartmatu ja kuulsusrikas, sojaretk siiski nurjus.
Toendoliselt vihem teatakse, miks see nii juhtus.
Statiev todeb, et nurjumise peapOhjus peitus
operatsiooni ettevalmistamatuses. Magedes
peab strateegia olema lihtne, sest kerge on
sattuda iillatuse ohvriks. Tasandikega vorreldes
osutus arvuline iilekaal vihem tahtsaks teguriks
ja mirksa kriitilisemaks muutus logistika. Suu-
rim Oppetund sellest sojaretkest oli Statievi
hinnangul see, et Suvorovi ebadnnestumisele
jargnenud sajanditel jatsid Vene kindralid jirje-
kindlalt tdhelepanuta oma eelkdijate médgedes
voitlemise kogemused nii Kaukaasias, Balkanil,
Karpaatides kui ka Afganistanis.

Kitsamalt voi laiemalt késitlevad koik ko-
gumiku artiklid probleemi: mis ohud valitsevad
neid, kes ignoreerivad sdjaajaloo oppetunde
voi vastupidi — teevad nende pohjal vildakaid



jareldusi? Aastaraamatu iiks paeluvamaid
artikleid on Poola Sojateaduste Akadeemia
sojalise strateegia instituudi lektori dr. Lukasz
Przybyto késitlus sojaliste doktriinide loomisest
ajalookogemuse alusel. Késitluse tuumakust
ei maksa ka imeks panna, kuivord autor on
kaitsnud doktoritdd sojaliste doktriinide
kujunemisest.? Przybyto analiiiisib kiisimust
20. sajandi nelja juhtumiuuringu — Saksamaa,
Prantsusmaa, lisraeli ja USA - niitel. Koik
ndited kirjeldavad kogenud professionaalidest
koosnenud korgemate peakorterite ette-
valmistusi viga intensiivseteks sodadeks, mis
toimusid viimasel sajal aastal. Artiklis késitletud
Saksamaa doktriin loodi sodadevahelisel ajal,
aastatel 1918-1939. Loodud lahingueeskiri
,Uhendatud relvaliikide juhtimine ja lahing®
pohines veendumusel, et sdjapidamine on kunst,
mitte teadus. Juhtimisfilosoofia eeskujuks sai
Esimese maailmasoja 166girithmade taktika.
Eduka lahingu tuumaks oli mandéversoda, mis
koos iilesandekeskse taktika, ideega timberpii-
ramisest ja otsustavast voidust ning eri relva-,
taktika- ja véeliikide koostd0st operatsioonita-
sandil moodustasid Saksamaa s6jalise doktriini
neli tugisammast. Strateegia jdi samas vaeslapse
ossa ja kuigi sojapidamise pohitodesid tugevdati
sOjaajalooga, puudutati operatsioonitaset harva.
Seevastu samal ajajargul oma sojalise doktriini
vilja tootanud prantslased joudsid jarelduseni,
et lahinguviljal on tulejoul tilemvoim mandovri
iile. Tankide rolli néhti vaid taktikas ning maa- ja
ohuvie koostdo maalahingus pilvis prantslastelt
vihe tdhelepanu. Leiti, et kaitse on lihtsam kui
riinnak, kuigi s6ja voiduks on siiski vaja peale-
tungi, mis pidi jirgnema pérast kogu rahva ja
tema ressursside mobiliseerimist. Prantslaste
sojalist doktriini kujundas kiill s6jaajalugu, kuid
Esimese maailmasoja siivitsi uurimisest hoiduti.
Viidates Robert Doughty kasitlusele Prantsuse
sojalisest doktriinist, peab Przybylo miiiitiliseks
veendumust, et Prantsuse sOjavagi ei soovinud
ildse riinnata. Ometigi on oma iva Doughty
mottes, et vorreldes Saksa armeega iseloomustas
prantslasi kogemuste iiheiilbalisus: kui sakslased
olid voidelnud Ida-Euroopas manddversojas, siis
prantslaste kogemused piirdusid peamiselt vaid
ithelt rindelt, kus enamjaolt toimus positsiooni-
soda.> Manooversoja kogemuste puudumisel

2 Vt. ldhemalt 2010. aastal kaitstud doktorit6d pohjal
koostatud monograatiat: L. Przybyto. Doktryny Wo-
jenne. Historia i Ocena. Warszawa: Tetragon, 2018.

3 R. A. Doughty. The Seeds of Disaster. The Develop-
ment of French Army Doctrine 1919-1939. Hamden:
Archon Books, 1985, 1k. 76, 85.
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olnuks prantslastele toendoliselt mirgatavaks
abiks enda kogetu vordlemine teiste labielatuga.

Sojaajaloost tdiesti mojutamata oli Iisraeli
aastatel 1967-1973 viljakujunenud doktriin,
mis pohines ainuiiksi Iisraeli ohvitseride la-
hingukogemusel. lisraeli strateegia aluseks oli
arusaam vajadusest pidada lithikest soda. 1956.
aasta Siinai kampaania jarel sai alguse lisraeli
tankimaania“. Eeldati, et ka tulevikus saab
lahinguviljaks Siinai poolsaare korbemaastik.
Edu 1967. aasta Kuuepéevases sojas paistis seda
kontseptsiooni toestavat. Hoolimata dsjasest
kogemusest ithendrelvaliikide kasulikkusest,
koosnesid Iisraeli vieosad niilidsest peaaegu
eranditult tankidest. Real eeldustel pohinenud
Iisraeli strateegia ja sOjaline doktriin osutusid
1973. aastal Yom Kippuri sojas vigasteks. Esime-
ne ja kiillap kaalukaim viga oli eeldus, et lisraeli
luure tagab vdhemalt 48-tunnise eelhoiatuse.
Tegelikkuses nii ei ldinud ja lisrael sojas stra-
teegilis-poliitilise taseme voitu ei saavutanud,
noppides kiill taktikalise voidu. Tasub lisada, et
ithtlasi oli purustatud miiiit voitmatust Iisraeli
armeest. Samuti vihendas Efraim Inbari hin-
nangul iisraellaste voidutunnet tdsiasi, et Yom
Kippuri jarel kasvas lisraeli soltuvus USA-st ja
seda mitte ainult sojalise toetuse vallas.*

USA so6jalise doktriini kujundamine aastatel
1973-1991 oli kantud liiiasaamisest Vietnami
sOjas ja dsjasest Yom Kippuri sojast. Loodi
viéljadppe ja doktriini viejuhatus, mille etteotsa
kinnitati kindral William E. DePuy. Tema juh-
timisel valmis uus lahingueeskiri, mis kohe ka
kriitikat palvis. Selle peamiseks puuduseks sai
vaid materiaalsete tegurite arvestamine. DePuy
jarglane kindral Don Starry kehtestas uue dokt-
riini — 6hk-maa-lahingu — aluseeldused, milleks
olid (sdja)ajalugu ja sdjapidamise pohimotted.
See ei jaanud viimaseks lahingueeskirjaks, kuigi
jargmises versioonis enam revolutsioonilisi muu-
datusi ei olnud. Tuleb noustuda Przybylo tode-
musega, et USA sojalise doktriini areng on pidev.
Ameeriklaste 0hk-maa-lahingu doktriini efektiiv-
suse illustreerimiseks toob autor 1991. aastal toi-
munud Easting 73 lahingu, milles Uhendriikide
iiksus havitas kiirelt endast arvukama vaenlase.
Loppsonas todeb Przybyto, et sdjaajalugu on
ohvitserkonna harimisel moéddapadsmatu en-
nekoike ,,intellektuaalse voimendajana® — selle
toimimiseks on vaja ka teiste tegurite koosmoju.

Vilisriikide autoritest on véljaande lugejale
varasemast tuttav Bundeswehri sdjaajaloo ja

4 E. Inbar. Israel’s National Security. Issues and
Challenges Since the Yom Kippur War. New York:
Routledge, 2008, 1k. 3.
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sotsiaalteaduste keskuse teadusdirektor ning
Halle-Wittenbergi Martin Lutheri iilikooli uue
ja uusima ajaloo erakorraline professor dr. Jorg
Echternkamp. Seekordses artiklis kiisib Echtern-
kamp: millist minevikku sodur vajab? Autor
arutleb so6jaajaloo rolli tile tinapideva Saksamaa
sojaviaepedagoogikas. Ta viidab, et ajaloo Opeta-
mine ja demokraatia on olnud ja on ka tulevikus
ithte poimitud mineviku kajastamisega Bun-
deswehris. Andes tilevaate sojajargse Saksamaa
relvajoudude arengust, rohutab Echternkamp, et
demokraatliku Bundeswehri mineviku mélesta-
mine on nii sisult kui ka vormilt lahutatud Kol-
manda Riigi ja Wehrmachti ajajargust. Tegemist
on aastaraamatu mahult kdige lithema artikliga,
kuid kahtlemata on tegu huvitava kiisimusega.

Rootsi Kaitseakadeemia vanemlektor dr.
Tamir Libel késitleb USA ja Briti ohvitseride
haridust ning sdjaajaloo ja oppejoudude rolli
oppes parast kiillma soda. Ameerika ja Briti
s0jakolledzid suurendasid sdjaajaloo oppe
osakaalu, et teha kohustuslikuks individuaalse
uurimistdo kirjutamine. Tasub mérkida, et sama
suunda hinnati Prantsusmaa eeskujul ka Teise
maailmasoja eelses Eestis. USA ja Briti ohvit-
seride Opet tdiendasid samuti sOjamdngud ja
matkad. Libel rohutab tsiviilteenistujatest soja-
ajaloolaste raskusi organisatsioonis, kus puudub
akadeemilisele maailmale omane autonoomia
ja individuaalsus. Tema hinnangul valitseb nii
ohvitseride kui ka s6jaajaloolaste hulgas kasvav
iiksmeel, et sojaajalugu parendab ohvitseri pro-
fessionaalset arengut, tagades neile voime teha
jareldusi olulistest dppetundidest.

Eesti autorite esindamise au on Tartu
tilikooli ajaloo ja arheoloogia uusima aja
kaasprofessoril dr. Kaarel Piiriméiel. Esimese
maailmasoja nditel analiiiisib autor sdjavieliste
organisatsioonide kohanemist muutuva lahingu-
véljaga. Kuidas suudab iiks tdnane sojavigi oma
biirokraatliku ja konservatiivse organisatsiooni-
ga olla innovatiivne? Selles voiks Piirimée hin-
nangul olla teenditajaks ajalugu. Tema arvates ei
ole Esimese maailmasdja oppetunnid kaotanud
oma tdhendust ka praegu. Analiiiisides brittide
— esiletostmist vadrib nende kolmeosaline tule-
plaan kui uudne kaudtule meetod — ja Saksa
armee uuendusi eri etappides — rohutada tuleb
rinderithmade taktika teket —, tdestab Piirimae
sOjavieliste organisatsioonide vajadust suuta
soja puhkedes kiiresti kohaneda. Tasub mérkida,
et brittide innovatsiooni kaasa toonud tehnilised
uuendused said alguse alliiksustes, mitte maavée
juhtkonnas, ja korgemate ohvitseride teadmatus
rindel toimuvast hoopis piiras innovatsiooni.
Piirimée peab voimalikuks, et Esimese maailma-
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soja tahtsaimaks oppetunniks vois olla todemus,
et efektiivseim sojavégi on Oppiv sdjavigi, ja on
vaja valmistuda ettendgematuks. Meenutagem
siinkohal Lukasz Przybylo analiiiisitud Yom
Kippuri soda, kus hoolimatus ettenidgematute
tegurite osas maksis lisraeli armeele valusalt
kitte.

Aastaraamatu viimases artiklis analiiiisib
Taani Kuningliku KaitsekolledZi vanemteadur,
kolonelleitnant Steen Bornholdt Andersen
kolme 20. sajandi esimesel poolel Saaremaale
korraldatud maabumisoperatsiooni. Operat-
sioon Albion 1917. aastal, Beowulf 1941. aastal ja
Moondsund 1944. aastal on omavahelisse vord-
lusesse asetatuna huvitavad seetottu, et vastamisi
olid kolm erinevat pealetungidoktriini ja kolm
erinevat kaitsedoktriini. Albioni edu oli kiire
— viis pdeva parast Tagalahes maabumist jouti
Mubhu saarele. Selle operatsiooni puhul tuleb
noustuda Andersenigi vélja toodud tosiasjaga, et
1917. aasta stigiseks oli Vene armee katastroo-
filise kiirusega lagunemas ja tema voitlusvoime
— mh. sojatiidimuse tottu — enam kui kiisitavas
seisus. Kui Albion oli toetunud tllatusele —
ullatusid ka sakslased, kellele alistus umbes 5000
poolsaarel voidelnud venelast —, siis Beowulf
tugines joudude koondamisele ja tdnu punaar-
meelaste visale vastupanule kulges operatsioon
aeglasemalt kui 1917. aasta tillatusriinnak. 1944.
aasta siigisel oodati Noukogude 8. armeelt
Ladne-Eesti saarte vallutamisel kiiret tempot.
28. septembrile planeeritud operatsioon, mille
eesmargiks oli saartel paiknenud Saksa iiksuste
hévitamine, pidanuks olema edukalt 10ppenud 5.
oktoobriks. Nii ladusalt Punaarmee oma plaane
siiski ellu viia ei suutnud. Viimased sakslased
evakueerusid alles 24. novembri varahommikul
ja seega kukkus sOjaplaani ttheks pooleks seatud
sakslaste hévitamise eesmirk ldbi. Andersen
kiisib: kas saarte kaitsjate kaotus oli kokkusat-
tumus, kuigi koigil kolmel juhul olid nad riinna-
kuks ette valmistunud? Tema jareldus on, et kes
tahes soovib hoida enda kontrolli all Saaremaad,
peab ilmtingimata kontrollima Viikese viina
tammi; ligipddsu Liivi lahele aitab omakorda
kontrollida Sorve poolsaare valdamine.

Aastaraamatu seitse artiklit annavad nii
sOjaajaloo huvilistele ohvitseridele kui ka ko-
genud so6jaajaloolastele piisavalt toendusma-
terjali selle kohta, et s6jaajalool on ohvitseride
hariduses téita teenditaja roll. Kui nimetatud
aastaraamatu artiklid kidsitlevad enamikus
suurriikide kogemust sojaajaloost Oppimisel, siis
tulevikuperspektiivi silmas pidades oleks viga
huvitav Ladnemere idakalda riikide kogemus-
tele keskenduv valik.



