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Proloog

Jargneva kirjatdo impulss parineb poole kiimnendi tagusest ajast, kui autoriga vottis ithen-
dust Euroopa arheoloogide assotsiatsiooni konverentsil natsionaalsotsialistliku ideoloogia
mojudest arheoloogiale ettekandesessiooni korraldanud Martijn Eickhoff. Selle taga oli
ambitsioonikas soov avaldada 2015. aastal Glasgow’s viga hea tagasiside saanud esinemiste
najal ulatuslik kogumik totalitaarse ideoloogia mojust 1930.—1940. aastate Euroopa arheo-
loogiateadusele nii, et raamatus oleks esindatud koik meie maailmajao tanased riigid.

Eestist oli kogumiku koostajail suhteliselt keeruline koostodpartnerit leida, nende esi-
mene katse ebadnnestus ning minuni jouti tihe aastaid tagasi avaldatud artikli' ajel. Ehkki
esialgu kaalusin sedavord keerulise teema késitlemisest loobuda, noustusin 16puks. Jargnes
intensiivne uurimistéd Rahvusarhiivis (RA) ja Tallinna Ulikooli arheoloogia teaduskogu (AT)
arhiivis, tutvumine tolle aja ajakirjandusega jms. Kogutud andmestiku pohjal valmis artikkel,
mis peaks sel aastal ka 10puks ilmuma.? Kuna Eesti arheoloogia, aga ka teiste rahvusteaduste
arengut sedavord murdelistel aastatel on seni veel suhteliselt tagasihoidlikult uuritud,? vaérib
see pisut ,,juubelihonguline” teema kahtlemata ka emakeelsele lugejaskonnale tutvustamist.
Tuna tarbeks on algset kdsikirja mugandatud, vélja on jaetud pigem iildteada faktid, kuid
lisatud on detaile, mis selgusid alles parast ingliskeelse artikli valmimist.

Sissejuhatuseks

Eesti arheoloogia kujunemislugu kisitletakse pohjalikult 21. sajandi alguses ilmunud raama-
tuseeria ,,Estonian Archaeology® esimeses, historiograafiale piihendatud koites. Selles kogu-

* Erki Russow (1974), PhD, vanemteadur, Tallinna Ulikooli arheoloogia teaduskogu, Riiiitli 10, 10130 Tallinn,
erki.russow@tlu.ee

1J. Mill, E. Russow. Archéologie und Stalinismus — die Anfinge der Stadtarchéologie in Estland und die Aus-
grabungen auf dem Tallinner Rathausplatz 1953. — Zeitschrift fiir Archéologie des Mittelalters, Jg. 31/2003
(2004), 1k. 145-158. Artikli aluseks oli J. Méll, E. Russow. Kuidas otsiti Kalevipoja parteipiletit. 50 aastat
arheoloogilistest kaevamistest Rackoja platsil Tallinnas. — V. Lang, U. Tamla (toim.). Arheoloogiga Lazine-
meremaades. Uurimusi Jiiri Seliranna auks. Muinasaja Teadus, 13. Tallinn—Tartu, 2003, 1k. 173-200.

2 E. Russow. Between the rock and a hard place. Estonian archaeology at the times of national, socialist and
national-socialist ideologies. — M. Eickhoff, D. Modl, K. Meheux (eds.). National-Socialist Archaeology in
Europe and its Legacies. Springer, 2021 [ilmumas].

3 Siiski on iihel véi teisel moel ajastu kohta tehtud mitmeid iildistusi ning koostatud ka kitsamaid uurimusi. Vt.
nt. T. Karjahdrm, V. Sirk. Kohanemine ja vastupanu. Eesti haritlaskond 1940-1987. Tallinn: Argo, 2007.
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mikus* ilmunud artiklid annavad hea ajastu- ja teemapdhise sissevaate arheoloogiateaduse
ja -parandi kaitsmise arengusse eri voimuperioodidel ajavahemikus 1865-2005, ent pdgusal
lehitsemisel torkab silma, et Teise maailmasoja aegsed Saksa okupatsiooniaastad pole raa-
matus erilist tihelepanu pélvinud. Kuna Saksa okupatsioonivoim valitses Mandri-Eestis
suhteliselt lithikest aega (suvi/siigis 1941 — siigis 1944), voib esmapilgul arvata, et nende
kolme aasta siindmuste moju oli kohalikule arheoloogiale liiga véike, vadrimaks eraldi
peatiikki tilevaateteoses. Ent kui jélgida tiksikisikute saatust, organisatsioonilisi muudatusi
vOi sOja-aastail ette voetud vilitdid, on selge, et arheoloogiline uurimistdo ei olnud toona
taielikus seisakus. Mis neil poordelistel aastatel siin toimus, kuidas kohalik arheoloogia
oli mojutatud poliitilistest voi ideoloogilistest suundumustest, seda vaadeldakse lahemalt
allpool. Kuid enne kui hakata analiiiisima natsionaalsotsialistliku poliitika voimalikku moju
ja nimetama Saksa okupatsioonijoudude sekkumise pohjuseid, tuleb alustada hinnangust
kohaliku akadeemilise arheoloogia olukorrale Teise maailmasdja eel. Samuti ei padse mooda
vahetult sakslaste tulekule eelnenud olude kirjeldamisest, sest vihemalt osa Saksa okupat-
sioonivoimude otsuseid olid ajendatud muudatustest, mida Noukogude voim oli 1940.—1941.
aastal nii institutsionaalsel tasandil kui ka isikkoosseisus teinud. Uhtlasi annab esimese Nou-
kogude okupatsiooniaasta korvutamine jargnevaga hea voimaluse vorrelda kahe totalitaarse
reziimi eesmérke Eesti arheoloogia kujundamisel ajal, mil kohalikel uurijatel oli valida vaid
halva ja veel halvema vahel.

k %k %

Eesti arheoloogia kui rahvusteadus siindis nii nagu mitmed teisedki teadusharud koos ise-
seisva Eesti Vabariigi tekkega Esimese maailmasdja 16pus: Vene keisririigi ning seisusiihis-
konna lagunemine tdi enesega kaasa pohjapanevad timberkorraldused ka arheoloogilises
uurimistdos ja 6ppes. Esimest oli varem korraldatud baltisaksa seltside kaudu ning Balti (ja
mitte Eesti) arheoloogia moodustas keiserlikus iilikoolis marginaalse osa ajaloodppest. See
tihendab, et kohalik arheoloogia tegutses voorkeelse poliitilise ja kultuurilise eliidi seatud
raamides, kus pohitidhelepanu podrati viljast tulnud kultuurimojudele ning kohaliku muinas-
tihiskonna sisemist arengut késitleti minimaalselt.’

Olukord muutus rahvusiilikooli asutamisega 1918. aasta 16pus, kui eesmargiks pustitati
uue polvkonna rahvuslikult meelestatud haritlaste koolitamine iseseisva riigi tilesehitamiseks.
Puuduv emakeelne oppejoudude kaader sundis professorikohtade tditmisel vaatama vilismaa
suunas. Teadlikult poorati pilk Skandinaavia haritlaste poole, et véltida saksa péritolu tead-
lasi. Nii kutsuti 1920. aastal esimeseks Eesti ja Pohjamaade arheoloogia professoriks Aarne
Michaél Tallgren (1885-1945) Soomest. Tallgren ja tema ametijarglane, Rootsi arheoloog
Birger Nerman (1888-1971), kes tootas Tartus aastail 1923-1925, aitasid koolitada Eesti esi-
mese polve kutselisi arheolooge ning tihtlasi andsid kohalikule arheoloogiale suuna kaheks
jargmiseks aastakiimneks.®

Arheoloogia kui rahvusteadus ei piirdunud ainult iilikooli sammaste vahele jddnud aren-

4 V. Lang, M. Laneman (toim.). Archaeological Research in Estonia 1865-2005. Estonian Archaeology, 1.
Tartu: Tartu University Press, 2006.

5 V. Lang. The Establishment of Professional Archaeology in the Baltic Countries. — J. Callmer, M. Meyer,
R. Struwe & C. Theune (Hrsg.). Die Anfiange der ur- und frithgeschichtlichen Archiologie als akademisches
Fach (1890-1930) im europdischen Vergleich. Internationale Tagung an der Humboldt-Universitit zu Berlin
vom 13.-16. Miérz 2003. Berliner Archéologische Forschungen, Bd. 2. Berlin: Marie Leidorf, 2006, 1k. 185-196.

6 L. Jaanits. Muinasteadus Tartu Ulikoolis 1920-1940. — V. Lang (toim.). Eesti arheoloogia historiograafilisi,
teoreetilisi ja kultuuriajaloolisi aspekte. Muinasaja Teadus, 3. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia kirjastus,
1995, 1k. 9-53; V. Lang. The Establishment of Professional Archaeology ja V. Lang. The history of archaeo-
logical research (up to the late 1980s). — V. Lang & M. Laneman (toim.). Archaeological Research in Estonia
1865-2005. Estonian Archaeology, 1. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006, Ik. 13-40.
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gutega, vaid holmas aktiivset tegevust riigi- ja rahvustunde loomisel vahetult parast Gppetooli
loomist. See tdhendas siistemaatilise muinasjaénuste registreerimise ja muististe kaevamise
korval ka aktiivset osalust muinsuskaitseprobleemide lahendamisel, sh. seadusloomes, aga
ka rahvusliku enesekuvandi iilesehitamisel. Populaarteaduslike kirjutiste, avalike loengute
jmt. kaudu konstrueeriti idealiseeritud minevikundgemus, mille jargi kujutas muinasaja 16pu
(s. 0. 12. sajandi 16pp ja 13. sajandi algus) Eesti enesest suhteliselt egalitaarset, iseseisvate
hoimudega tihiskonda, kus vaid sojavange kasutati orjadena.’ Selles rahvuslikus miiidis leidis
tahtsa koha ristiusustamise periood ning eriti sellega kaasas kédinud traagilised siindmused,
mille kdigus kaotas maa saksa ja skandinaavia ristisodijate vastu voideldes oma muistse vaba-
duse ning algas 700-aastane orjus.

Ehkki sellise minevikundgemuse alused olid paika pandud juba 19. sajandi I16pu rahvusliku
liikkumise aastatel ja osalt isegi veel varem, sai see uut tuult tiibadesse 1930. aastate teisel
poolel autoritaarse ithiskonnakorralduse juurutamisel. Arheoloogiaalases kirjasonas on see
tiksnes dhmaselt tajutav,’ seevastu teaduslikeks vilitoodeks valitud objektide puhul paistab
see silma palju selgemalt. Neist enim tdusevad esile muinasaegsed linnamied, mida peeti eesti
rahva mineviku suurimateks mélestusmarkideks ning olulisteks maamaérkideks vilismaiste
sissetungijatega voitlemisel. Seda muistset vabadusvoitlust (1206-1227) hakati aina tead-
likumalt seostama hiljutise Vabadussdjaga (1918-1920), mis muude asjade seas sisaldas ka
ettepanekuid piistitada linnamégedele rohkem voi vidhem suurejoonelisi Vabadussoja monu-
mente.!? Ehkki hiiglaslikud ehitised jaid muinsuskaitse nduandva kogu eitava seisukoha tottu
rajamata, seati suurele osale neist siiski iiles lipuvarras ning asetati malmist malestustahvel,
millel oli kujutatud kaart koigi teadaolevate muinasaja I6pu linnustega.

Niib, et soov linnamégesid arheoloogiliselt uurida kiatkeb endas nii tihiskondlikku telli-
must heroilise minevikupirandi rekonstrueerimiseks kui ka vahetut teaduslikku huvi: ambit-
sioonikas Muinas-Eesti linnuste véljakaevamise projekt sai algtouke 1936. aasta kevadel Eesti
Rahvuslaste Klubis (ERK)!! poliitik Jirvo Tandre (1899-1943) ja arheoloog Richard Ind-
reko (1900-1961) iihisettekandest, milles tehti ettepanek Iru linnamagi taielikult 14bi kae-
vata ning seejarel lles ehitada.!? Sealt viis mote edasi suurema, Eesti teisi muinaslinnuseid

7 P. Ligi. Uhiskondlikest oludest Eesti alal hilispronksi- ja rauaajal. — V. Lang (toim.). Eesti arheoloogia histo-
riograafilisi, teoreetilisi ja kultuuriajaloolisi aspekte. Muinasaja Teadus, 3. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia
kirjastus, 1995, 1k. 182-270.

8 V. Lang. Muinasmaastike avastamine. Essee mineviku tolgendamisest ja ithiskondlikust tellimusest. —
L. Kaljundi, H. Soovili-Sepping (koost. ja toim.). Maastik ja méalu. Parandiloome arengujooni Eestis. Acta
Universitatis Tallinnensis. Socialia. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus, 2014, lk. 36-78.

9 V. Lang. The history of the archaeological research, lk. 27.

10 Selline muistse vabadusvditluse ja Vabadussdja seostamine toimus varemgi, nt. sdjavielaste dpetamisel.
Oma panuse andsid siin arheoloogid, kes kiisid sodureile loenguid andmas, nt. Harri Moora 1927. aastal
(,,Eesti muinasaeg®, 4 loengut). Tema loengukonspekti kasutati ajateenijate koolitamiseks edaspidigi. Vt.
nt. I. Kopotin. Rahvuse kool. Eesti rahvusarmee ja vihemusrahvused aastatel 1918-1940. — Uurimusi ja
allikmaterjale Eesti sdjaajaloost, 9. Tartu: Rahvusarhiiv, 2020, lk. 337.

I ERK oli aastail 1933-1940 tegutsenud rahvuslik-liberaalne iihendus, mis seadis oma eesmirgiks toetada
rahvuse heaolu tihiskonna kultuurilise, majandusliku ja poliitilise arengu kaudu (Eesti rahvuslaste klubide
pohimétteid. ERK 1933, nr. 9/10, lk. 219-224). Uhingu ajakiri ERK avaldas seinast seina artikleid alates
juriidikast ja vilispoliitikast kuni majanduslike, tihiskondlike ja kultuuriliste debattideni. Ilmunud artiklite
najal voib 6elda, et rahvuslaste klubid olid poliitiliste &drmuste suhtes eitaval seisukohal ning publitseeriti nii
fasismi, natsionaalsotsialismi kui ka kommunismi kritiseerivaid kirjatoid. Ajakirja tiks toimetuskolleegiumi
liikkmeid oli arheoloog Harri Moora, keda hiljem asendas Richard Indreko; esimene peatoimetaja oli geoloog
Edgar Kant, Saksa okupatsiooni aegne Tartu iilikooli rektor. Peale mainitud isikute olid ERK-i liikkmed ka
arheoloogid Eerik Laid ja Osvald Saadre (RA, ERA.2698.1.11).

123 Tandre. Iru linnuse ennaldamise kiisimus. — ERK 1936, nr. 3, Ik. 71-72; Iru muistne maalinn ehitatakse
iiles. — Pievaleht, 23.04.1936, Ik. 1. Toele au andes oli Harri Moora muinaslinnuste varasemast ulatuslikuma
uurimise kiisimuse juba paar aastat varem Muinsuskaitse Noukogus tostatanud: 1932. aasta 8. veebruari
koosolekul informeeris ta osavotjaid Kielis 1934. aastal korraldatavast Balti arheoloogide kongressist ja soovis, »
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holmava kavani, milles Tallinna ERK
titis olulist rolli tileriigilise korjanduse
korraldajana ning tihingu ajakiri uurin-
gute esmatulemuste avaldamiskohana.!?
Seega teenis arheoloogia kokkuvottes
avalikkuse huve rahvuse eneseteadvuse
tostmisel ning stivendas samas eitavat
suhtumist sakslastesse, eriti baltisakslas-
tesse, keda néhti ajaloolise ebadigluse
pohilise kehastajana.

1930. aastate 10puks oli arheoloogia
saavutanud Eesti tihiskonnas laiemalt
aktsepteeritud positsiooni ja kehtestanud
end akadeemilisel tasandil, nii institutsio-
naalselt kui ka teaduslikult. Kesksel kohal
oli ainus uurimisiiksus — Tartu tlikooli
arheoloogia kabinet (asutatud 1920)
ithes arheoloogia muuseumiga (alates
1921). Arheoloogia kabinet kuulus Eesti
ja Pohjamaade arheoloogia dppetooli
juurde ning vastutas arheoloogiliste véli-
toode ja Eestist leitud muinasaegsete
esemete talletamise eest. Hilisemat, s. o.
ajaloolise aja ainelist kultuuri peeti etno-
graafia ja kunstiajaloo parusmaaks. Peale
selle oli kabinetil haridus- ja sotsiaalmi-
nisteeriumi juures tegutsenud Muinsus-

Tilleoru Kantsiméele kavandatud Vabadusssja monumendi ~ Kaitse Noukogus (s. o. muinsuskaitse
piistitamise toetuseks valminud voldik. Sedavord ~ Kisimustes nou andev ekspertide kogu)
monumentaalset mélestusmérki pidas Muinsuskaitse ~ kaalukas roll nii koosolekute v6orusta-
Noukogu ebasobivaks ning soov likati ministeeriumi 4. mai ~ jana kui ka seisukohtade kujundajana,
1937. aasta kirjaga tagasi. (RA, ERA.1108.5.869, I. 157-158)  esindajaks algul prof. Tallgren, hiljem

pohiliselt Harri Moora. Varasem juhtiv
teadusiihing — Eestimaa Kirjanduse Uhing (Estlindische literdrische Gesellschaft) Tallinnas ja
tema muuseum (Provinzialmuseum) — taandus parast baltisaksa organisatsioonide ja ettevotete
privileegide kédrpimist 1920. aastal marginaalseks arheoloogiliseks uurimiskeskuseks. Sealsed
saksa haritlased Arthur Leopold Spreckelsen (1863-1939) ja Adolf Friedenthal (1874-1941)
jitkasid jdudumodda vilitdid, kuid nende tehtu viis nii ménigi kord TU arheoloogide kriitiliste
kirjadeni haridus- ja sotsiaalministeeriumile. Teine oluline voorkeelne iihing — Opetatud Eesti
Selts (Gelehrte Estnische Gesellschaft) Tartus — kujundati imber rahvuslikuks teadusfoorumiks
ning seltsi arheoloogiakogu ithes uurimistodga liikus arheoloogia kabinetti.

» et arheoloogia kabinet votaks ette muinaslinnuste uurimise (RA, ERA.1108.5.346, 1. 100). Jirgmise aasta 6.
martsil koostas ta adressaadita kirja linnuste uurimise perspektiivide kohta koos sellele kuluvate summadega,
hinnates projekti kestuseks 7-8 aastat ning kuluks umbes 50 000 krooni (Al, 8.1.3, 1. 174-177). Kuna kiri on
tolgitud inglise keelde, siis oli see ilmselt suunatud véljapoole Lidnemere regiooni, kus tol ajal oli omavahe-
line teadus- ja suhtluskeel pigem saksa keel. Seega oli linnamégede mastaapne uurimine pdevakorral olnud
juba monda aega ning ERK osutus siinkohal kasulikuks tooriistaks arheoloogide teadushuvide elluviimisel.

13 ERK 1936, nr. 7/8. Muinasteaduse erinumber. ERK-i panust nende summade leidmisel, millest esmajoones
rahastati Iru kaevamisi, tostetakse esile ka vélitdode tulemusi pohjalikumalt kokku votvas kogumikus: Muistse
Eesti linnused. 1936.-1938. a. uurimiste tulemused. Toim. H. Moora. Tartu: ()petatud Eesti Selts, 1939, 1k. 8-9.
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Eesti iseseisvumisele jargnenud kahe aastakiimne jooksul 16petas iilikooli diplomiga
vihem kui kiimme arheoloogi, kellest 16viosa olid seotud arheoloogia kabinetiga. Need olid
professor (alates 1938) Harri Moora (1900-1968), kes tegutses samal ajal ka kabineti juhina,
tema korval tditsid erinevaid rolle Richard Indreko, Marta Schmiedehelm (1896-1981), hil-
jem veel ka Erna Ariste (1904-2000), Artur Vassar (1911-1977) ning iiliopilane Osvald Saadre
(1904-1975). Ainult iiks TU ldpetanu — arheoloog ja etnoloog Eerik Laid (1904-1961) — leidis
alates 1936. aastast erialast t66d véljaspool iilikooli ehk haridus- ja sotsiaalministeeriumi
teaduse ja kunstide osakonnas loodud muinsuskaitse inspektori ametikohal. Ulalmainitute
edasine elukaiik totalitaarse ithiskonnakorra ajal ilmestab iisna vérvikalt iiksikisikute ees olnud
valikuid ja otsuseid, kuid sellest lahemalt allpool.

Milline oli Eesti arheoloogia intellektuaalne raamistik 1930. aastate 10pus, enne poor-
deliste aegade saabumist? Teoreetilisel tasandil jargiti mujal lddnemaailmas omaks voetud
kultuuriajaloolist lihenemist.* Kui vaadelda teadussuhtlust, siis oli arheoloogia kabinetil
arvukaid kontakte uurimiskeskustega iile terve Euroopa, kokku 25 erinevat institutsiooni
Ungarist Venemaani. Teadusliku suhtluse raskus lasus arusaadavalt naabermaadel, ees-
katt Lati, Soome ja Rootsi peal, kuid vihemal méiral holmas ka Leedut, Poolat ja Saksa-
maad. Hea niide on Marta Schmiedehelmi doktorit66 teema Ida-Preisimaa (Masuuria)
matmiskombestikust, mida ta oli uurima asunud juba 1920. aastate keskel. Alusmaterjal
eeldas pohjalikku kohapealset uurimist, milleks Schmiedehelm tutvus Konigsbergis Preisi
muuseumis nii leidude kui ka kaevamisdokumentatsiooniga.!® Lidnemere I6unapoolse osa
materiaalse kultuuriga tutvusid vahetu uurimist66 najal teisedki, nii néiteks oli Indrekol
voimalik 1935. aastal teha Eesti Kultuurkapitali rahalisel toel kolmekuuline uurimisreis
Poola, Taani ja Loode-Saksamaale. Vilislihetus pikenes kahe Saksamaal veedetud kuu
vorra tanu voorustajamaalt saadud Humboldti stipendiumile.!® Moni aasta hiljem onnestus
tal osaleda ka Saksamaal Ahrensburgi paleoliitilise ja mesoliitilise asulakoha ning Haithabu
viikingiaegse asula kaevamistel.!” Ent moistagi oli ka vastupidisel suunal kulgenud liikumisi:
vélismaised arheoloogid kiilastasid sageli Eestit. Sellega seoses oli koige nimetamisviairsem
sindmus Ladnemere maade muinasteadlaste kohtumine Tartus 1935. aasta augustis. Kies-
oleva artikli seisukohast tuleb aga enim rohutada sakslase Carl Engeli (1895-1947) jarje-
pidevaid visiite. Saksa natsionaalsotsialistliku partei liige Engel oli toona Riias tegutsenud
Herderi Instituudi juures arheoloogiaprofessor ning alates 1939. aasta suvest Greifswaldi
tilikooli arheoloogiaprofessor.!8 Alates 1935. aastast kiilastas ta igal aastal Tartut, 1936.
aastal isegi kaks korda.! Ka Kieli iilikoolis tootanud Peter Paulsen (1902-1985) kiis paa-
ril juhul Tartus, 1938. aastal juba Berliini tilikooli dotsendina, olles samal ajal ka aktiivne
natsipartei liige ning SS-i nooremleitnant (Untersturmfiihrer). Ilmselt oli see Paulsen, kes
vahendas professor Moorale Kieli arheoloogiamuuseumi (Museum vorgeschichtlicher Alter-

14V, Lang. The Establishment of Professional Archaeology, lk. 190.

15 M. Schmiedehelm. Das Griberfeld am Jaskowska-See in Masuren. Studien zur westmasurischen Kultur
der romischen Eisenzeit. Warszawa: Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, 2011. 1943. aastal
valminud, kuid késikirja jadnud dissertatsioon osutus hiljem vaartuslikuks infoallikaks, sest Preisi muuseum
ja tema kollektsioonid said Teises maailmasoOjas védga tugevalt kannatada — sellest ka Poola uurijate soov
vditekiri 21. sajandi alguses vélja anda.

16 RA, EAA.2100.2.224, 1. 25, 29.

17 K. Johanson, M. Torv. The many faces of Richard Indreko. — K. Johanson & M. Torv (koost. ja toim.). Man,
his time, artefacts, and places. Collection of articles dedicated to Richard Indreko. Muinasaja Teadus, 19.
Tartu, 2013, 1k. 25-93, siin Ik. 45.

18 Vt. Engeli kohta lihemalt: G. Mangelsdorf (Hrsg.). Zwischen Greifswald und Riga. Ausziige aus den Tage-
biichern des Greifswalder Rektors und Professors der Ur- und Frithgeschichte, Dr. Carl Engel, vom. 1.
November 1938 bis 26. Juli 1945. Beitrage zur Geschichte der Universitit Greifswald, Bd. 7. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2007, lk. 1-38.

19 Arheoloogia kabineti aastaaruanded TLU arheoloogia teaduskogu arhiivis: Al, 8.1.3, 1. 89.
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12.-14. augustil 1935 kohtusid Lidnemere-darsete maade muinasteadlased Tartus. Uritus algas ekskursiooniga
rahvusvaheliselt hasti tuntud kiviaegsele asulakohale Kunda Lammasmdel. Osalejate seas oli mitmeid tunnustatud
teadlasi. Foto keskel on ekskursiooni juhtinud kiviaja spetsialist Richard Indreko (Tartu). Paremal olevas grupis on
prof. Harri Moora (Tartu), Eduards Sturms (Riia) ja prof. Carl Engel (Riia). Richard Indreko taga on prof. Birger
Nerman (Uppsala), tundmatu osaleja, Eerik Laid (Tartu), Peter Paulsen (Kiel), Ella Kivikoski (Helsingi), prof. Aarne
Michaél Tallgren (Helsingi), Artur Vassar (Tartu), proua Linnus (Tartu), Marta Schmiedehelm (Tartu) ja etnoloog
Friedrich (Jiiri) Linnus. Foto: TLU arheoloogia teaduskogu arhiiv (Al, FK 10928)

tiimer) kutse? osaleda paar nidalat Haithabu arheoloogilistel kaevamistel. Moora kavatses
kasutada seda voimalust uute kaevamismeetodite Oppimiseks, tuues sealjuures vélja, et
,Haithabu kaevamised on suurimad linnusekaevamised, mis Lddnemeremais kunagi on toi-
munud“.?! Selleks onnestus tal saada 6ppepuhkus ajavahemikuks 21. august — 16. september
1939, mil ta pidi muu hulgas kiilastama ka Leedut, Poolat, Taanit ja Rootsit,?* kuid 5. sep-
tembril 1939 palus Moora iilikooli juhtkonnal see luba dsja alanud sdja tottu tithistada.?

Niisiis on selge, et Eesti arheoloogidel oli nii vahetuid kui ka kaudseid kontakte Saksa
kolleegidega, ent kui tugevalt mdjutasid mainitud isikute (teadus)ideoloogilised seisukohad
—nii Engel kui ka Paulsen olid natsionaalsotsialistliku Saksamaa arheoloogias olulised tege-
lased — Tartu teadlaste mottemaailma, jaab lahemalt dokumenteerimata kokkupuudete tottu
selgusetuks. Vihemalt ei jaitnud need jélgi publitseeritud kirjatoodesse.

Jdised tuuled: esimene Noukogude okupatsiooniaasta (suvi 1940 — suvi 1941)

Ehkki Eesti jai 1939. aastal Ladnemere piirkonnas alanud s6jategevusest esialgu otseselt puu-
tumata, mojutas see sellegipoolest tihiskonda ning samuti siinse arheoloogia argipieva. Siigi-
sel 1939 alanud baltisakslaste iimberasumine Saksamaale toi enesega kaasa nende kultuur-

20 Timselt oli kutsujaks hiljuti muuseumijuhiks saanud ning Haithabus kaevamisi juhatanud arheoloog Herbert
Jankuhn (1905-1990), tol ajal tousev tiht natsionaalsotsialistlikus arheoloogias. Hiljem tegutses ta aktiivselt
okupeeritud idaaladel seoses kultuuripdrandi teisaldamisega natsi-Saksamaale.

2l RA, EAA.2100.2.670, 1. 250.

22 RA, EAA.2100.2.670, 1. 257.

23 RA, EAA.2100.2.670, 1. 262.
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omavalitsuse tiihistamise, mis pAzdis kohalike seltside likvideerimisega. Uhtlasi viis see iihin-
gute muuseumikogude korval ka erakollektsioonide, néditeks Saaremaal parun Bernhard von
Tollile kuulunud leidude iilevotmiseni. Need esemed anti iile TU arheoloogia muuseumile.24

Kuid poliitika puudutas veelgi otsesemalt arheoloogide tegevust: Molotovi-Ribbentropi
pakti toel surus Noukogude Liit Eesti Vabariigile peale 25 000 Noukogude soduri vastuvot-
mise. Selle kokkuleppe tulemusel algas mitme sojavidebaasi rajamine Eesti rannikualale ja
saartele, neist mone asukoht sattus varem teada olnud muistise alale, mistottu korraldati Kiir-
korras hulk paistekaevamisi.>> 1940. aasta maist juuli alguseni kaevati kalmeid Pakri poolsaa-
rel (Vassar ja Saadre) ning Saaremaal Sorve poolsaarel (Vassar), Randveres (Schmiedehelm
ja Indreko) ja Viltinas (Saadre, Schmiedehelm ja Vassar).2e Monel juhul voidujooks ajaga
kaotati, sest muistisel algasid ehitustddd juba enne kaevamiste 10ppu voi sunniti arheoloogid
lihtsalt s6javaeobjektilt lahkuma.

1940. aasta juunipoore ning Eesti liitmine Noukogude Liiduga augustis 1940 t6id enesega
kaasa drastilised iimberkorraldused tithiskonnas. Loomulikult ei jadnud puutumata ka teadus
ja korgharidus jm. kultuurivaldkonda puudutav. Asja asutatud Teaduste Akadeemia (1938)
likvideeriti 1940. aasta juuli keskpaigas, samal ajal astusid omal soovil tagasi ka Tartu iilikooli
rektor ning prorektorid.?’ 1940. aasta septembrist kuni 1941. aasta suveni asendati peaaegu
20% TU 6ppejoududest ja teadlastest ideoloogiliselt sobivamate isikutega® ning tuhatkond
iseseisvas Eesti Vabariigis tilikooli vastuvoetutest morvati, vangistati voi kitiditati.?

Arheoloogiaga seotud isikute seisukohast ei olnud esimene okupatsiooniaasta sedavord
traagiline, kuid pealesunnitud muudatused tabasid iihel voi teisel moel neidki, alates nii-
teks rahvusvaheliste teaduskontaktide draldikamisest — lubatud oli ainult suhtlus Noukogude
teadlastega. Mida tépselt kavatsesid voimud arheoloogia reformimisel ette votta ning kuidas
seda plaaniti ellu viia, on keeruline hinnata, sest paljudest toonastest motetest pole kirjalikke
toendeid maha jadnud. Eriti kehtib see 1940. aasta 21. juuni jargsete esimeste kuude osas.
Ent siiski saab arheoloogia kabineti ning Eesti (NSV) haridusministeeriumi arhiivimaterja-
lides leiduva pogusa paberjilje pohjal oletada, et hiljemalt 1940. aasta I6puks voi 1941. aasta
alguseks olid esimesed sammud, kuidas organiseerida arheoloogiat ja muinsuskaitset Eesti
NSV-s, juba paika pandud.

Uldisemas plaanis pidi koik lihtuma Néukogude struktuuridele omasest raamistusest,
alates Tartu iilikooli taasasutamisest Tartu Riikliku Ulikoolina (TRU) 9. oktoobril 1940.
Noukogude iilikoolis said varasemad teaduskonnad ja allitkksused uued nimetused, samuti
kujundati iimber 6ppekavad, mis ldahtusid niiid vdga tugevalt kontrollitud ning ideoloogiliselt
laetud pohimatteist. Nii sai filosoofiateaduskonnast ajaloo-keeleteaduskond ning varasemast
Eesti ja Pohjamaade arheoloogia 6ppetoolist iihes selle juurde kuulunud arheoloogia
kabinetiga (kabinet tegutses aastast 1939 kui Arheoloogia Instituut) tehti TRU Eesti ja iildise
arheoloogia kateeder. Kateedri sisemine struktuur ning isikkoosseis jaid pohimotteliselt
puutumata, ehkki oli moningaid viiksemaid liikumisi.

Arheoloogia institutsionaalne ning personali suhteliselt vihene ,,pihtasaamine® uues
olukorras voib olla seotud professor Harri Moora seisundiga uues poliitilises keskkonnas.
Peatselt pérast juunipddret ehk juuni 16pus 1940 soovitas Jaan Tonisson Mooral liituda ésja
moodustatud Noukogude-meelse valitsusega lootuses, et tema ja teised sarnaselt motlevad
intellektuaalid suudavad mojutada korgharidust ja kultuuri puudutavaid otsuseid. Nii tootaski
Moora juulis ja augustis 1940 haridusministeeriumis abiministri ning teaduse ja kunstide

24 L. Jaanits. Muinasteadus Tartu Ulikoolis 1920-1940, 1k. 41.

25 RA, ERA.R-14.1.467, 1. 4046, 287, 310.

26 . Jaanits. Muinasteadus Tartu Ulikoolis 1920-1940, 1k. 41.

27J. Kivimie. Rektor Hans Kruus. Tartu: Aasta Raamat, 2017, 1k. 117jj.

28 J. Laas. Teadus diktatuuri kiitkeis. Tallinn: Argo, 2010, k. 31-37.

29 T. Hiio, H. Piirimée (toim.). Universitas Tartuensis 1632-2007. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007, 1k. 431.
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osakonna juhatajana,® kuid vabastati enese soovil ning septembri alguses naasis ta tilikooli
juurde.’! Tagasi tilikooli riippe joudnuna tuli tal arheoloogia 6petamise korval osaleda siigi-
sel 1940 ja kevadel 1941 korgkoolitootajaile korraldatud kohustuslikul marksismi-leninismi
kursusel?? — hea néide, kuidas Noukogude voim suunas samme ideoloogiliselt kontrollitud
ithiskonna poole.

Ka muinsuskaitsevaldkond paises juunipoorde jarel suurematest tagasilookidest, kui jatta
korvale Eesti muuseumide suurejoonelise reorganiseerimise plaan, mida hakati ellu viima
juba 1940. aasta augustis-septembris suuremate muuseumide natsionaliseerimise ja imber-
nimetamisega.* Laid siilitas imbernimetatud hariduse rahvakomissariaadis oma muinsus-
kaitseinspektori koha; 18. novembrist kuni 3. detsembrini osales ta Eesti muuseumispetsia-
listide ekskursioonil Leningradi ja Moskvasse, et Oppida tundma Noukogude muuseume ja
teadusasutusi ning nende juhtimisstruktuure. Moskvas pidasid kolm kuuest ekskursioonil
kéinud spetsialistist ettekande NSVL Teaduste Akadeemia materiaalse kultuuri instituudis,
Laidi oma oli pithendatud ithele tema lemmikteemadest ehk Eesti muinaslinnuste arheoloo-
gilisele uurimisele.?* Juba 1940. aasta detsembri 16puks oli ta inspektorikohalt lahkunud ning
alates 1. jaanuarist 1941 tootas Eesti NSV Etnograafiamuuseumi (s. o. augustis 1940 tmber
nimetatud Eesti Rahva Muuseumi) asedirektorina — samm, mida tema kaasaegsed tdlgen-
dasid rahvuslikult meelestatud isikute korvaldamisena riigistruktuuridest.?> Vabanenud ins-
pektorikoht tiideti Laidi senise assistendi, arheoloogiatilidpilase Sulo Kaartiga (1915-1941),
kellest oli saanud uue poliitilise korra aktiivne toetaja (vt. allpool).

1941. aasta alguseks oli esimene institutsionaalsete muutuste laine méddas ning parast
suuremate organisatsioonide iimberkujundamist suunati tdhelepanu allapoole, rohkem
rohujuure tasandile. Kuna nii ajalugu kui ka arheoloogiat peeti ideoloogiliste kiisimuste
seisukohast oluliseks, siis puudutas uue tihiskonnakorra vormimine paratamatult ka mui-
nasteadust. Nii nimetati mirtsi alguses varasem arheoloogia muuseum TRU arheoloogia
oppe-keskmuuseumiks. Sellega ei pidanud asi piirduma, sest kevadel 1941 kaaluti korgemal
pool juba uut ideed ehk asutada keskne riiklik arheoloogiamuuseum, mis oleks tilikoolist eral-
datud.? Toendoliselt arutati seda hariduse rahvakomissariaadis suletud uste taga; vihemalt

30 Sellesse aega jadivad muu hulgas ka Moora ja Laidi kohtumised Engeliga, kes viibis 1940. aasta juulist sep-
tembri alguseni Litis ja Eestis (tutvus Tartu, Tallinna ja Parnu arheoloogiakogudega) ning soovis saada
siinsete muinasleidude néidiskollektsiooni (u. 400 leidu) dppematerjaliks Saksamaale. Vastuteenena pidid
Eesti arheoloogid saama néidiseid Konigsbergi (Kaliningrad), Elbingi (Elblag), Danzigi (Gdansk) ja Poseni
(Poznan) kogudest, kuid niib, et leiukogude vahetamiseni ei joutud. Véimalik, et Eesti leidude véljaviimiseks
Moskvast 1940. aasta septembris taotletud luba jiigi saamata (N. GoBler, C. Jahn. Wikinger und Balten an der
Memel. Die Ausgrabungen des frithgeschichtlichen Griberfeldes von Linkuhnen in Ostpreuf3en 1928-1939.
— Studien zur Siedlungsgeschichte und Archiologie der Ostsee, Bd. 16. Frankfurt a. M: Wachholtz, 2019,
1k. 50-51 ja lisa 2-4). Valiku Provintsiaalmuuseumi leidudest ning muististe ja esemete fotodest vottis Engel
siiski kdsipagasiga Greifswaldi kaasa (G. Mangelsdorf. Zwischen Greifswald und Riga, lk. 22).

31 A. Marksoo. Noukogude luureorganitega seotud ajalugu ja allikakriitika Harri Moora juhtumi niitel. —
Ajalooline Ajakiri 1999, nr. 3/4, k. 125-126.

32 RA, ERAF.148.15.28,1. 4.

33 Hariduse rahvakomissariaadi (s. o. endise haridusministeeriumi jireltulija) teaduse ja kunstide osakonna
tooplaan ajavahemikus 1.10.-31.12.1940 sisaldab kava iilikoolide, muusika- ja kunstikoolide, teatrite,
muusika, kirjanduse, kunstide ja muuseumide timberkorraldamiseks. Muinsuskaitseteemad puudutavad
peamiselt baltisaksa timberasujatelt konfiskeeritud varasid, natsionaliseeritud muuseumide kollektsioone
ja muinsuskaitse argipdevakiisimusi, sh. arheoloogiliste kaevamiste kiilastamist, juhuleidude kogumist jms.
RA, ERAR-14.1.435,1. 2-3.

3 RA, ERA.R-14.1.434,1. 13-14.

35 1. Talve. Eerik Laid. Adrjooni teaduslikust tegevusest. — E. Laid. Paopaigad. Eesti méttelugu, 13. Tartu:
Ilmamaa, 1997, 1k. 460. Siin Laidi hilisem kolleeg Ilmar Talve (1919-2007) eksib, paigutades Laidi t66-
kohavahetuse 1940. aasta siigisesse, samuti on ekslik samas esitatud véide, et muinsuskaitseinspektori koht
likvideeriti, sest vastav amet oli Noukogude stisteemis tundmatu.

36 Hariduse rahvakomissariaadi kuupéevaliselt dateerimata tegevusaruanne: RA, ERA.R-14.1.434,1. 7.
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Muinsuskaitse Noukogu siilinud protokollid asjakohaseid arutelusid ei kajasta.’” Teisalt, kuna
noéuandva kogu roll muutus parast juunipooret tihtsusetuks, on voimalik, et sellega ei peetud
vajalikuks institutsionaalseid kiisimusi iildse 1dbi radkida. Kuid 22. juunil 1941 alanud soda
Saksamaaga katkestas restruktureerimisplaanide tegemise ning parast soja 16ppu nahtavasti
selle kiisimuse juurde enam samal moel ei tuldud.

Eesti arheoloogia argipiev jatkus esimesel Noukogude okupatsiooniaastal laias laastus
vanamoodi. Uurimisteemade valik, eeskitt vilitodde osas, jii iildjoontes ideoloogilisest suu-
namisest puutumata. Ent kui tutvuda 1941. aasta arheoloogiliste vilitoode kavadega, saab
vélja tuua ka moned uued tendentsid. Vaadeldes néditeks Eesti ja iildise arheoloogia kateed-
ris veebruaris 1941 koostatud ning mirtsis 1941 hariduse rahvakomissariaadis kinnitatud?3
tulevase hooaja kaevamiste nimekirjas olevat 19 objekti, siis torkab nr. 17 all silma Irboska
linnuse arheoloogilise uurimise pohjendus: ,Irboska linnus pakub oma asendi tottu eesti ja
slaavi piirialal erilist huvi uurimisele, kuna selle kaudu avaneb voimalusi selgitada tthendusi
idapoole, Vene NSV alaga. Selle linnuse kaevamised omaksid seega hoopis laiema, kui ainult
kohaliku iseloomuga tdhtsuse, millest voivad olla huvitatud ka teiste Noukogude Liidu alade
uurijad.“3 Moora juhtimisel ajavahemikul 15. maist kuni 1. oktoobrini toimuma pidanud
20-pédevane uurimistdo ji siiski ette votmata — professor jatkas juuni alguses juba 1938. aastal
alanud arheoloogilisi kaevamisi Lohavere linnaméel (nr. 16 mainitud nimekirjas). Laid poor-
dus tagasi Varbola linnamaée vilitoodele (nr. 1), teised Eesti ja tildise arheoloogia kateedri
tootajad toimetasid esmajoones Pohja- ja LisAne-Eesti matmispaikadel.#° Uheksateistkiimnest
kavandatud vélitoost jouti ette votta kiimme, osa objektidel kaevati jargmisel hooajal, kui
rinne oli juba iile Eesti likkunud.

Indreko, Schmiedehelm ja Vassar jatkasid aastaid tagasi alustatud doktorivéitekirjade
koostamisega. Neist esimene joudis isegi dissertatsiooni esitamiseni mais 1941, kuid kuna
Tartu Riiklikul Ulikoolil puudus veel luba kdrgemaid kraade viljastada, jii tema promovee-
rumine Saksa okupatsiooni aega detsembris 1941.4!

Kuigi varasemad uurimisteemad jatkusid ja [dhenemisviisid tildiselt ei muutunud, voime
moningail juhtudel aduda, kuidas arheoloogide isiklikud valikud maarasid edasise karjariraja
kiirelt kujunevas totalitaarses lihiskonnas. Ehkki esmapilgul on keeruline hinnata, mis tépselt
viis koostoole uute voimudega, niib nappide arhiiviallikate valguses, et see oli ennekodike
karjadrivoimalus, mitte niivord ideoloogilised toekspidamised. Seega tundub, et kdige eba-
kindlamas positsioonis isikud — voimalik, et kaasa mangis ka varasem sotsiaalne taust — tegid
otsuseid, mida saab tagasivaates tolgendada kui soodsa hetke teadlikku drakasutamist.

Nii mééras hariduse rahvakomissariaat arheoloogia kabineti varasema assistendi Osvald
Saadre septembris 1940 asekomissariks,*? kes pidi inventeerima Eestimaa Kirjanduse Uhingu
kui varasema baltisaksa organisatsiooni varad ning liilitama selle kogud dsja asutatud Eesti
NSV Riikliku Ajaloomuuseumi koosseisu.** Sellelt kohalt liikus Saadre edasi imbernimeta-
tud muuseumi (niitid kandis see nime Eesti NSV Riiklik Ajaloo ja Revolutsioonimuuseum)
osakonnajuhatajaks, kus tema tilesandeks oli t66 muuseumile antud muinas- ja ajaloolise

37 RA, ERA.R-14.1.929.

¥ RA, ERA.R-14.1.467, 1. 81-88, 71-75.

3 RA, ERA.R-14.1.467,1. 73.

40 M. Konsa, K. Sikk, A. Tvauri. Arheoloogilised kaevamised Eestis 1799-1999. Vérguteavik. Tartu: TU ajaloo
ja arheoloogia instituut. http://www.arheo.ut.ee/kaevamiste-nimekiri (vaadatud 05.01.2021).

41 K. Johanson, M. Torv. The many faces of Richard Indreko, lk. 46-47. Kisikirja esitamisest piisas, et Indreko
alates 1. juunist 1941 kinnitada Eesti ja tildise arheoloogia kateedri dotsendiks Oppe-keskmuuseumi vakantse
koha arvelt (RA, EAA.2100.2.224, 1. 95).

42 Timselt pakkus selle voimaluse vilja Laid, kes otsis tuttavate inimeste seast sobivat kandidaati - nii sellele to6le
madratud komissar (etnograaf Friedrich Linnus) kui ka abikomissar Saadre olid mélemad Laidi ammused
kolleegid.

4 RA, EAA.2100.1.13873, 1. 30; RA, ERAF.1.6.3176, 1. 4.
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aja leidudega, muuseumi arhiivi ja raamatukogu korraldamine, osalemine Lohavere linna-
méie kaevamistel ning kaevamistulemuste triikis avaldamine.** Augustis 1941 mobiliseeriti
Saadre kui reservohvitser Punaarmeesse, kust naasis 1946. aastal, niiid juba majori auastmes,
muuseumi direktoriks* — markimisvadrne tous karjairiredelil inimesele, kes oli 1923. aastal
alustanud 6pinguid Tartu iilikoolis, seda eales lopetamata.

Mairksa vihem on teada, miks samuti Eesti ja iildise arheoloogia kateedri koosseisu kuu-
lunud noorem abidppejoud Artur Vassar otsustas astuda kommunistlikku parteisse. Séilinud
paberitest niahtub, et ta esitas partei lilkmeks astumise avalduse aprillis 1941 ning iiks soovita-
jaid oli TRU rektor ajaloolane Hans Kruus (1891-1976).4 Arvestades iildist 6ppetd6- ja uuri-
misolustikku, kus eelistatud olid kommunistliku partei liikmed, néib, et Vassara otsuse taga
oli kaalutletud soov oma karjaari edendada. Parteisse astumise avaldus rahuldati mai 16pus,
kui Vassar oli juba alustamas arheoloogilisi kaevamisi Tartust eemal, ning kodulinna tagasi
poordudes ei onnestunud tal piiidlustest hoolimata parteikandidaadi piletit kitte saada.*’
Jargnenud Saksa okupatsiooniaastaid arvestades oli Vassara onn, et tema parteiliikmelisus
jai saladuseks, muidu polnuks tal voimalik sdilitada ei tookohta ega kaitsta peatselt valminud
doktoritood. Teiselt poolt tekitas kandidaadipileti mitte kdttesaamine talle hiljem tosiseid
probleeme, mille lahendamine ndudis ilmselt oskuslikku keerutamist.*® Nii see ,,patt® kui
ka kutsetegevus natsionaalsotsialistliku voimu ajal olid ilmselt piisavad pohjused, miks kom-
munistlik partei sai teda edaspidi manipuleerida ajaloolastest ja arheoloogidest kolleegide,
eriti Kruusi ja Moora vastu.

Koige dramaatilisemalt aga peegeldub inimsaatuse heitlikkus totalitaarses ithiskonnas
Eesti arheoloogia ajaloo seisukohast marginaalse tegelase puhul. See on arheoloogiaiili-
opilane ning muinsuskaitse inspektori abi ja hilisem vaneminspektor Sulo Kaart. Tema
flirt kommunistidega algas esimesel voimalusel — hiljemalt juulis 1940 oli ta voimupddrde
jargsete Riigikogu valimiste agitaator ning juuli 16pus esitas avalduse sooviga astuda kom-
somoli liikmeks.*® Poliitiline aktiivsus jitkus hiljemgi, tinu millele viidi hariduse rahva-
komissariaadi muinsuskaitseinspektor iile poliithariduse osakonda ja juulis 1941 iilendati
osakonna asejuhatajaks. Augustis 1941 osales ta toolispolgu rooduiilemana pogusalt Tal-
linna kaitselahingutes ja varjas end seejirel veidi aega sakslaste eest. 11. septembril andis ta
end siiski Saksa viagede kétte ning arreteeriti. Pirast monekuulist ootamist Patarei vanglas
moisteti Sulo Kaart 4. detsembril poliitilise tegevuse eest surma, tdideviijaks Saksa julge-
olekuteenistus.>

Esimest Noukogude okupatsiooniaastat kokku vottes voib todeda, et uue voimu all toi-
musid Eesti arheoloogias moningad muutused nii institutsionaalsel kui ka individuaalsel
tasandil. Esimene kajastub asutuste imbernimetamises voi restruktureerimise plaanides
ning uurimisvorgustiku suunamises Noukogude Liidu poole. Teine viljendub kas sunnitud
voi teadlikus karjadrimuutuses ning astuti ka esimesed sammud uue, ideoloogiliselt lactud
sOnavara kasutamisel avalikus kones ja kirjas. Samas olid need 12 kuud liiga lithike aeg, et
jatta siigavamat jalge uurimisteemade valikule ja arheoloogiadppele: need vihem kui viis

4 RA, ERA.R-14.1.949, 1. 38.

45 Saadre muuseumidirektori karjadr 16ppes erialase kvalifikatsiooni puudumise tottu veebruaris 1951. RA,
ERAF.1.6.3176,1. 1, 14.

4 RA, ERAF.12.2.246, 1. 3. Veel mirtsis 1941 kuulusid EK(b)P TRU algorganisatsiooni vaid rektor, marksismi-
leninismi Oppejoud ja iiksikud iiliopilased. — J. Kiviméde. Rektor Hans Kruus, 1k. 134.

47 RA, ERAF.148.7.269, 1. 3.

48 Vassar t6i pohjenduseks, et vilitoodelt Tartusse joudes oli ta haige ning ehkki ta kiis piletil jérel, ei 5nnestunud
tal kuidagi vajalike inimestega kokku saada: ,,To0lismajja ei padsenud enam ilma lubadeta sisse,” jms. (RA,
ERAF.148.7.269, 1. 3-4).

4 RA, ERAF31.3.785.

30 RA, ERA.R-64.4.380.
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triikist, mis sel ajal ilmusid, olid koostatud enne juunipooret! ning sisaldasid minimaalselt
Noukogude mallidele vastavat teoreetilist motlemist ja poliitilist retoorikat.>? Ent iiksikisiku
tasandil tegi kaotatud poliitiline iseseisvus ning jarsk akadeemiliste ja isikuvabaduste erosioon
inimesi moistagi rahutuks. Ehk nagu Moora viljendas end novembris 1941 kirjas Tallgrenile:
HFuisiliselt oleme kiill veel piisti, aga vaimselt on meid see aasta, téis vigivalda ja koige-
pealt hirmsat valet, millest keegi ei saanud hoiduda, teinud invaliidideks. Ja nii me elame
siis tuimalt edasi. Niisamuti, nagu oma saatusele parast juunikuu deporteerimiste Gudust ja
ahastust igaiiks kaunis tuimalt vastu vaatas. [- — —] Tahaks uskuda, et pahemat enam me néha
ei saa kui see, mis juba oli. Kuid miski sisemuses {itleb, et meie polv vist veel palju raskusi ja
katsumusi peab l4bi elama.>?

Vélksoja lajatused: Saksa okupatsiooniaastad (suvi 1941 — siigis 1944)

1941. aasta juuni 16pupoole alanud s6jategevus joudis Tartusse juuli teisel nidalal, jagades
linna kahe vaenupoole vahel. Hoolimata suurtest sdjapurustustest, paéses tilikooli arheoloo-
giataristu erinevalt paljudest teistest liksustest puutumatult. Ka Emajoe vasakkaldale enam-
laste poolele jadnud Eesti Rahva Muuseumi kogud siilisid, seda paljuski tdnu asedirektor
Laidi tarmukale veenmisele: ta suutis Noukogude sodurid hoonesse varjumast hoida, sh.
valetades, et kollektsioonides relvi ei leidu.>*

Esimesed sodjakuud sundisid arheolooge juba alustatud tegevusi katkestama ning koik
uurijad (Moora, Indreko, Vassar, Schmiedehelm, Ariste), kes juhatasid mais-juunis 1941
vilitoid, naasid juulis Tartusse, kus ilmselt jatkasid oma tavapirase tegevusega. Saksa soja-
viaevoimu all jéi iilikooli Oppetdd 1941. aasta siigissemestriks seisma, taastudes — nii palju,
kui see oli iildse voimalik — alles siis, kui kogu Eesti oli Saksa tsiviilokupatsioonivalitsuse all
(alates 5. detsembrist 194155). Oppetd6 jiatkus 1942. aasta jaanuari 1opus arsti-, veterinaa-
ria-, metsandus- ja pollumajandustudengeile, humanitaarteaduste opetamisega sai alustada
augustis®® ning arheoloogias avati esimesed kursused oktoobris.”’

Detsembrist 1941 kehtima hakanud topeltvalitsemine kinnistas juba varem vilja kujune-
nud olukorra, kus argiteemadega tegeles poolautonoomne Eesti Omavalitsus, sh. kdrghari-
duse ja teaduskiisimustega, mis jdid haridusdirektooriumi haldusalasse. Arheoloogia olme-
kiisimused ilmuvad direktooriumi séilinud dokumentatsiooni 1941. aasta novembri 16pus, kui
(TU) Arheoloogia Instituut kiisib ettemaksu.> Hiljemalt selleks ajaks ndivad arheoloogide
igapdevased toimetused tédielikult taastunud olevat, seda kuni 1944. aasta augusti alguseni,
kui direktoraati joudis viimane (palkade maksmist puudutav?) kuuaruanne.” Seega ametlikul
tasandil funktsioneeris arheoloogia 1941. aasta novembrist 1944. aasta augustini, kuid Eesti

SINt. Richard Indreko 1940. aasta I6pus (triikiluba 10.10.1940) ilmunud populaarteaduslikus raamatukeses
,»Eesti muistsed elanikud“ ei ole mirke uue voimu valguses tehtud ideoloogilistest korrektiividest. Viljaande
peatoimetaja oli muuseas Hans Kruus.

52 Samas kasutati seda retoorikat ajakirjanduses, kus niiteks 1941. aastaks plaanitud arheoloogiliste vilitodde
tutvustamisel rohutati, et need voetakse ette marksismi-leninismi ajalooparadigmadest lahtudes: Muinsus-
teaduslike kaevamiste kdesoleva aasta plaan. — Sirp ja Vasar, 29.03.1941, 1k. 1.

53 H. Moora. Meie rahvuskultuuri kiisimusi. Eesti mottelugu, 47. Tartu: Ilmamaa, 2002, 1k. 454.

54 1. Talve. Aarjooni teaduslikust tegevusest, Ik. 460-461.

55 M. Maripuu. Omavalitsuseta omavalitsused. Halduskorraldus Eestis Saksa okupatsiooni ajal 1941-1944.
Dissertationes Historiae Universitatis Tartuensis, 26. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2012, Ik. 106jj. http://
hdl.handle.net/10062/26120 (vaadatud 06.01.2021).

36 J. Laas. Teadus diktatuuri kiitkeis, lk. 77-78.

57 L. Jaanits. Noukogude Eesti arheoloogia Tartu-periood. — L. Jaanits, V. Lang (toim.). Muinasaja teadus,
1. Arheoloogiline kogumik. Tallinn: Agu, 1991, lk. 20-44, siin lk. 21.

3 RA, ERA.R-81.1.36, kiri nr. 405.

3 RA, ERA.R-81.1.41, kiri nr. 323. Haridusdirektooriumi ja Arheoloogia Instituudi vaheline kirjavahetus pole
sdilinud, ainus voimalus on tutvuda registriga, kus pole kirjade sisu avatud.
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arhiivides on selle kohta suhteliselt kasinalt dokumente séilinud. Kuid iiks on kindel: monin-
gate pisikeste eranditega oli arheoloogia ja arheoloogide tegevus nagu varemgi seotud Tartu
tilikooliga, ehkki ka selles valdkonnas kavandati koos tilejadnud okupeeritud idaaladega®
ulatuslikke timberkorraldusi, sest 16ppeks kasitati Eestit vaid ithe osana Ostland’ist (s. o.
Valgevene, Leedu, Liti ja Eesti) kui tervikust. Aga sellest lahemalt allpool.

Uue okupatsioonivoimu tulek toi enesega kaasa ka uue repressioonide laine, niiiid juba
Noukogude aktivistide ja kaasajooksikute vastu. Tartu iilikoolis tdhendas uus kord kommu-
nistide loodud ametikohtade likvideerimist, kommunistliku kirjanduse eemaldamist raamatu-
kogust ning teaduskondade ja iiksuste vanade nimede ennistamist juulis 1941 rektoriks saanud
Edgar Kanti (1902-1978) korraldusel. 1941. aasta suvel ja siigisel need okupatsioonivoimude
ja tlikooli juhtkonna tehtud muudatused arheoloogiat arvatavasti ei mojutanud. Lahtiseks
jaab, kui palju mojutas seda Kanti ja Harri Moora omavaheline lahem tutvus, ning seegi, kui
palju teati Vassara kevadisest flirdist kommunistidega.

Esimene ndhtav samm, mida voib tolgendada sakslaste teadliku tegevuskavana Eesti
arheoloogia timberkorraldamisel, astuti 1942. aasta alguses ehk pérast Richard Indreko
doktorikraadi kaitsmist 12. detsembril 1941. See avas paremad voimalused personalivanger-
dusteks. Nimelt héiris sakslasi professor Moora episoodiline t66 abiministrina juunipoorde
jargses valitsuses; ilmselt andis touke tema Oppejouks ja instituudijuhiks sobimatuks tunnis-
tamisele ka varasem teadustegevus, mis ei haakunud hésti uue ideoloogiaga.®! Niiid, kus
kaeparast oli veel iiks doktorikraadiga arheoloog, saabus 16puks voimalus asendada Moora
voimudele sobivama kandidaadiga.

20. jaanuaril 1942 anti haridusdirektooriumist kiask®? suunata Moora Tallinna Ajaloo-
muuseumi direktoriks alates 1. veebruarist.® Rektori korraldusega mééarati alates samast
kuupievast (01.02.1942) Arheoloogia Instituudi ja arheoloogia muuseumi uueks juhiks Ind-
reko. Kuigi Moora oli ametlikult sunnitud lahkuma juhtiva 6ppejou kohalt Tartus, jéi ta
sellegipoolest arheoloogias aktiivseks, organiseerides moned vélitddd, osaledes doktoriviite-
kirjade kaitsmisel, haridusdirektooriumi muinsuskaitsekomisjoni koosolekutel jne. Seega pole
pOhjust arvata, et Moora ametlikult iilikoolist védljaarvamine olnuks Saksa okupatsiooniaastail
edukas kiik, kui jitta korvale viimased paar kuud (vt. allpool).

Moora asendamine Indrekoga ei muutnud kohaliku arheoloogia jaoks suurt midagi.
Arheoloogia Instituut jatkas tavategevustega alates kaevamisaruannete kirjutamisest ja nende
dubleerimisest kuni isiklike uurimisteemadeni.®* Mirtsis 1942 taotles Indreko raha Moora
raamatu ,,L.A4dnemaa muinasaeg” avaldamiseks, késikiri oli valminud juba enne Noukogude
okupatsiooni algust koguteose ,,Eesti“ Ladnemaa-koite jaoks.®> See 1942. aasta 10pus aval-
datud monograafia jdi ka ainsaks esiajalugu puudutavaks teaduspublikatsiooniks, mis arheo-
loogidelt Saksa okupatsiooniaastail ilmus.

Ka vilitoodeks vélja valitud objektid jargisid varasemaid uurimishuvisid. Vassar, kes oli
l6petamas rooma rauaaja matmiskombestikule piithendatud doktoriviitekirja, kaevas 1942.
aasta juunis-juulis Tartumaal Miletjarve kalmet, Moora samuti Tartumaal Vaidavere kivikal-
met. Indreko alustas Tamula kiviaegse asulakoha ja matmispaiga uurimist ning vottis tihtlasi

60 Korghariduse iimberkujundamise kohta laiemalt vt. J. Laas. Teadus diktatuuri kiitkeis, 1k. 74.

61 Eesti Omavalitsuse ja arheoloogia kabineti paberites selle kohta tdestust pole, see on Moora isiklik arvamus
kirjas Tallgrenile 19. mirtsist 1942, vt. H. Moora. Meie rahvuskultuuri kiisimusi, 1k. 455-456.

62 Korgkoolina allus Tartu iilikool Eesti Omavalitsusele, kuid kas algne kiisk Moora viljavahetamiseks tuli
Saksa tsiviilokupatsioonivalitsuselt, Eesti Omavalitsuse paberites ei kajastu. Voimalik, et selle niidiotsa leiab
nditeks Saksa arhiividest.

03 RA, EAA.2100.2.670, 1. 313, Eesti Omavalitsuse Kkiri iilikooli juhtkonnale; RA, ERA.R-81.1.37, kiri nr. 247,
Moorale saadetud korraldus, 24.01.1942.

64 Al 8.1.3, 1. 2, arheoloogia kabineti tegevusaruanne jaanuar — juuni 1942,

65 L. Jaanits. Noukogude Eesti arheoloogia Tartu-periood, Ik. 21.
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ette moningaid inspektsioonireise kiviaegsete juhuleidude leiupaikadesse. Laid jatkas Varbola
linnamael hilisrauaaegse linnuse ja sealse keskaegse kalmistu arheoloogilisi uuringuid.® Sama
saab 6elda ka kahe jargneva kaevamishooaja kohta. Juulis 1943 kaevas Indreko Saaremaal
Undva asulakohta ning naasis sealt augustis Tamula uurimise juurde.®’ Schmiedehelm juhatas
péastekaevamisi Toila kivikalmel, mida oli 1941. aastal kaevikuid kaevates osaliselt I6hutud.
1944. aasta suveks kiisiti eelarvest raha tiheksa muistise jaoks, millest viie uuringud olid
alanud juba 1942. aastal. Peale selle oli kavas teha paasteuuringuid pollumajandusmaadel
ning monel varem uurimata objektil, nagu niaiteks ohvrikivid.®® Tegelikkuses onnestus 1944.
aasta juunis korraldada vaid Schmiedehelmi juhatusel toimunud pééstetddd Viru-Nigula
kihelkonnas asunud kivikalmel, kuna kiirelt lahenev rinne ning méned muud asjaolud (vt.
allpool) parssisid kavandatud tegevusi. Kokkuvdttes voib todeda, et mitte tikski nimetatud
viélitoo ei juhindunud uutest ideoloogilistest suundumustest, ja ehkki esmamuljel oli Saksa
voimude moju kohalikule arheoloogiakogukonnale minimaalne, saab vilja tuua vaid monin-
gaid plaane ja nende ellurakendamist.

Uldistades voib 6elda, et Saksa okupatsioonivoimude arheoloogiaalane tegevuskava Balti-
maades ei erinenud suurt muust Euroopast. Nii nagu mujalgi, oli ka siin kavas iiles ehitada
uue struktuuriga organisatsioon, mis tihest kiiljest vihendanuks kohalike teadlaste moju
ning teiselt poolt toetanuks Suur-Saksamaa ideoloogilisi ettevotmisi ja sobitunuks sealsesse
arheoloogia administratiivsiisteemi. Esimesed Baltimaid puudutavad motted liikusid Berliinis
Alfred Rosenbergi Idaalade ministeeriumis ilmselt hiljemalt 1941. aasta suvel ning hakkasid
tasahilju materialiseeruma sama aasta siigisel. Pohimotteliselt sooviti Saksa analoogsete ins-
titutsioonide eeskujul asutada keskne Landesanstalt fiir die Vor- und Friithgeschichte des Ost-
landes (I1daalade esiajaloo regionaalinstituut/-akadeemia vms.) ning selle alla piirkondlikud
(Eesti, Lati, Leedu, Valgevene) koordineerivad alliikksused kui Landesamt fiir Vorgeschichte
(esiajaloo regionaalamet).*® Uurimistdo korval pidi Landesanstalt vastutama ka arheoloogia-
maélestiste kaitse eest, sellel pidi olema ainudigus jagada arheoloogilisteks viljakaevamisteks
lube ja otsustusdigus arheoloogiliste leidude tile. Samuti pidi selle asutusega ldhedalt seotud
olema keskne arheoloogiamuuseum (Landesmuseum fiir Vor- und Friihgeschichte), kuid arheo-
loogiakogud kavatseti jitta regionaalametite juurde. Riiga kavandatud Landesanstalt’i juhina
nihti Tartu iilikooli korralist arheoloogiaprofessorit (s. t. korraga topeltametis), kes voinuks
samal ajal tdita ka — vabatahtlikult — mone regionaalameti juhi kohta. Landesanstalt’i perso-
nali suuruseks plaaniti 17 inimest (direktor, haldusjuht, koguhoidja, teaduslik assistent ja 13
tehnilist kaastootajat) ning asukohaks Riia sojamuuseumi ruume keskaegses Pissirohutornis.”

Tegelikkuses kujunesid asjalood siiski teistsuguseks. 17. septembril 1941 kiis Greifswaldi
ilikooli professor Carl Engel Berliinis Idaalade ministeeriumis arutamas oma rolli Balti-

% M. Konsa jt. Arheoloogilised kaevamised Eestis 1799-1999; L. Jaanits. Noukogude Eesti arheoloogia
Tartu-periood, lk. 21. TU Arheoloogia Instituudi esialgne tegevuskava suveks 1942 oli ulatuslikum (RA,
ERA.R-81.1.309, 1. 12), miks uuriti vaid 7 objekti 11-st, on teadmata. Kdige tdendolisema pohjusena tundub
finantside ja t66jou puudus.

67 L. Jaanits. Noukogude Eesti arheoloogia Tartu-periood, Ik. 22.

8 AL, 29.8.

9 G. Mangelsdorf. Zwischen Greifswald und Riga, lk. 391. Moora kasutab veidi teistsugust sonastust oma 1942.
aasta detsembri keskpaiga kirjas Tallgrenile: keskne asutus Riias kui Landesamt fiir Vor- und Friihgeschichte
(Muinsusamet) ning sellele alluvad iiksused Eestis, Litis, Leedus ja Valgevenes kui Bezirksamt fiir Vor- und
Friihgeschichte (H. Moora. Meie rahvuskultuuri kiisimusi, 1k. 466), lisades, et eestlaste alluvussuhe on vaid
formaalne ja seni on ainsaks kontaktiks Landesamt’iga Engeli soov saada teadusartikleid kavandatud uude
ajakirja. Engeli tilevaateartikli (C. Engel. Ein Jahr Vorgeschichtsarbeit im Ostland. — Germanen-Erbe, 8
(1943), Heft 1/2, 1k. 6) pohjal niib, et moisteid Landesamt ja Bezirkamt kasutati samatidhenduslikena, Landes-
anstalt oli korgeim kontrollorgan. Artikli ilmumise ajal oli Landesanstalt pérast aastapikkust ettevalmistust
alles organiseerimisel (samas, lk. 5).

70 Berliinis Saksa Riigiarhiivis olevad asutamismaterjalid, viidatud G. Mangelsdorf. Zwischen Greifswald und
Riga, lk. 391 kaudu.
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maade muinasuurimise edasisel
korraldamisel ning kiimme paeva
hiljem asus ta Riias volitused saa-
nud isikuna olukorraga tutvuma.
Létis joudis ta koostods koha-
like arheoloogidega regionaal-
ameti asutamiseni 13. novembril
(muinsuskaitseametist eraldati
arheoloogia), tegutsema hakkas
see liksus arheoloog Eduards
Sturmsi (1895-1959) juhtimisel
1. jaanuarist 1942 ning pidi tule-
vikus alluma seni veel asutamata
Landesanstalt’ile.”! Leedus jouti
Engeli juhtimisel samalaadse
asutuse asutamiskoosolekuni 9.
septembril 1942.72

Eesti osas jaid sakslaste esi-
algsed ideed ilmselt koige lah-
jemaks. Engeli pdevaraamatu
jargi kohtus ta siinsete arheoloo-
gidega mitu korda: 24. oktoobril
1941 Tartus (Moora, Indreko ja
Schmiedehelmiga), 21. augustil
1942 Tartus (Schmiedehelmiga),
2. oktoobril 1942 Tallinnas (esi-
mene koosolek Mooraga ja teine
koosolek Toompeal riigikomissa-
riaadi esindaja Hellmuth Weissi
(1900-1992), Moora ja Eesti
Omavalitsuse haridusdirektoo-
riumi direktori abi Juhan Vasaraga (1905-1972)) ning 3. oktoobril 1942 Tartus (rektor Kant ja
arheoloogid). Péevikust ei tule paraku vélja kohtumiste sisu, erinevalt Létist ja Leedust, mille
puhul on Engel oma sissekannetes selgelt nimetanud regionaalametite asutamist. Edasiste
arengute najal aga ndib, et labiradkimistega jouti koige kaugemale oktoobris 1942. Tuginedes
Engeli iilevaateartiklile, taheti Eestis luua kaks arheoloogiakeskust: Tartus tegutsev Landes-
amt ning Tallinnas varasema Eestimaa Kirjanduse Uhingu Provintsiaalmuuseumi kogude toel
regionaalajaloo muuseum.” Tegelikkuses ei realiseerunud ei tiks ega teine mote. Tallinnas
uut tiksust olemasoleva Ajaloomuuseumi asemele ei tekkinud, Tartu tulem oli nii nime kui
ka sisu poolest ilmselt samuti midagi muud, kui sakslased esialgu soovisid.

Nii eraldati haridusdirektooriumi 2. novembri 1942. aasta korralduse alusel arheoloogia
muuseum Tartu iilikoolist ning lisati loodavale asutusele arheoloogilise muinsuskaitse tiles-
anded, s. t. edaspidi tuli koikides muinasaja kinnis- ja irdvarade kaitsekiisimustes poorduda
uue liksuse poole. Muuseumi (mitte ameti, nagu négi ette sakslaste kava!) juhiks kinnitati
Indreko. Ajakirjanduses esitatud seisukohtade jargi tingis sellise iimberkorralduse tilikooli
vihene rahaline voimekus, soov mitte eelistada iiht instituuti teistele ning uurimis- ja muin-

Uudis Eesti arheoloogia struktuurireformist. Postimees, 11.19.1942

71 Samas.
72 Samas, k. 399.
73 C. Engel. Ein Jahr Vorgeschichtsarbeit, Ik. 6.
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suskaitsetod parem korraldamine. Ulikooli juurde jiéva Arheoloogia Instituudi iilesandeks
pidi jadma peamiselt pedagoogiline t66.7

Sisuliselt ei tihendanud muuseumi lahtikangutamine Tartu iilikoolist mitte midagi ning
organisatsiooniline restruktureerimine jdi olematuks voi illusoorseks sildivahetuseks, mil-
lest ei jaanud (Eesti) kirjalikesse allikatesse vahimatki jélge. Fiitisiliselt paiknesid lahutatud
Arheoloogia Instituut ja uusvana arheoloogia muuseum Tartus samas majas Aia tdnaval ning
molemat juhtis Indreko. Ainult arheoloogiliste objektide kaitset puudutavad kiisimused laksid
niitid Tallinnas Tonisméel paiknenud haridusdirektooriumilt Tartusse. Kas sellisest reformist
oli ka kasu, jadb infonappusel selgusetuks. Sakslaste suurejoonelised plaanid jiid paremaid
aegu ootama ning nii voib vaid iiksikute sekundaarsete teabekildude pohjal ndha arheoloogia
episoodilist kokkupuudet Saksa voimudega voi allumist neile.

Vilja saab tuua vihemalt kaks ndidet. Esiteks ldvisid Saksa tsiviilokupatsioonivoimud tihe-
dalt neile alluva Eesti Omavalitsusega ning selle tiheks véljundiks oli riigikomissariaadi ja Rosen-
bergi Einsatzstab’i esindajate osalus haridusdirektooriumi muinsuskaitsekomisjoni (iseseisvus-
aegse muinsusndukogu jareltulija) koosolekutel. Need kohtumised algasid 1942. aasta kevadel
ning iga kord olid juurde kutsutud okupatsioonivalitsuse tootajad. Evald Uustalu (1912-1982),
Eesti Omavalitsuse muinsuskaitseinspektor ajavahemikus oktoober 1941 kuni kevad 1943, kir-
jutab oma memuaarides, et sakslaste tottu liaks koosolekute tdhelepanu Eesti ajaloolt ja arheo-
loogialt saksa minevikule, s. 0. keskajale.” Toepoolest, komisjoniprotokollidest kumab vastu
keskaja kultuuriparandi suurem tiahtsustamine, kuid siin voib pohiliseks pohjuseks olla mitte
ideoloogia, vaid hoopis ajalooliste ehitiste (eeskatt kirikud) ja kunstiteoste suurem haavatavus
sojategevuse ajal. Nii nditavad koosolekute sdilinud iilestéhendused, et arutelude pohiaur laks
hoonete inventariseerimisele ja voimalikule restaureerimisele, koige véaartuslikuma kunstivara
evakueerimise kiisimustele ning kirikukellade ja mélestusmérkide ajaloolise vdartuse hinda-
misele, valtimaks olulise kunstiparandi havimist kdimasoleva metallikogumiskampaania ajal.”®

Arheoloogia pélvis muinsuskaitsekomisjoni koosolekutel toesti vaid tagasihoidlikku tdhele-
panu. 10. aprillil 1942 madrati 529-st Araabia rahast koosneva aarde eest autasuks 210 riigi-
marka.”” 2. juunil 1942 andis komisjon kaevamisload Indrekole (5), Vassarale (2) ja Moorale
(4).7® Sama piaevakorrapunkti all on lihidalt arutatud ka Saksa kunstiajaloolase Konrad
Straussi (1899-1978) ettevotmisi. Tuleb vilja, et kevadel 1942 juhatas Strauss kaevamisi Narva

74 Arheoloogiliseks uurimistooks avaramaid voimalusi. Tartusse loodud Arheoloogia Muuseumi iilesandeid ja
tulevikukavatsusi. Muuseumi kogud sisaldavad 50.000 eset. — Postimees, 11.11.1942, 1k. 3. Aga ka Archiolo-
gisches Museum. — Revaler Zeitung, 7.11.1942, 1k. 4; Dorpat. Archéologisches Museum. — Deutsche Zeitung
im Ostland, 11.11.1942, 1k. 5. Need timberkorraldused olid Eesti Omavalitsuse laual juba palju varem, hiljemalt
1942. aasta kevadest: sama aasta mais oli Arheoloogia Instituudi juht Indreko palunud pikendada Vassara kui
abioppejou tddlepingut, seda hoolimata asjaolust, et talle oli ette ndhtud todkoht kavandatud iseseisvas arheo-
loogia muuseumis (RA, EAA.2100.2.1315). Engel on oma iilevaateartiklis neid hilisstigisel 1942 toimunud
imberkorraldusi nimetanudki Landesamt’i asutamiseks (C. Engel. Ein Jahr Vorgeschichtsarbeit, 1k. 6).

75 E. Uustalu. Tagurpidi sdudes: milestusi ajavahemikult 1914-1943. Stockholm: Teataja, 1982, Ik. 182.

76 Ja#b lahtiseks, kui palju konsulteeriti Saksa okupatsioonivoimu 16pufaasis Eesti Omavalitsusega muuseumi-
ja arhiivikogude Saksamaale evakueerimise kiisimuses — 1942. aasta suve jargseid muinsuskaitsekomisjoni
protokolle pole sdilinud. Laid kirjutab oma dateerimata aruandes (RA, EAA.5401.1.9, 1. 1-2), et Eesti ameti-
isikud tritasid venitada labiraakimistega ning 1944. aastal hakkasid sakslased toimetama, ilma et oleks oma-
valitsusega oma tegevust kooskolastanud, suutes moned arhiivikogud Saksamaale lihetada. Arheoloogilised
kogud ei olnud nende seas, ehkki ka selles osas oli plaane tehtud. Tallinna Linnamuuseumi direktori, ajaloo-
lase Hugo Peetsi isikutoimikust selgub, et kevadel 1944 juhatas ta kirikute ja Tallinna raekoja kunstivarade
evakueerimist maale, mitte Saksamaale. T60jou eraldas talle Eesti Omavalitsus (TLA, 1147.1.5). Augustis
1944 komandeeris Eesti Omavalitsus ta seoses kultuuriparandi evakueerimisega Tartusse (TLA, 1147.1.3).

7RA, ERA.R-81.1.309, 1. 1.

78 Seejuures on huvitav mérkida, et hiljem on neist monda — Tartu ja Voru (Tamula) lihedal toimunud vilitoid
— seostatud sakslaste tellitud uurimistdodega, vt. G. Mangelsdorf. Zwischen Greifswald und Riga, 1k. 397
(Engeli pidevaraamatu 10.08.1942 sissekannet puudutav kommentaar).
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keskaegses linnuses ning muinsuskaitsekomisjon kiisis koosolekul osalenud riigikomissariaadi
esindajalt dr. Esserilt,” kas valitoode tegijal on kavas koostada korralik kaevamiste dokumen-
tatsioon (s. t. joonistest, fotodest ja leiunimekirjast koosnev vilitodde aruanne — E. R.) ning
kuhu kavatsetakse anda paevavalgele tulnud esemeleiud.?’ See lihike sissekanne on ainus
ametlik tdend Saksa okupatsioonivoimude vahetust arheoloogilisest tegevusest Eesti pinnal 8!

Niib, et Straussi Eestis toimunud valitoode algdokumentatsioon on kas kadunud voi pole
avalikkusele praegu kattesaadav.®? Tema enda kirjutistest koorub tehtust vaid dhmane pilt.

Parast maailmasdda Miinchenis elanud Strauss oli tunnustatud Saksa kunstiajaloolane,
keda huvitas peamiselt kesk- ja uusaegne keraamika lauanoudest kahhelahjudeni. Selle tee-
maga tegeles ta intensiivselt alates 1920. aastate 16pust ning joudis muu hulgas enne soja
puhkemist kiilastada Baltimaid, et tutvuda Riia ja Tallinna muuseumikogudega.®’ Soja ajal
teenis ta kapralina rindelt eemal s6javieametnikuna (Heeres-Kompanieschreibstube) ja oli
aastail 1941-1944 pikemalt Eestis-Létis, suurema osa ajast ilmselt Narvas. Teenistusest vabal
ajal onnestus Straussil tootada arvukais muuseumi- ja arhiivikogudes, jatkates juba varem
alustatud uurimist60d piirkonna pottsepise ajaloost. Osa sellest avaldas ta lithivormis ajalehe-
artiklites, peamiselt Revaler Zeitungis, kus arheoloogilise ja kunstiajaloolise ainese tutvus-
tuste korval ilmusid ka tema retsensioonid niitustele ja muuseumidele. 1944. aasta kevadeks
oli tal juba Vana-Liivimaa keraamikale piihendatud 450 illustratsiooniga monograafia késikiri
valmis, algsete plaanide jargi pidi see ilmuma® Riias Holzneri kirjastuses, ent joudis muut-
mata kujul trikki alles 25 aastat hiljem Baselis.®

Toenéoliselt ei olnud Strauss rahul Eesti-Lati kesk- ja uusaja keraamika uurimise seisuga,
sest konealune teema ei palvinud maailmasddade vahelisel perioodil siinkandis tdepoolest
suuremat tdhelepanu. Niisiis sai olukorda parandada vaid uute arheoloogiliste kaevamistega,
mida oli tol ajal voimalik siduda ka propagandaga. Nii on Strauss oma Narva vélitoid tutvus-
tavas ajaleheartiklis’® méarkinud, et uuringute eesmirk oli saada linnusest leide, soovitavalt

7 Dr. Esseri isiku tuvastamine on monevérra problemaatiline: komisjoni esimestes protokollides (10.04. ja
11.04.1942) on nimi protokollitud kui Essen, mis on hiljem kisitsi parandatud Esseriks. Viimases protokollis
(2.06.1942) on nimi esitatud Esserina. Milline on Esseri seos Werner Esseniga (1901-1989), kes oli 1941.
aastast Riias riigikomissariaadi teaduse ja hariduse osakonna juht (G. Mangelsdorf. Zwischen Greifswald
und Riga, 1k. 459), jadb vahemalt praegu lahtiseks.

80 RA, ERA.R-81.1.309, 1. 12.

81 Straussi mainitakse lithidalt Arheoloogia Instituudi 1942. aasta esimese poolaasta tegevusaruandes: teda ja
proua Korni on mingites teaduskiisimustes konsulteeritud, tipsustamata nende sisu (Al 8.1.3, 1. 2). Jélgi
Straussist leiab ka Tallinna Linnaarhiivist, kus ta pddrdus paaril korral Rudolf Kenkmaa poole seoses Tallinna
kesk- ja varauusaegsete pottseppadega.

821990. aastatel oli Straussi pirand —sajad viikesed karbid fotode, kirjavahetuse, viljakirjutustega arhiiviallikatest
jne. —, sealhulgas ka tema maailmasdja ajal Ltis tehtud markmed, Miinchenis Baieri Rahvusmuuseumis (1. Ose.
Konrads Strauss un senas Livonijas keramika (Veltfjums patnieka 100 gadu jubilejai). - Arheologija un Etnografija,
XIX (1997), Ik. 158-164). 2017. aasta 16pus, kui votsin Narva mérkmetega seoses muuseumiga ithendust, sain
vastuseks, et Straussi materjale ei suudetud muuseumist leida. Jélgi taga ajades selgus, et 2014. aasta alguses
joudis vahemalt osa pédrandist Saksa kahliuurija Harald Rosmanitzi valdusesse. Hoolimata mitmest kontakti-
votust, eivastanud ta jarelepérimistele. 2019. aastal sain kirja Straussi périjalt Konrad Heydenreichilt, kes teatas,
et Straussi fototeek oli Baieri Rahvusmuuseumis eri fondide vahel dokumenteerimata laiali jagatud, mille peale
vottis ta seni veel tihtse kogumina séilinud materjalid tagasi. Minu tépsustava kiisimuse suunas ta parandit
kasutavale Rosmanitzile, kes ka seekord ei votnud vaevaks reageerida. Niisiis voib Straussi Narva-kaevamiste,
aga ka muu Eesti ja Liti uurimismaterjal olla siiski sdilinud ning on loodetavasti tulevikus ka kasutatav.

83 K. Strauss. Die Geschichte der Topferzunft vom Mittelalter bis zur Neuzeit und die Kunsttdpfereien in Alt-
Livland (Estland und Lettland). Basel: Heitz, 1969, 1k. 9.

84 K. Strauss. Schone Kachelofen. — Revaler Zeitung, 11.05.1944, 1k. 3.

85 K. Strauss. Die Geschichte der Topferzunft.

86 Die Hermannsfeste. Untersuchungen und Grabungen an der alten Ordensburg in Narva. — Revaler Zeitung,
19.12.1942, 1k. 3. Artikkel on anoniitimne, allkirjastatud vaid signatuuriga ,,ss“, kuid oma monograafias esitab
Strauss selle enda kirjatoona: K. Strauss. Die Geschichte der Topferzunft, 1k. 213: ,,Seite 161-171 ja sealne
markus nr. 2.
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Taani ja orduaja algusest (s. 0. 13.—14. sajandist — E. R.), ning keraamika abil tuvastada
vanimate saksa kolonistide saabumise aeg ja hdimukuuluvus.8’ Seega suutis Strauss oma
uurimishuvid siduda valitseva ideoloogiaga olukorras, kus Narvat ja Eestit-Létit laiemalt
peeti ajakirjanduse propagandaartiklites lddnekristluse ja ld4ne tsivilisatsiooni eelpostiks
vene ortodoksse ja tsiviliseerimatu kultuuri vastu.

Sedasama teemat — Ida-Baltikum kui lddne kindlus Aasia bandiitide vastu — kasutasid
korduvalt kohalikus propagandas nii Saksa kui ka Eesti institutsioonid. Ajaleheartiklite pohjal
otsustades leidis vahel selles argumentatsioonis oma koha ka arheoloogia. Pealegi rohutasid
sama mitmed nimekad teadlased oma avalikes propagandaloengutes: Engel esines 1942. aasta
septembri 16pus ja oktoobri alguses Tallinnas ja Tartus oma tiiiipettekandega , Indogermanen
und Germanen im Osten*,® tunnustatud medievist Otto Vehse (1901-1943) koneles aprillis
1943 viikingite poliitilisest tahtsusest.?’ Neid ja teisi ettekandeid refereeriti ka eestikeelses
ajakirjanduses.

Eesti arheoloogide vahest koige otsesem toetus Saksa okupatsioonivoimude ideoloogilisele
tegevusele avaldus teaduslikus koostd0s propagandandituse ,,Eesti rahva eluvoitlus“ koostami-
sel. Néitus valmis Eesti Omavalitsuse rahvakasvatuse peatalituse eestvottel ning avati detsemb-
ris 1943.%0 Eesti ajaloo otsustavaid siindmusi alates tirgajast kuni kaasajani késitleva néituse
arheoloogilise osa valmistasid ette arheoloogia kabineti to6tajad ning viljapaneku terviksisu
tiks iilevaatajaid oli Artur Vassar. Hiljem (1951) kasutasid kommunistliku partei funktsionaarid
seda sojaaegset kollaboratsionismi Vassara survestamisel dra, kuid huvitaval kombel dnnestus
tal ka seekord nagu kéttesaamata parteipileti juhtumi puhul siilitada oma t66koht.*!

Tagasivaates on keeruline hinnata, mis pohjustel osales Vassar propagandanéituse koos-
tamisel rohkem kui lihtsalt sisu loojana, kuid ideoloogilised ja oportunistlikud aspektid voib
ilmselt vdlistada. Pigem tuleb seda késitleda kui tilalt tulnud korraldust, sest nii Arheoloogia
Instituut kui ka arheoloogia muuseum — Vassar oli molema palgal — allusid Eesti Omavalit-
susele?? kas otse voi Tartu tlikooli kaudu. Siinkohal on natsionaalsotsialistlikust ideoloogiast
mérksa olulisem rahvuslik eneseteadvus, kuna Saksa okupatsiooni néhti (voi kujundati tilalt-
poolt teadlikult®) pigem vahendina Noukogude ohu vastu ning sakslastega koostood voeti

87 ,Das Hauptziel war die Aufdeckung von Funden innerhalb der Feste, moglichst aus der Déinen- und fiiihen
Ordenszeit, um besonders an Hand der Keramik etwas iiber den Zeitpunkt der Einwanderung und Stammeszuge-
horigkeit der ersten deutschen Kolonisten sagen zu konnen.* (Die Hermannsfeste, lk. 3).

8 Aus der Vorgeschichte des Ostraumes. — Revaler Zeitung, 30.09.1942, 1k. 4; Dr. C. J. Br. Kampf um den
Ostraum. Professor Dr. Engel sprach in Reval iiber ,,Indogermanen und Germanen im Osten“. — Revaler
Zeitung, 04.10.1942, 1k. 4. Engel panustas ka ajaleheartikleid kirjutades propagandasse, nt. Germanen
gestalten den Osten. Auf den Spuren nordischer Siedler in der Volkerwanderungszeit. — Revaler Zeitung,
18.02.1943, Ik. 3.

8 Die Wikinger im Ostraum — Prof. Dr. Vehse sprach im Olaf-Saal iiber die politische Bedeutung der Wiking-
Reiche. — Revaler Zeitung, 18.04.1943, 1k. 4.

9 Avati niitus ,,Eesti rahva eluvéitlus“. Huvitavaid viljapanekuid eestlaste ajaloost iirgajast kuni tinapéevani.
,, Tuleviku kujundame modga ja adraga®. — Eesti Sona, 12.12.1943, 1k. 3.

91 RA, EAA.2100.2.1315, 1. 20-25.

92 Siinkohal on oluline mérkida, et Eesti Omavalitsuse rahvakasvatuse peatalitusel oli eraldi osakond (IV
osakond) rahvateaduste ja kirjastamise tarbeks (RA, ERA.R-81.1.46, 1. 89 olev skeem). Kiimne teenistujaga
IV osakonna tooiilesannete seas oli muu hulgas propageerida, arendada ja juhendada Eesti uurimisele kes-
kendunud distsipliine, nagu ajalugu, keel, kirjandus, arheoloogia, etnograafia, kunstiajalugu, folkloristika,
psithholoogia, psithhotehnikad, geograafia ja nende naaberteadused (1942. aastal koostatud osakonna tiles-
annete ja tegevuste lilevaade: RA, ERA.R-81.2.239, 1. 3). 1942. aastal keskendus osakond eestlaste péritolu
ja algkodu kiisimustele ning 14. septembri aruande jargi andis see asjassepuutuvaile teadlastele, sealhulgas
arheoloogidele, vastavaid korraldusi (Samas). Artikli autorile pole teada, kas IV osakonna poolt arheoloo-
gidele antud todiilesannete kohta on kusagil kirjalikku jalge voi suulist parimust. Samas voib tildistades oelda,
et arheoloogide pooleliolevad t66d olid nii voi teisiti osakonna plaanidega kooskolas.

93 K. Nurmis. Das fein geschliffene Glas. Saksa okupatsiooni acgne propaganda Eestis, 1941-1944. Magistritoo.
Tartu, 2011.

Tuna 3/2021 69



Erki Russow

rohkem viisina, kuidas millalgi tulevikus, nt. parast soda, taastada kaotatud riiklik iseseisvus.
Seda soovi, ehkki veidi teisel kujul, nditlikustab Eerik Laidi ja Harri Moora tegevus.

Laidi jaoks oli juba algusest peale selge, et rahvusliku iseseisvuse tagasivoitmine onnestub
vaid reaalse vastupanuga okupantidele, mitte kollaboratsiooni kaudu. Juba novembris 1941
aitas ta kaivitada vastupanuliikumist Tartus ning korraldas 1942. ja 1943. aastal mitmeid
poolavalikke ja avalikke iiritusi. Juulis 1943 paljastasid Saksa julgeolekujoud ta ithes paljude
teistega, kuid augustis 1943 dnnestus tal Soome pogeneda. Seal aitas ta koos Soome toetaja-
tega avada Helsingis Eesti Biiroo, mida ta juhtis kuni 1944. aasta augustini. Juulis 1944 kaasati
ta sama aasta mértsis asutatud Eesti Rahvuskomitee tegevusse.”* 1944. aasta kevadel ning
sama aasta hilissuvel onnestus Laidil salaja kiilastada Eestit nii luureandmete kogumiseks kui
ka kultuuriparandi maapiirkondadesse evakueerimise nimel, véiltimaks kultuurivara viimist
Saksamaale. 1944. aasta septembri 10pus tegi ta veel viimase paadiretke Eestisse, Otto Tiefi
(1889-1976) valitsuse liikmete ning kolleegide padstmiseks, ent suurema eduta.”

Ka Mooral oli kokkupuude Tartu porandaaluse liikkumisega, ta osales moningail salajas-
tel kohtumistel. Rahvuskomitee kujunemisfaasis martsis 1944 kutsuti teda Tartu aktivistide
esindajana sellega liituma. Toenéoliselt jai tema panus tagasihoidlikuks, sest Saksa julgeolek
paljastas Rahvuskomitee tegevuse juba aprillis ning alustas komitee liikmete arreteerimist 19.
aprillil, teiste hulgas peeti kinni ka Moora, kes vahistati Tallinnas 21. aprillil.”® Vanglast vaba-
nes ta alles 19. augustil ning jitkas siis oma argitodd Ajaloomuuseumi direktorina, tootades
sealjuures vastu sakslaste plaanidele evakueerida muuseumivarad Saksamaale. 21. septembril
lahkus Moora koos perega Lidnemaale, et sealt edasi Rootsi minna, kuid ebadnnestunud
pogenemiskatse jarel naasis peatselt Tartusse. Parast iilekuulamisi Noukogude voimu poolt
sai ta jatkata karjairi Tartu ilikoolis, kuid Moora Eesti Vabariigi ja Saksa okupatsiooni aegne
(teadus)tegevus jéi jargnevatel aastatel voimudele korduvalt ette.

Toodud niited kinnitavad, et siinsete arheoloogide seisukohad Saksa okupatsiooni ajal
olid tildjoontes alalhoidlikud, soovides sdilitada voi taastada iseseisva Eesti Vabariigi aegset
situatsiooni. Nii palju, kui oli voimalik, jitkati varasemate uurimisteemadega ning valitseva
poliitilise voi ideoloogilise raamistusega kohanduti pigem minimaalselt, vaid nii palju, kui
selleks oldi sunnitud, nagu néiteks organisatsiooni restruktureerimise korral. Isiklikul tasandil
jagunesid valikud kaheks. Inimesed, kes olid olnud tihiskondlikult aktiivsed juba 1930. aastatel
(Moora, Laid), jatkasid formaalselt oma argitoimetustega, kuid avaliku fassaadi taga tiritasid
panustada poliitilise iseseisvuse taastamisse. Teised, kes eelmisel kiimnendil ei olnud avali-
kus elus samavord tegusad (Indreko, Vassar, Schmiedehelm), keskendusid oma tavaparasele
pédevatoole, et muu hulgas tagada institutsiooni ja selle kogude séilimine niikaua, kui see
inimlikult voimalik tundus. Nii lahkus Indreko pérast 1943. aasta suve ja varasiigise edukat
vilitodde hooaega novembris salaja Soome ning sealt vihem kui aasta parast edasi Rootsi.””
Vassar, kes parast Indreko pogenemist nimetati arheoloogia muuseumi ja Arheoloogia Ins-
tituudi vastutavaks juhiks, jatkas Schmiedehelmi abiga asutuste tavatood. Nende pohiline
energia laks kaevamisaruannete kopeerimise organiseerimisele, doktoritodde kaitsmisele
(Schmiedehelm kaitses veebruaris 1944, Vassar martsis 1944) ning alates 1944. aasta kevadest
arheoloogiakogude saatuse peale motlemisele. Nii nagu 1941. aasta sojasuvel, oli Eesti arheo-
loogial dnne ka 1944. aasta vaenutegevuses: Noukogude dhuriinnakus, mis purustas suure

94 P. Erelt. Saateks. — E. Laid. Paopaigad. Eesti méttelugu, 13. Tartu: Ilmamaa, 1997, 1k. 466-469.

95 P. Erelt. Saateks, Ik. 467. Ilmselt sama iilesdiduga pidi kaasa minema ka Moora iihes perekonnaga (A. Marksoo.
Noukogude luureorganitega seotud ajalugu, lk. 128), kuid nemadki ei joudnud paadile. Laid hoidis edaspidi
silma peal Moora vanimal pojal Reinul, kes oli juba varem soomepoisina venelastega voitlema ldinud ning
joudis hiljem Rootsi (RA, EAA.5401.1.66, Eerik Laidi kirjavahetus Harri Mooraga (Villem Péarnapuu) ja
Rein Mooraga).

% E. Laid. Paopaigad. Eesti mottelugu, 13. Tartu: Ilmamaa, 1997, k. 261-268.

97 K. Johanson, M. Torv. The many faces of Richard Indreko, lk. 48jj.
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osa Tartust, jii arheoloogiaarhiiv ja -kollektsioon puutumata, sest muuseumisse kukkunud
pomm ei 16hkenud.”® Seejirel onnestus arheoloogiakogud — Schmiedehelmi saatel — 1944,
aasta suvel koos iilikooli raamatukogu varadega evakueerida Laine-Eestisse, kus need séili-
sid s6ja l6puni puutumatuna. Kas ka Schmiedehelmil oli nii nagu Vassaral kavas septembris
1944 pogeneda Rootsi, on teadmata. Igatahes jatkasid molemad pérast soda t66d iilikooli
juures ning alustasid doktoritdo kirjutamisega otsast peale — nende Saksa okupatsiooni ajal
kaitstud véitekirju ei voetud kraaditoona arvesse. Selline pealesunnitud taaskéivitamine tabas
kogu Eesti arheoloogiat. 1940. aastate 10pu, 1950. aastate alguse korgeimalt tasandilt suuna-
tud iimberkorraldused kujundasid arheoloogiateaduse taristu ja akadeemilise sisu totaalselt
tumber, ikka selleks, et muuta seda Noukogude administratiivsiisteemile vastavamaks,” ja
loomulikult ka rahvusliku eneseteadvuse tasandamiseks. Niisiis viis ndukogude voim l6pule
selle, mis suures plaanis oli moni aasta varem Saksa okupatsiooni ajal kavas olnud.

Kokkuvotte asemel: Eesti arheoloogia muutuvas poliitilises keskkonnas

Kiimmekond aastat tagasi kirjutas saksa-soome ajaloolane Malte Gasche, et on keeruline
hinnata, kuivord tugevalt olid Balti riikide arheoloogid mojutatud natsionaalsotsialistlikust
ideoloogiast, olles samal ajal skeptiline kohalike uurijate (s. 0. Leedu-Lati-Eesti) varasema
historiograafilise panuse osas.!'”’ Téepoolest, kahtlemata teenib rahvuskeskselt positsioo-
nilt ldhtuv teemakasitlus peaaegu alati kohalikku tihiskondlikku tellimust, kuid samas tuleb
ettevaatusega suhtuda tildistustesse, mis tuginevad ainult okupeeriva vdoimu vaatepunktist
koostatud dokumentidele ja teistele sama taustaga kaasaegsetele allikatele — nagu oma koge-
musest histi teame, ei pruugi totalitaarses tihiskonnas kirja pandu ning reaalsus omavahel
ithtida. Seega oleks moistagi tervitatav, et konealust teemat késitletaks allikakriitiliselt ja
mitmekiilgselt, kombineerides nii kohalikes keeltes kirjutatut kui ka voorkeelseid, poliitili-
selt domineerinud voimu materjale. Kéesolev artikkel selleni ei kiilindi, sest peaasjalikult on
kasutatud Eesti avalikes arhiivides ja raamatukogudes leiduvat ainest, sedagi ilmselt mitte
ammendavalt.!%! Ent kohaliku andmestiku baasilt vormub 1930. aastate keskpaiga kuni 1940.
aastate keskpaiga Eesti arheoloogia kohta alljargnev vaade.

Pole kahtlust, et ei natsionaalsotsialistlik ega ka ndukogude ideoloogia ei mojutanud 1930.
aastate teisel poolel Eesti arheoloogiat vahetult. Ainult mé6daminnes ja viaga suure iildis-
tusega voib leida nendega teatud iithisosa, kui pidada silmas tihest 1936. aasta kevadel rah-
vuslaste klubis peetud ettekandest alguse saanud ulatuslikku muinaslinnuste arheoloogiliste
kaevamiste kampaaniat — poliitiliselt motiveeritud suurkaevamisi leiab sellest ajast lisaks ees-
pool mainitud Haithabu kérval samuti Noukogude Venest (nt. Novgorodi ja Vana-Laadoga
suurkaevamised). See sobitus hasti hiljuti muutunud poliitilisse keskkonda, kus rahvusliku
mineviku populariseerimine ning paralleelide loomine-toomine mineviku ja kaasaja vahel
aina kasvas. Kindlasti tditsid avaldatud ajaloo- ja arheoloogiakésitlused avalikkuse tellimust
kujutada rahumeelset ja varanduslikult suhteliselt vordset ithiskonda, mis havis paari kiim-
nendiga, kui 13. sajandi alguse saksa ja skandinaavia ristisddijad t6id enesega kaasa 700 aasta
pikkuse orjuse polisrahvale. Riigi ametlik propaganda toitis seda seisukohta omalt poolt,
paadides sellega, et baltisakslaste imberasumist 1939. aasta stigisel nihti ajaloolise ebadigluse
16puna. Kiillap on sellest johtuvalt moistetav, miks natsionaalsotsialistlik ideoloogia — Saksa

98 L. Jaanits. Noukogude Eesti arheoloogia Tartu-periood, Ik. 22.

99V, Lang. The history of the archaeological research, lk. 28-29.

100 M. Gasche. Die Instrumentalisierung der Prihistorie im Reichskommissariat Ostland 1941 bis 1944. —
S. Lehmann, R. Bohn & U. Danker (Hrsg.). Reichskommissariat Ostland. Tatort und Erinnerungsobjekt.
Zeitalter der Weltkriege, Bd. 8. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2012, 1k. 172.

101 Usutavasti pakuvad veel iht-teist memuaristika, seni veel ldbi vaatamata isikutoimikud, siilinud kirjavahetus,
samuti aina enam hddbuv suuline parimus.
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ideoloogia — ei leidnud Eesti humanitaarias, sealhulgas arheoloogias, kolapinda.

Noukogude voimupoore juunis 1940 toi enesega kaasa akadeemiliste ja isikuvabaduste
kaotuse. Esimese kommunistliku okupatsiooniaastaga saabusid iimberkorraldused, kus ini-
meste iimberpaigutamise korval oli 0hus ka institutsionaalne reorganiseerimine, kuid need
plaanid jiid alanud soja tottu teostamata. Ent suund ideoloogiliselt ja poliitiliselt tugevalt
kontrollitud tihiskonna suunas on selgelt jalgitav alates akadeemiliste iiksuste vormimisest
Noukogude teaduskeskkonna mallide jirgi ja 16petades iilikooli personali kohustusliku ideo-
loogilise kasvatusega. Avaldatud arheoloogiakirjanduses see veel ei kajastunud, sest publit-
seeritud teadustdod olid koostatud enne 1940. aasta suve, kiill aga puges kohustuslik sonavara
ajakirjanduses arheoloogia kohta kirjutatud uudistesse. Muutused ei ole itheselt jalgitavad ka
uurimisobjektide valikus, sest valdavalt jatkati 1930. aastatel alustatud uuringuid. Teiselt poolt
on iiksikisiku tasandil voimalik vélja tuua, et vihemalt osa arheoloogiaga seotud inimesi tegi
ilmselt teadlikke valikuid oma karjdéri edendamiseks. Viimase puhul peitus pohjus rohkem
ebakindlas positsioonis kui sotsiaalses taustas, ehkki koik kolm uue voimuga enim koost66d
teinud arheoloogi (Kaart, Saadre, Vassar, neist kahel esimesel 1opetamata kdrgharidus) olid
périt varanduslikult kehvast perest, mis vois mojutada nende koostddtahet kommunistidega.

Aasta hiljem vahetus iiks voorvoim teisega, mis toi kaasa uued arengud. Esialgu taastus
néiliselt Néukogude-eelne situatsioon (struktuuriiiksuste taastamine, ideoloogiline puhastus-
t60), ent lisna varsti ehk pérast Saksa okupatsioonivoimu kindlustumist 1941. aasta stigistal-
vel algas iilevalt poolt ,,valdkonnaarendus®. Alustuseks viidi poliitiliselt ebasobiv professor
marginaalsele tdokohale, samal ajal oli t60s ka struktuurireform, et sobitada see emamaa
mudeliga ning suurendada teadusharu ideoloogilist voimekust, eraldades muuseumi iilikooli-
oppest — sarnaselt eelmise okupatsioonivoimuga.

Suurelt plaanitud reforme onnestus ellu viia vaid vihesel médral. Arvatavasti oli pohiliseks
takistuseks poliitiline situatsioon: mitmel rindel sodiv Saksamaa pidi ressursside puudumisel
tegema jareleandmisi, kuidas okupeeritud idaalasid valitseda. Ehkki Eesti Omavalitsuse moo-
dustamine oli sakslastel mingil moel plaanis juba enne s6ja algust Noukogude Liiduga, oli
kohapealne otsustusoigus kindlasti suurem, kui alguses kavandati. Uhtlasi tihendas ressursi-
nappus ja vihem téhtsate teemavaldkondade tile otsustamise edasiliilkkamine, et Idaalade
riigikomissariaadi algsed plaanid luua okupeeritud aladel piirkondlikud esiajalooametid
(Bezirkamt/Landesamt fiir Vor- und Friihgeschichte) ei realiseerunud vihemalt Eesti puhul
oma esialgsel kujul. Eesti Omavalitsuse ldbiviidud reform, millega 1942. aasta novembris
eraldati arheoloogia muuseum Tartu iilikoolist, voib olla selle palju mastaapsemalt plaanitud
ettevotmise tagasihoidlik tulem, mis kajastub ka nimevalikus (Bezirkamt’i asemel arheoloogia
muuseum). Halduskoormuse (muinsuskaitsekiisimused) seisukohast oli selline liike kahtle-
mata digustatud, voimalik, et silmas peeti ka suuremat ideoloogilist paindlikkust, kui olnuks
iilikooli all tootaval iiksusel, kuid igal juhul jaab sellisel moel tekkinud tiksuse alluvussuhe
Riias paiknenud keskse muinsusametiga (Landesanstalt fiir Vor- und Friihgeschichte) selguse-
tuks. Ehkki Eesti Omavalitsus allus Saksa tsiviilokupatsioonivalitsusele, oli viimane rohkem
jarelevalvaja rollis kui vahetult halduskiisimustega tegeleja. Kuna Tartu ja Tallinna arhiivides
pole arheoloogia muuseumi ja Landesanstalt’i vahelisest kirjavahetusest jalgi, siis paistab, et
reaalne kokkupuude nende vahel oli olematu. Kas uuel Landesanstalt’il oli digus otsustada
arheoloogiliste kaevamiste lubade iile, nagu vdidab Saksa Riigiarhiivi materjalidele tugine-
des Gasche,'%? on samuti kahtlane. Igatahes kevadel 1942 arutas kaevamislubade andmise
iile Eesti Omavalitsuse muinsuskaitsekomisjon; jirgmise kahe aasta asjaomased protokollid

102 M. Gasche. Die Instrumentalisierung der Prihistorie im Reichskommissariat Ostland, 1k. 177. Nii selles
artiklis kui ka monel pool mujal on osa Eesti-Léti arheoloogilisi vilitoid seostatud Landesamt’i tegevusega
(nt. N. Gossler, C. Jahn. Wikinger und Balten an der Memel, 1k. 52), kuid tuleb veel kord rohutada, et
viahemalt Eesti allikatest ei tule selline seos kusagilt vilja.
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pole kahjuks séilinud.!% Samuti ei ole teine Gasche viide,'™ nagu pakkunuks Landesanstalt’i
juht Carl Engel Baltimaade arheoloogidele leiba ja voimalust jatkata oma uurimistoddega,
viahemalt Eesti osas piddev. Teatavasti rahastati kohalikku arheoloogiat hiljemalt novembrist
1941 Eesti Omavalitsuse kaudu. Sama kehtib ka uurimisteemade osas, kus pole mingil moel
niha Landesanstalt’i poolset diktaati. Seoste puudumist saab seletada sellega, et paberil paika
pandud Landesanstalt ei hakanudki eales reaalselt tegutsema.

Omaette teema on Saksa okupatsiooni aegne uurimiskeskkond ja arheoloogia tutvusta-
mine iildsusele. Arheoloogide elulugudega tutvudes pole ilmselt kahtlust, et iikski sel ajal
Eestis tegutsenud teadlane ei suhestunud natsionaalsotsialistliku ideoloogiaga. Muidugi
kasutati arheoloogiliste vélitdode — nii eelnevate aastate kui ka jooksvate kaevamiste — tule-
musi Eesti ametlikus propagandas, vahendajaks pohiliselt Eesti Omavalitsuse rahvakasvatuse
peatalitus. Eristada saab vihemalt kolme lahenemist: 1) jooksvaid vilitid voi varasemaid
kaevamisi tutvustavad tilevaated, mis olid aktuaalsed poliitilist olukorda silmas pidades;'% 2)
riigipropagandistide tellitud avalikud loengud'% ja niitused; 3) riikliku propagandamasina
vahetu sekkumine Eesti mineviku, muu hulgas ka arheoloogilisse uurimisse. Viimane on koige
problemaatilisem, sest peale tihe iildise lilevaate ei ole rahvatalituse peavalitsuse materjalides
kirjas, milles see seisnes. Seetdttu on keeruline 6elda, kui palju tegi rahvatalituse personal
tegelikult tilikoolitootajatega koost6od.!97 Olulisem on aga propaganda pohiline fookus: igal
voimalusel rohutati rahvuslikku ajalugu, véltides selle sirgjoonelist seostamist Saksa ideoloo-
giliste kiisimustega. Selline ldhenemisviis oli kahtlemata vastuolus kavandatud Landesanstalt’i
eksistentsi ja eesmérkidega — suunata uurimist00 natsionaalsotsialistlikule paradigmale.

Suurelt iildistades saab Noukogude ja Saksa okupatsioonivoimude tegevuses niha iihiseid
mustreid. Molema totalitaarse reziimi eesmérk oli kujundada vallutatud ala teaduse administ-
ratiivsed raamid emamaa eeskujude jargi ning ideoloogilise kasvatuse tohustamiseks tekitada
eraldi, iilalt juhitud arheoloogiamuuseum. Kommunistidel jii esimesel voimuaastal ajast ja
personalist puudu, et arheoloogia totaalselt reorganiseerida, ehkki esimesed visandid olid
juba laual. Sakslastele sai takistuseks aja jooksul muutunud so6jaline olukord, mis sundis neid
aina suuremale poliitilisele koostdole eestlastega, ning seetdttu jiid teiste asjade seas korvale
ka arheoloogia timberkujundamise plaanid. See aitas hoida Eesti arheoloogiat suuremal
vOi vihemal méidral oma varasemal kursil ning arheoloogid piihendusid igapédevaselt pigem
siisteemi todshoidmisele ja poolikute projektide Iopetamisele kui uurimistd6 suunamisele
uutele ideoloogilistele alustele.

Artikli valmimist toetas Eesti Teadusagentuuri projekt PRG29. Tinan leva Oset (Riia) info
vahendamise eest Konrad Straussi pirandi kohta, Uwe Sperlingit (Rostocki Ulikool) abi eest
kirjanduse hankimisel ning professor Valter Langi vaeva eest kommenteerida artikli kdsikirja
esimest varianti.
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