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Ajaloolane tegeleb oma kutsetdos kategoriseerimisega. Kui piiiida Sind juubeliintervjuu alguses kuidagi
lahterdada, siis stinniaasta jirgi paigutaks ma Sind nn. voitjate pélvkonda. Mitmed Sinu pélvkonna
opingukaaslased otsustasid 1990. aastate algul minna riigiteenistusse, diplomaatiasse, poliitikasse
voi drisse (kellest osa tegutses edasi ka ajaloorindel). Miks Sina valisid akadeemilise karjddri voi olid
Sa oma lopliku valiku teinud juba varem? Kas on voimalik ridkida ka voitjate polvkonnast Eesti
ajalooteaduses?

Eimdleta, et oleksin moelnud riigiteenistusse voi poliitikasse minekule ning esialgu polnud pohjust
moelda ka akadeemilisele karjéirile. Ulikooli I6petamise jérel olin kiill saanud aspirantuuri, kuid
kuna mul Tartus elamist ei olnud, siis 1dksin koos perega Pukka, kus minust sai sealse keskkooli
tiiskohaga ajaloo- ja ithiskonnadpetuse Opetaja. Pdevasest aspirantuurist ldksin kaugdppesse,
mis andis voimaluse paindlikumalt opinguid planeerida. Ma arvan, et meil ei ole pohjust Eesti
ajalooteaduses konelda voitjate polvkonnast. Siinkohal tasub ehk meenutada, et minu ajaloolaseks
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kujunemine langes kokku murrangulise ajaga — iseseisvuse taastamisprotsessiga, mil ihiskonnas
toimusid suured muutused. Ka tollases kraadioppes. Alustasin opinguid Noukogude-aegses as-
pirantuuris, mis pidi loppema kandidaadikraadi kaitsmisega. Selle siisteemi lagunemise jirel oli
enamikul tollaste erialade aspirantidel iilikoolis voimalus kohe jatkata opinguid doktorantuuris,
kuid meil ajaloo osakonnas otsustati seda mitte lubada ning esmalt tuli hoopis kaitsta magistrikraad
jaalles seejérel sai moelda doktoriviitekirjale. See oli tegelikult isna valus 160k ja pani meid teiste
erialadega vorreldes ebavordsesse olukorda ning tihendas minimaalselt kaks-kolm aastat ajakadu.
Aga poolelijitmise motteid ei olnud ja Opetajatdoo korvalt jatkasin véitekirja kirjutamist. 1992.
aasta mdrtsis kaitsesin magistrikraadi ning asusin seejéirel kohe doktorivditekirja kokku panema.

Sa oled iihes intervjuus delnud, et iilikooli oppima asudes (1981. aastal) huvitas Sind koige rohkem
Stalini aeg, ent iilikoolis oppides said kiiresti aru, et lihiajaloost tuleks eemale hoida. Kuidas joudsid
oma tilikooli uurimistood kirjutades professor Herbert Ligi juurde ning millega veenis voi keelitas ta
Sind asuma uurima sojaviekohustust Eestis 19. sajandil? Milline oli Herbert Ligi juhendajana ja
kuidas on ta Sind ajaloolasena mojutanud?

Toepoolest, nii see oli. Usna stuudiumi esimestel kuudel sain siiski aru, et 20. sajandi ajalooga
tegelemine on sisuliselt iisna keeruline ning kompartei votmes uurimise vélistasin. Ja ega esimesel
kursusel polekski see veel voimalik olnud. Nii poorasingi pilgud vanema ajaloo poole. Esimese
kursuse t60 tegin Spartacuse iilestousust dotsent Mért Tédnava juhendamisel. Méletan ténini selle
t60 kevadist arutelu Toomel ja néuandeid (nii sisulisi kui ka vormistuslikke), mida Mart jagas ja
mis moodustasid omamoodi vundamendi koikidele jargmistele toodele. Jargmise aasta kursusetod
kirjutasin Liivi sojast, mida juhendaski juba professor Herbert Ligi. Liivi sdja teema mulle meeldis
ning ilmselt oleksingi sellega jitkanud, kui juhendaja poleks vilja pakkunud voimalust hakata
uurima sOjaviekohustuse ajalugu Eestis Vene impeeriumi perioodil. See teema tundus Liivi sOjast
veelgi ponevam ning hiljem juba siivenedes selgus, et oligi huvitavam. Mingit veenmist vaja ei olnud.
Professor Ligi pakkus sdjaviaekohustuse teema vilja ilmselt pohjusel, et ta tahtis ka ise tipsemat
selgust saada selle riikliku koormise korraldusest ja toimimise niianssidest. Ta tegeles samal ajal
Louna-Eesti rahvastikuprotsesside analiitisimisega, mille kiigus puutus pidevalt kokku maksualuse
elanikkonna nekrutiks ja maamiilitsasse votmisega. Varasemalt oli nekrutikohustuse temaatikat
puudutatud iihes iilikooli 16putd6s ning professor Sulev Vahtre doktorivéitekirjas, kuid pohjali-
kum iilevaade sellest koormisest puudus (eriti 1806. aasta maamiilitsa kohta). Jargmiste aastate
kursusetddd ja 1oputdo kirjutasingi sojaviekohustuse ajaloost. Nii olingi n.-0. oma teema leidnud,
mille uurimine péaadis 1996. aastal doktoriviitekirja kaitsmisega maakaitsevie teemal. Kaitsmise
péeval motlesin tanuga ka varalahkunud (1990) professor Ligile, kes mind sellele rajale oli suunanud.
Professor Ligi juhendamise stiil sobis mulle. Me ei saanud véga sageli kokku parasjagu késil oleva
kursuse- voi 1oputdo kisikirja arutamiseks, kuid ta oli alati olemas ning vajaduse korral sain temalt
alati nou ja abi. Tegelikult kohtusime peaaegu iga pdev arhiivi uurimissaalis. Ei ole kahtlust, et tema
eeskuju igapdevaselt arhiivimaterjalidega tootada on ka minu hoiakuid kujundanud. Stimpatiseeris
tema tasakaalukus. Mulle tundub, et ta jii mu tegemistega rahule. Eriti oluline oli minu jaoks tema
ettepanek esineda oma kursusetoo teemal Uliopilaste Teadusliku Uhingu konverentsil, mida ma
ka tegin. Ja kui mu ettekanne tunnistati UTU medali vidriliseks, siis oli see mulle kinnituseks, et
voin saada ajaloolaseks. Enne seda ma eriti ei uskunud, et see oleks voimalik.

Sinu tiliopilastoést kasvas vilja doktoritéo maakaitseviekohustusest Balti kubermangudes 19. sajandi
esimesel poolel. Peterburis Venemaa Riiklikus Ajalooarhiivis uurimistodd tehes avastasid Sa esimese
eestikeelse ajalehe Tarto maa rahwa Ndiddali-Lehe originaalnumbrid, mida oli pikka aega tulutult
otsitud. Sinu arhiivileid leidis veerandsajandi eest teenitult suurt vastukaja ning seda on tinase pdevani
kultuurilooliselt voimatu tilehinnata. Mina tahaksin teada, mida Sa 25 aastat hiljem loed koige olu-
lisemaks jarelduseks, milleni doktoritoos joudsid? Kas oled moelnud ette votta pohjalikuma kdsitluse
kirjutamist iildise sojaviekohustuse ajajdrgust tsaariaegsel Eesti- ja Liivimaal?

Sojavdekohustuse teema oli mulle nagu lotovoit, mis suunas mind tegelema sojaajalooga. Olgu
siinjuures mainitud, et mind on algusest peale sdjaajaloo teemade juures paelunud sojalise fak-
tori moju iihiskonna arengule laiemalt ning kunagi pole mind koitnud otsene sdjategevus ja selle
kirjeldamine. Julgen 6elda, et tinu sellele pisut avaramale pilgule sain ma ka esimese eestikeelse
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ajalehe jilile. Doktoritd6 puhul hindan seda, et suutsin esitada originaalse s6jaliste koormiste ja
nende tagajargede klassifikatsiooni ning néitasin nende eripalgelist moju (eriti demograafilist)
ithiskonnale. See on eriti oluline just 1806.—1807. aasta maamiilitsa puhul, mille kohta varasemas
ajalookirjanduses midagi ei teatud. Oluliseks pean ka vordlevat Iihenemist teemale. Ma ei piirdu-
nud vaid Eesti alaga, vaid algusest peale seadsin sihiks késitleda maakaitseviekohustust vordlevalt
koigis kolmes Balti kubermangus ning Vene impeeriumi ja tollase Euroopa sdjanduse arengute
kontekstis. Seega on minu vditekirja tulemused olulised laiemalt ka Vene armee komplekteerimist
silmas pidades. Ja omamoodi kirsiks tordil oli muidugi Tarto maa rahwa Néaddali-Lehe siilinud
numbrite avastamine ja ajalehe sulgemisloo poliitilise tausta avamine, mis lisas olulisi niiansse
Vene impeeriumi poliitiliste olude tundmiseks 19. sajandi alguses. Mis puutub aga tervikkésitlusse
tsaariaegsest sojaviekohustusest, siis olen selle peale toesti moelnud ja loodetavasti mitte viga
kauges tulevikus leian aja selle plaani elluviimiseks eraldi raamatuna.

Viimasel 25 aastal on Sinu uurimishuvi seotud peamiselt Noukogude perioodiga. Ometi oled Sa aval-
danud iisna palju teadusartikleid ka sojaajaloo teemadel. Rohkem kui kahekiimne aasta eest kiisisid:
. Kas Eesti sojaajalugu on olemas?* (Ajalooline Ajakiri 1999, nr. 1). Tollal ei andnud Sa sellele kiisi-
misele tihest vastust, kiill aga vois Sinu artiklist jdreldada, et Eesti oma sojaajaloo olemasolu toestuse
kinnituseks voiks olla Eesti sojaajaloo tildkdsitlus (iildiilevaade). Hiljuti ilmus Sinu koostatud koguteos
,, Eesti sojaajalugu. Valitud peatiikke Vabadussojast tinapdevani* (2021). Kuidas see koguteos stindis?
Kas Sa void niiiid kinnitada, et Eesti sojaajalugu on olemas?

Sel ammusel kirjatiikil on pisut provokatiivne pealkiri. S6jaline faktor on meie ajaloos darmiselt
olulist rolli etendanud, mistottu ei saa me iile ega iimber s6jaajaloost. Sojaajaloo iilevaateteosest
sai toesti juba tollal motteid molgutatud, kuid idee osaline teokstegemine sai siiski voimalikuks hulk
aastaid hiljem ja eelkoige téinu kaitseministeeriumi rahalisele toele. Asja ilmunud koguteose puhul,
mis stindis 1dbi raskuste, tasub ka meeles pidada, et tegemist on laiale lugejaskonnale suunatud
véljaandega, mis paratamatult ei ammenda koiki teemasid. Ténasel paeval julgen kiill kinnitada,
et Eesti sojaajalugu on olemas. Olen ka hea kolleegi kaasprofessor Ago Pajuriga iilikoolis eraldi
Eesti s6jaajaloo kursust lugenud.

Kui Eestis algas ,,valgete laikude“ tiitmine, hakkas Herbert Ligi esimesena Eestis uurima Noukogude
repressioone — ja seda rahvastiku ajaloo perspektiivist —, kuid see t60 jdi tema surma tottu 1990. aas-
tal pooleli. Praeguseks on kogutud represseeritute kohta andmeid juba iile kolmekiimne aasta (ning
see 166 voib vabalt kesta vihemalt veel sama kaua), koostatud on andmebaase, triikitud raamatuid
represseeritute nimekirjadega ning avaldatud suurel hulgal uurimistéid, millesse Sina oled panustanud
eelkoige kasitlustega 1949. aasta kiiiiditamisest. Ent tildkdsitlust Stalini aja repressioonidest Eestis ei
ole siiani veel avaldatud ning ilmselt ei juhtu seda ka lihimas tulevikus. Mille taha on iildkidsitluse
koostamine Sinu arvates jidnud? Ehk on iildistuste tegemiseks repressioone ikkagi liiga vihe uuritud
voi on hoopis uurimistoo jadnud liigselt kinni detailide viljaselgitamisse?

Noukogude-aegseid repressioone on senises ajalookirjanduses lisna pohjalikult kasitletud ja mones
kitsamas valdkonnas (néiteks kiitiditamiste uurimisel ja nimekirjade koostamisel) on &ra tehtud
suur to0, kuid tervikpildi kokkupanemiseni pole toesti joutud. Mulle tundub, et iheks pohjuseks on
allikate nappus, mis ei voimalda Noukogude eripalgelist repressiivpoliitikat tulemuslikult uurida.
Kuna suur osa julgeolekuorganite tegevust kajastavat dokumentatsiooni ei ole meie uurijatele
kéttesaadav (asuvad Venemaa arhiivides), tulebki sageli piirduda oletuste voi seni publitseeritud
dokumentide analiiiisimisega. Repressioonide mastaabid on kiill teada, kuid nende arvude (eelkoige
arreteerimiste) tausta avamiseks napib allikaid. Samuti ei soosi meie teadussiisteem tildkasitluste
koostamist, mis eeldaksid pikemaajalist siivenemist. Repressioonide teema kerkis piaevakorrale
juba 1980. aastate teisel poolel, mil uutes poliitilistes oludes sai voimalikuks senistest tabuteemadest
toeparasemalt konelema hakata. Seega on repressioonide temaatika olnud pikalt huviorbiidis, mis
on voib-olla kaasa toonud ka teatud visimuse selle teema suhtes.

Samasuguse kiisimuse tahaksin Sulle esitada metsavendluse kohta. Sellest on juba ligi 30 aastat,

kui ilmavalgust ndgi Mart Laari legendaarne ja romantiseeritud kdsitlus ,,Metsavennad*“. Erinevalt
Mart Laarist oled Sina kdsitlenud relvastatud vastupanuvéitlust okupatsioonivoimu perspektiivist.
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1999. aastal avaldasid ja kommenteerisid Sa Noukogude statistikat metsavendade kohta (,, Relvastatud
vastupanuliikumine Eestis aastatel 1944—1953 julgeolekuorganite peeglis®, Tuna 1999, nr. 1), kust voib
minu arvates leida senini ithe parima tildistuse relvastatud vastupanuliikumise kohta nii Eestis kui ka
meie ldhiriikides. Nagu repressioonide uurimise puhul, tuleb siingi todeda, et meil puudub niitidisaeg-
ne teaduslik tilevaade relvastatud vastupanuliikumisest okupeeritud Eestis. Kas pohjuseks on olnud
allikaline baas (allikate vihesus, vastuolulisus ja usaldusvidrsus) voi metodoloogilised kitsaskohad,
mis algavad ehk juba maéistete ,,metsavendlus® ja ,relvastatud vastupanuliikumine“ tolgendamisest,
ehk kas nende vahele saab panna vordusmdrki, voi ehk peljatakse purustada miitite? Kas julgeoleku-
organite koostatud statistika ei sobiks olema kompassiks voi vihemasti lihtekohaks metsavendluse
ajaloo koostamisel?

Viitad oigetele probleemidele relvastatud vastupanuliikumise uurimisel. See ei ole lihtne teema,
kuid minu teada on siiski iildkésitlus metsavendlusest koostamisel. See raamat votab kokku seni-
tehtu selles vallas ning kiillap toob ka esile need liingad, mis vajavad edasist uurimist.

Sinu tegevust Noukogude perioodi, isediranis hilisstalinismi uurijana on véimatu paari lausesse kokku
votta. Vaadates poliitilist tasandit, on Sinu uurimistoo keskmes olnud keskuse s. t. Moskva ja liidu-
vabariigi (rahvusvahelistes NSV Liidu uuringutes sageli tihistatud ka , perifeeriana“) vahekord, kus
tihelt poolt tousevad esile kohalikud voimustruktuurid ning Moskva kontrolliinstrumendid ja -mehha-
nismid ning teiselt poolt keskuse poliitika ning konkreetsete algatuste rakendamine ja mojud kohtadel.
Ma julgen samuti viita, et suuresti tdnu Sinule sai sajandivahetusel alguse stalinismi uurimise buum
Eestis. Sul on olnud iisna palju bakalaureusetudengeid ja kraadioppureid, keda oled innustanud uurima
Noukogude perioodi ning oled vedanud uurimisriihmi, mis on teadusgrantide toetusel tegelenud stali-
nismiperioodi poliitilise ajalooga. Mida pead selles vallas tehtud uurimistoo suurimateks saavutusteks
Jja milliseid olulisi uusi teadmisi on see andnud kitsmaalt Eesti ja laiemalt Ida-Euroopa kontekstis?

Pérast doktorivaitekirja kaitsmist leidsin, et niliid on sobiv aeg piihenduda pisut tosisemalt Noukogude
perioodi uurimisele. Ja mitte ainult — hakkasin tilikoolis lugema valikkursust hilisstalinistlikust Eesti
NSV-st. See oli mu enda valik ning lootsin selle kursuse kaudu rohkem tudengeid kaasata sovetiaja
uurimisele kaugema sihiga suunata neid hiljem kraadioppesse. Tollal oli veel teatavasti kaheastmeline
teaduskraadide siisteem (magister ja doktor). Pikemas vaates see ka ilmselt mingil moel 6nnestus,
kuid esimeste tulemusteni kulus ikkagi viis-kuus aastat. Olen iilikoolis juhendanud sadakond t66d
(bakalaureusetoodest doktoriviitekirjadeni) ja nendest enamiku teemad ongi seotud Noukogude
perioodiga. Valikkursusest kasvas vilja pohikursus Eesti 1dhiajaloost, mida loen tinini. Oluliseks
toeks opetamisel olid erinevad uurimistoetused (ETF-i grandid, sihtfinantseeritavad teemad jms.),
mis aitasid sovetiaja uurimist edendada. Ténase teaduse rahastamise juures see enam ei toimi. Eks
ma hindangi eelkoige seda, et voimaluse piires sai loodud tingimused Noukogude perioodi avaramaks
uurimiseks, ja kui ma juhendajana suutsin oma Opilastele tuge pakkuda, siis saab selle tile vaid rodmu
tunda. Aga juhendamine ja uurimisprojektide juhtimine sundis ennastki n.-0. vormis hoidma ning
olulisi teemasid uurima. Kui uuritud teemadest midagi esile tOsta, siis mu enda jaoks on olulised
kasitlused Moskva kontrollimehhanismidest, 1953. aasta Kremli uuest kursist, Baltikumi siindmustest
murrangulise 1956. aasta kontekstis ja paljud vaiksemad uurimused (Eesti NSV hiimni loomisest,
Hans Kruusi tegevusest jne.). Mulle tundub, et koik need uurimused on andnud uut teadmist mitte
iiksnes Eesti, vaid laiemalt kogu Baltikumi ja Noukogude Liidu poliitiliste olude moistmiseks. Nikolai
Karotamme J. Staliniga kohtumise (1949. aasta jaanuaris) iileskirjutuse teaduskéibesse toomine (koos
Meelis Saueauguga) on votmetédhtsusega dokumendiks 1949. aasta martsikiitiditamise moistmiseks
koigis kolmes Balti liiduvabariigis. Tolle perioodi méned olulisemad uurimused on ilmunud eraldi
raamatuna Rosspeni kirjastuses ja leidnud tisna palju viitamist.

Viimasel kiimnendil on Sinu uurimisfookus nihkunud n.-6. struktuuridelt véimu ja vaimu vahekordade
poole. Vaimuelu on Noukogude aja kontekstis selle koige avaramas tihenduses kasitletud kindlasti
rohkem kui tihtegi teist valdkonda. Mis on Sind selle temaatika juures koige enam huvitanud, millistele
kiisimustele oled Sa vastuseid otsinud ja mida leidnud?

Koige tildisemalt on huvi pakkunud voimu ja vaimu vahekorrad ehk poliitilise voimu tegevus vai-
muelu iimberkorraldamisel ning inimeste, nii voimulolijate kui loomeinimeste valikud iihes voi teises
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olukorras. Ka nende teemade puhul olen piiidnud laiemat tausta (Moskva — liiduvabariigi voimu-
vahekorrad) arvestada ning niidata, et ka sdjajargne vaimuelu sovetiseerimisprotsess oli marksa
niiansirikkam, kui ehk seni on késitlemist leidnud. Pisut rohkem olen huvi tundnud kirjandus- ja
teaduselu noukogustamise vastu, millest annavad tunnistust ka mu viimaste aastate publikatsioonid.
Aga Noukogude-aegse vaimuelu temaatikaga tahaksin kindlasti edaspidigi tegeleda.

Sa oled korduvalt osutanud Stalini-jdrgsete aastakiimnete libiuurimise vajadusele ning delnud, et nn.
sulaaeg on votmeperioodiks kogu Noukogude aja maoistmisel ja hindamisel. Ma ei tea, millised on
tihiskondlikud ootused 1950. ja 1960. aastate Eesti NSV uurimise suhtes, aga riiklikku tellimust — olgu
teadusgrantide eraldamise voi muul viisil uurimisprojektide rahastamise kujul — HrustSovi ajajdrgu
uurimisele siiani olnud ei ole. Ehk juhtub seda intervjuud lugema moni poliitik voi metseen? Kas Sa
selgitaksid natuke lihemalt, milliseid teadmisi 1950. ja 1960. aastate ajajdrgu uurimine voiks ajaloo-
lastele ja Eesti tihiskonnale pakkuda?

Stalini surma jarel tihiskondlikud olud pehmenesid ja Eesti jaoks oli see aeg, mil ndukogude kord
kodunes, sellega lepiti ning muganduti. Uhtlasi oli see aeg, mil elujirg paranes, kolhoosikord edenes,
igapdevaelu ja olme teisenesid, raudne eesriide paotus ja toimusid paljud teisedki muutused. Ténini
pole meil aga ithtegi pohjalikumat teaduskésitlust selle perioodi kohta, mis sisuliselt analiitisiks neid
protsesse ja nende moju iihiskonnale. Moistagi ei saa taustana korvale jatta muutusi NSV Liidu
arengutes ja rahvusvahelisel areenil. Aga just need kaks kiimnendit — 1950. aastate keskpaigast
kuni 1970. aastate keskpaigani — kujundasid Noukogude aja palge. Seetdttu on ka hddavajalik
selle perioodi pohjalikum késitlemine, sest ilma selleta ei saa me minu arvates adekvaatselt moista
Noukogude aega tervikuna. Ténasel paeval teame niiteks , kuldsetest kuuekiimnendatest® esijoo-
nes tollastes stindmustes osalejate seisukohti, kuid ajastu laiapindsem analiiiis puudub. Hilisema
perioodiga on seis veelgi ambivalentsem, kuna viimasel ajal on mitmed tollased voimulolijad end
ise iseseisvuse taastajate sekka seadnud ning ptiiidnud jitta muljet, et nende roll oli keskne. Padev
teaduskésitlus on heaks rohuks ka Noukogude nostalgia neutraliseerimiseks.

Minu arvates on Eesti lihiajaloos veel tiks ajajdrk, mida on kahetsusvddrselt vihe uuritud — sodade-
vaheline Eesti Vabariik. Kui vilja arvata algus- ja lopuaastad ning kriisid ja poorded, on teadmised
tolleaegsest Eestist ikka tisna pinnapealsed. Sinu teadustéo ei ole holmanud kiill nn. Eesti aega, kuid
selle perioodi uurimisega oled Sa otsapidi mitmel moel seotud, nagu nditeks Eesti riigivanemate uuri-
misprojekti kaudu. Kuidas innustada tudengeid ja tegevajaloolasi Eesti ajaga tegelema? Kas ei voiks
riigivanemate stipendiumi eeskujul toetada nditeks kraadioppurite uurimistood sédadevahelise Eesti
Vabariigi teemadel? Kas oleks liiga optimistlik loota, et umbes kiimne aasta pdrast lubab uurimisseis
koostada pohjaliku niiiidisaegse tildkdsitluse Eesti Vabariigi kohta aastatel 1918-1940?

Olen Sinuga nous, et ka sojaeelse Eesti Vabariigi uurimisele tuleks rohkem tidhelepanu poorata.
Ega mul kindlat retsepti olegi, kuidas innustada tudengeid ja tegevajaloolasi Eesti aega uurima.
Uheks véimaluseks on kindlasti sihtstipendiumid, ja Sinu mainitud Eesti riigivanemate stipendium,
mida rahastab riigikantselei, on eeskuju vadriv ettevotmine. Ei ole kahtlust, et see stipendium on
kaasa aidanud s6jaeelse Eesti Vabariigi uurimise edendamisele. Lisaks on ka mitmed riigiasu-
tused toetanud oma ajaloo uurimist. Nii on viimastel aastatel ilmunud arvestatavad uurimused
riigikantselei, riigikogu, haridus- ja justiitsministeeriumi, Eesti Panga, piirivalve jmt. asutuste
ajaloost. Praegu on kdimas justiitsministeeriumi vélja kuulutatud konkurss vanglate ameti ajaloo
uurimiseks. Kuid tegu on siiski n.-6. juubelikirjandusega, mis ei kindlusta pikemas perspektiivis
selle perioodi siisteemset uurimist. Kdige tohusamaks vahendiks oleks ikkagi kraadidppega seotud
teadusprojektide teostamine. Praecguse kroonilise teaduse alarahastatuse tingimustes need voima-
lused aga puuduvad. Siiski olen veendunud, et kiimne aasta parast on kindlasti voimalik koostada
praegusaja tasemel tildkésitlus sOjaeelsest Eesti Vabariigist.

Sa oled Tartu iilikoolis Sulev Vahtre ja Tiit Rosenbergi jirel kolmas Eesti ajaloo professor. Millises
seisus on Eesti ajaloo opetamine ltilikoolis? Kuidas Sa hindad tudengite huvi Eesti ajaloo vastu ja
millised teemad neid kéige rohkem koidavad? Milliseid arenguid nded Sa korghariduse tasemedppes
Eesti ajaloo opetamisel?

Tuna 3/2021 153



Varia

Praegu opetatakse Eesti ajalugu iilikoolis ajaloo ja arheoloogia instituudis piisavas mahus. Koik
ajaloo erialal 10petanud ldbivad nii iildajaloo kui ka Eesti ajaloo tildkursused, mis minu hinnangul
ongi iseenesestmoistetav. Tudengite huvi Eesti ajaloo vastu voiks muidugi suurem olla ja omaette
kiisimuseks on, kas ldhiaastatel ajalukku sisseastunute arv kasvab voi kahaneb. Tudengite uuri-
misteemad on tisna eripalgelised, kuid enamiku suuremate perioodide osas voiks uurijaid rohkem
olla. Ajaloo kraadioppes on Eesti ajalugu seni hasti esindatud. Tdnapdeva maailm muutub viga
kiiresti ja seetdOttu on keeruline tulevikku ennustada, kuid olen iisna kindel, et ihiaastatel seisame
silmitsi oluliste muutustega.

Lisaks tilikoolitoole oled Sa tisna pikalt vedanud Rahvusarhiivi teadustood. Mida arhiivis téotamine
on Sulle andnud? Kuidas Sa hindad oma panust Rahvusarhiivi teadus- ja arendustegevusse?

To6 arhiivis on mulle palju andnud ja ehk pisut tundehoogsalt tddedes — ilma arhiivita ei oleks
ma see, kes ma olen. Arhiivil on palju eeliseid alates tookeskkonnast ja 10petades kolleegidega.
Omaette vaartus on arhiivi (algul Ajalooarhiivi, seejirel juba Rahvusarhiivi) kui asutuse diinaa-
miline ja uuenduslik areng, millesse on ka mul endal olnud voimalus panustada. Kui hésti see
on vilja tulnud, jadgu teiste hinnata. Kuid loodetavasti péris lati alt ei ole ma ka ldbi jooksnud.
Hindan korgelt, et teadus- ja publitseerimistegevus on olnud algusest peale Rahvusarhiivi iiheks
pohikirjaliseks tilesandeks ning arhiiv on eelkdige oma teadusvéljaannetega Eesti teadusmaastikule
jatnud hoomatava jilje.

Ma ei saa kiisimata jdtta ka ajakirja Tuna kohta. Milline oli Sinu roll ajakirja asutamisel 1998. aastal?
Kas Sinu ootused ajakirja suhtes on tiitunud? Kas Sa oled minuga nous, et Tuna on Eesti populaar-
seim ajalooteaduse ajakiri?

Tuna asutamise initsiatiiv tuli 1dinud sajandi 16pus Riigiarhiivist ja meie Tartus Ajalooarhiivis
toetasime igati seda ettevotmist. Panustasin ajakirja esimesse numbrisse oma kaastdoga ja alates
teisest numbrist olen olnud kolleegiumi liige. Parast Rahvusarhiivi loomist muutus side ajakir-
jaga veelgi tihedamaks, kuna selle vdljaandmine on minu otseses vastutusalas. Koik ootused on
Tunaga seoses kuhjaga tiitnud ning ajakirja torgeteta védljaandmine nii pika perioodi jooksul on
vaieldamatult saavutus omaette. Noustun Sinuga, et Tuna on meie populaarseim ajalooteaduse
ajakiri. Kiillap on selle pohjuseks teadusliku padevuse ja populaarsema esituslaadi siimbioos, mis
konetab erialaringkondadest laiemat lugejaskonda.

Lopetuseks esitan Sulle traditsioonilise kiisimuse: milliste uurimisteemadega Sa praegu tegeled ja mis
ootavad ldhiajal ees?

Viimastel aastatel olen rohkem tegelenud vaimuelu sovetiseerimise eri aspektidega sojajargsel ja
Stalini surma jargsel perioodil. Aga samas ei ole ma unustanud ka sdjaajaloo teemasid, mis on
eelkoige seotud Napoleoni ajastuga, Esimese ilmasdja ning tildise sdjaviekohustuse toimimisega
Balti kubermangudes 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses. Ka mitmed vanad volad va-
javad tasumist. Eks mul on ka moned konkreetsed plaanid, kuid ei tahaks enne kireda kui muna
pesas ehk raamat ilmunud.

Soovin Sulle palju joudu, tervist ja kordaminekuid jirgmisel elukiimnendil!

Aitéh!
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