Kuidas hoida tihiskonda kontrolli
all ja panna inimesed t6dle.
Kommunistliku partei parem
kdsi — ametitihingud

Peeter Kaasik*

oukogude Liidu tihiskonnakorraldusest (ja lagunemisest) on kirjutatud palju. Arvamused

koiguvad seinast seina, alates sellest, et hea idee nurjasid vilised joud, voi selle leebem
versioon, et idee oli kiill hea, kuid teostus kehv — kuni selleni, et idee iseenesest oli juba
sedavord halb, et sellest ei saanudki midagi moistlikku tulla. Siiski piisis kiisitavale voi mitte-
tootavale ideoloogiale ja majandussiisteemile rajatud riik iile 70 aasta, leides iihtlasi arvukalt
jargijaid ,,kolmandas maailmas* ja iilistajaid ka n.-6. kapitalistlikes riikides.

Eeldusel, et kriitiline mass ithiskonnast polnud ,,ideeliselt karastunud ega vaimselt kiips
sotsialismis elama“, kujunes voimu hoidmisel marksonaks ,,kontroll®, sealhulgas igavene
kiisimus: kes kontrollib kontrollijat? Totalitarismi 0pikus ehk George Orwelli romaanis
, 1984 on joutud viga digele jareldusele — totalitaarse tihiskonna Ioppeesmérgiks polnud
kontrolli saavutamine mitte vigivalla ja hirmuga, vaid usu ja armastusega partei vastu,
mida, tosi kiill, oli voimalik saavutada vaid johkrate sunnimeetmete ja totaalse propagan-
daga. Olulised polnud mitte niivord teod ja véljatitlemised, mida oli voimalik disna lihtsalt
kontrollida, vaid taielik kontroll oli voimalik saavutada ainult siis, kui valitseti inimeste
motteid — ja parem kui neid tildse polnud ega ka selliseid sonu, millega vastalisi motteid
véljendada. Partei ideoloogilised 180-kraadised suunamuutused ja ilmselged valed tuli
teatavaks votta automaatselt. Ehk totalitaarne riik pidi piisima indiviididel, kes ei esita-
nud kiisimusi ega teadvustanud alternatiive. Riik (partei) vottis endale kohustuse inimese
eest moelda, teda kaitsta ja toetada ning vastutasuks noudis, et inimene kuuluks taielikult
riigile.

Seni pole totalitaarsed reziimid Orwelli kirjeldatud totaalsele kontrollile ligilihedalegi
joudnud. Kuid see ei tahenda, et seda poleks eesmirgiks seatud. Noukogude Liidus oli ,,uus
inimene” eriliselt visa tekkima. Saadi kiill valmis ~omo soveticus’e prototiiiip, kuid ideaalist
oli asi vdga kaugel. Pohikomponent oli tal tildjoontes siiski olemas — kommunistliku partei
otsuseid ta reeglina kahtluse alla ei seadnud. See, et ,,noukogude inimene® oli ebatiiuslik,
polnud parteil teadmata, kuid ka partei ise polnud veel kaugeltki tiiuslik totaalse kontrolli
teostamiseks. !

Rohkem on ajalookirjanduses kontrolli teostamisel tdhelepanu pddratud parteile ja
erinevatele repressiivorganitele,? oluliselt vihem on saanud tdhelepanu ,,iihiskondlik alga-
tus®. See vajaks pohjalikumat kasitlemist, sest oli ju téiesti avalikult seatud ideaaliks, et koik
kontrollivad koiki ka véljaspool repressiivaparaati, seda kas siis ,,ithiskondliku hukkamaistu*
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voi taiesti avaliku pealekaebamise (nt. ,,puudustele tdhelepanu juhtimine®) abil, sh. minnes
teatud absurdini, sest erinevaid programme ja pohikirju lébis ka kohustuslik ,,enesekriitika“
noue ehk lahtiseletatult — muu hulgas pidi kacbama ka iseenese peale. Koik see tiitis kolme
olulist eesmarki — ithelt poolt andis see parteile hulgaliselt ,,kaasosalisi®, teiselt poolt tekitas
usaldamatuse ohkkonna, sest varjatud ja avalik ,,agentuur® oli sedavord massiline, et taielikult
usaldada ei saanud eriti kedagi, ning kolmandaks, tekitas ,,enesekriitika“ noue ebakindlust
ka kontrollijates endis, hoides neid sedapidi ohjes.

Noukogude Liidu riigiaparaadi kohta on joonistatud palju erinevaid ja iisna detailseid
skeeme. Piirduks siinkohal néitlikustamiseks tavalise , kriipsujukuga®“. Pea oli moistagi partei,
keha ehk selgroo moodustas tditevvoim, mis omakorda toetus kahele jalale: relvajoud ning
repressiivaparaat (kohtud, prokuratuur, uurimisorganid, sise- ja piirivalvevaed).

Seadusandlikul voimul ehk kaelal esmapilgul suuremat tihtsust polnud, kuid siiski ,,vali-
miste“ (ehk ,,iildrahvalikkuse“) kaudu oli tegemist olulise vaheliiliga taitevvoimu ja partei
vahel, andes viimase otsustele niilise legitiimsuse. Teise ,,iildrahvalikkuse® instrumendi moo-
dustasid kded, mis olid struktuurilt ja pohikirjalt kommunistliku partei alljaotused ja teiselt
poolt tihedalt seotud tditevvoimuga ehk tegemist oli ithiskondlike massiorganisatsioonidega:
partei parem kési — ametiithingud (tinglikult ka muud erialaliidud) — ja partei vasak kasi —
komsomol ehk leninlik kommunistlik noorsooiihing. Nimetatud ithingud pidid kokku koguma
koik iilejadnud kommunistlikust parteist véljaspool olevad isikud.

Kui organism saaks ehk elada ka ilma kéteta, siis ilekantud tihenduses on parem ja
vasak kasi teadupirast 1ahimad voitluskaaslased sellele, kes otsuseid langetab, sealhulgas
kontrollides rohkemal voi vihemal mééral ka koiki teisi ,,kehaosi®. Siisteem toimis seni, kuni
eelnimetatud ,kriipsujuku osad tootasid tihise eesmérgi nimel kooskolastatult, kontrollides
ja dubleerides tihtlasi koik tiksteist (v. a. partei, mis kontrollis algorganisatsioonide kaudu
koiki, kuid teised ei kontrollinud teda ning partei kontrollis end ise).

Nimetatud massiorganisatsioonidesse kuulunud isikud voib-olla ei ndustu sellega, et ame-
tithinguid ja komsomoli on kujutatud sedavord oluliste , kehaosadena®, sest laias plaanis ei
s6ltunud nendest eriti midagi,? pigem meenuvad voltsparaadlikkus, lilkkmemaksud, tiititud
koosolekud, hulgaliselt muid rohkem voi vihem ebameeldivaid tithiskondlikke kohustusi jne.
Kuid oli ka meeldivamaid kiilgi, sest ,,piitsa“ korval ei tohtinud unustada ka ,,praaniku®
motiveerivat rolli.

Sellele vaatamata tditsid massiorganisatsioonide liikkmed vajaliku koha ja ithiskondlike
organisatsioonide kaudu sai partei voimaluse langetada endale meelepéraseid otsuseid ja
seda ithiskonna nailisel heakskiidul (,,iildrahvalikkus®). Teiseks, ,,demokraatliku tsentra-
lismi“ ning algorganisatsioonide vorgustiku kaudu saadi vastavalt tegevusvaldkonnale ja
sihtgrupile kontrollida oma litkkmeskonda, kasutades selleks pohiliselt ,,iihiskondlikke moju-
tusvahendeid”.

Lisaks olid sellel lahenemisel ka teatavad majanduslikud kaalutlused, sest suurem osa
toost tehti n.-6. tthiskondliku algatuse korras, mis andis voimaluse kokku hoida olukorras,
kus riik niigi dgas biirokraatia koorma all. Teiseks moodustasid ametitihingute- ja komso-
moliaktivistid kaadri taimelava, mis oli kaadripoliitikas samuti iiks kontrollimehhanisme
(ametiihingud olid ka usalduse kaotanud teeneliste kommunistide jaoks ,,austusvdédrne
kolikamber®).

Alljargnevalt pogusalt sovetliku tihiskonna tihe alustala ametiithingute kasutamisest kont-
rollimehhanismina, tuues vilja normatiivakte ja lisades statistikat Eesti NSV niitel.

3 Olgu 6eldud, et ka partei realiikmest ei soltunud oluliselt rohkem kui ametiithingu v6i komsomoli liikmest,
lisaks pidi ta vihemalt pohikirja kohaselt tditma tihiskondlikke kohustusi topelt, seda nii partei- kui ka ame-
titthingute liinis.
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~Demokraatlik tsentralism” ja ,lldrahvalikkus”

Klassikalises moistes tihendab ametiiihing isikute tthendust, mille eesmérk on tootajate
oiguste ja huvide esindamine ja kaitsmine suhtluses td6andjaga voi ka laiemate poliitiliste
ja seadusandlike eesmirkide saavutamiseks.* Kui demokraatlikes riikides on ametiithingud
iildjoones soltumatud survegrupid ja tegelevad just nimelt eelnimetatud kiisimustega, siis
totalitaarsetes riikides on ametitihingud riiklikult suunatud organisatsioon, mille peaeesmér-
gid on tédpselt vastupidised — todandja huvide kaitse ehk omamoodi riiklik kontrollimehha-
nism. Ehk nagu sonastas selle Vladimir Lenin: ,,Ametiiihing on kasvatuslik organisatsioon,
kaasatombamise ja Opetamise organisatsioon, see on kool, juhtimise kool, majandamise kool,
kommunismi kool.“3 Lahtiseletatult siis kasvatuslik ja kontrolliv organisatsioon ning kaadri
taimelava. Kuna sonastus Lenini opetuses jdi ehk ebaselgeks, siis tdiendasid ja selgitasid idee
motet arvukad propagandistid. Niiteks tileliidulise korgema ametitihingukooli lektor Maria
Voskressenskaja: ,,Seoses iileminekuga sotsialistlikule industrialiseerimisele ja toorahva init-
siatiivi kasvuga suurenesid noudmised massiorganisatsioonide, eriti ametitihingute suhtes.
Viimased pidid etendama tdhtsat osa ndukogude rahva mobiliseerimisel industrialiseerimise
teostamisele. [- — —] Toolisklassi ridadesse tuli uusi kihte — tooliste lapsi, kel polnud proletaar-
set karastust, ning noori talupoegi, kes olid vihese kirjaoskusega voi siis hoopis kirjaoskama-
tud. Siit tulenes ametitihingute kui kommunismi kooli jérjekordne tihtis iilesanne: lahendada
veelgi kogu aparaati rahvahulkadele, suunata kogu t66 toorahva proletaarse aktiivsuse ja
omaalgatuse arendamisele ning uute tooliskihtide igakiilgsele kasvatamisele klassivaimus.“®

Eelnevast lahtub ka ametitihingute peamine mote — sotsialismiehitamise taha varjatud
»tootmisalane ergutustod ning kogu todtajaskonna viliselt otsene, sisuliselt néiline kaasa-
mine tootmisprotsessi.

Jattes korvale NSV Liidu konstitutsiooni, kus lubatud vabadused-6igused-kohustused keh-
tisid valikuliselt voi olid lihtsalt ilukirjanduslik tdiendus, oli kontrolli teostamisel tdhtsaim reaal-
selt kehtiv dokument kommunistliku partei (ja tema tiitarorganisatsioonide) pohikiri, kus oli
véga selgelt 6eldud, millel ithiskonnakorraldus piisis — ,,demokraatlik tsentralism®, mis ei saanud
ideoloogiliselt eksisteerida ilma kahe kohustusliku komponendita: esiteks ,,iildrahvalikkus*
(mis pidi nditama masside toetust voimule) ja teiseks ,,kommunismichitaja moraalikoodeks*”
(mis pidi néitlikustama kiipset ndukogude inimest, kuhu poole pikemas perspektiivis piitielda).

Partei pohikiri sonastas ,,demokraatliku tsentralismi“ jargmiselt: ,,Partei organisatsiooni-
lise struktuuri juhtivaks pohimotteks on demokraatlik tsentralism, mis tihendab:

a) koigi partei juhtivate organite valitavust alt iiles;

b) partei organite perioodilist aruandmist oma parteiorganisatsioonidele ja korgematele
organitele;

c¢) ranget parteidistsipliini ja vihemuse allumist enamusele;

d) korgemate organite otsuste tingimatut kohustuslikkust alamatele organitele.“?

Niisiis, ithiskonnakorralduse alustes on tabatud mone lausega kolm kéirbest iithe hoobiga:
— esiteks jaik tsentralism;

4 Vt. nt.: https://et.wikipedia.org/wiki/Ameti%C3%BChing

5 Viiskiimmend aastat NSV Liidu ametiiihinguid. Uleliidulise Ametiiihingute Kesknoukogu teesid. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus, 1957, 1k. 6-7.

M. Voskressenskaja. Lenini opetus ametiiihingutest kui kommunismi koolist ja selle arendamine Kommunist-
liku Partei poolt: abiks lektorile. Tallinn: Eesti NSV Uhing ,, Teadus®, Eesti NSV Ametiiihingute Noukogu,
1974, 1k. 4-6.

7 Vt. lihemalt Kommunismiehitaja moraalikoodeks. Tallinn: Eesti NSV Riiklik Kunstiinstituut, 1980; Kom-
munismiehitaja moraalikoodeksi tundmadppimise programm: poliitharidussiisteemi ringidele, seminaridele
ja individuaalplaanide jéargi 6ppijaile. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1963.

8 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei pohikiri: kinnitatud NLKP XXII kongressi poolt, osalised muuda-
tused sisse viidud NLKP XXIII kongressi poolt. § 19. Tallinn: Eesti Raamat, 1966.

74 Tuna 3/2019



Peeter Kaasik

— teiseks laialdane demokraatia (tagades ,,iildrahvalikkuse® tohutu hulga n.-6. valimiste kaudu);
— kolmandaks ,,kdrgemad organid“ pidid alamaid organeid ja oma liikkmeid kontrolli all
hoidma (sh. nt. andma ka koikidele valitavatele isikutele oma heakskiidu).

Eelnimetatud suunised ei andnud partei lilkkmele (samuti partei tiitarorganisatsioonide
liikmetele) mitte ainult 6iguse puudujaikidele ja korvalekalletele tahelepanu juhtida, vaid
tegi selle rangelt kohustuslikuks.’ Kuna kommunistlikusse parteisse ei kuulunud mitte koik
Noukogude Liidu kodanikud ja nende kontrolli all hoidmine vastavalt partei pohikirjale oli
tiilikas ning vastavalt kriminaalkoodeksile liiga tddmahukas, siis seati eesmargiks koondada
,»ulejadk™ partei suunatavatesse massiorganisatsioonidesse ja kontrolli tuli teostada ,,tihis-
kondlike méjutusvahendite® abil.

Kuna poéhikirja jargi olid sovetlikud ametiiithingud kommunistliku partei tiitarorganisatsioon
ja selle pohikiri partei omaga paljus kattuv, siis oli moistagi ka ametiithingut6o tles ehitatud
,demokraatlikule tsentralismile“.!” Organisatsioonilise struktuuri osas olid sarnaselt partei
pohikirjale demokraatia ja labipaistvuse pohimote, kriitika ja enesekriitika arendamise ning
liikmete algatuse nouded. Totalitaarses ithiskonnas moistagi nendest nduetest kinni ei peetud
ega saanudki pidada, sest ametiiihing polnud iseseisev to6votjaid esindav organisatsioon, vaid
osa kdsumajandusest ja ithiskondlikust kontrollimehhanismist. Nii ei saa ka ametitihingute
puhul teha jareldusi iildeeskirjade jargi, vaid pigem neid tdiendavate juhendkirjade alusel.

Juba pohikirjas madratleti, et ametitihing pole iseseisev organisatsioon, vaid t66tas kom-
munistliku partei juhtimisel. Veel oli sitestatud: ,,ametitihingute tegevuse aluseks on voitlus
selle eest, et viia edukalt ellu NLKP programm®.!! Nagu paljudes teistes eluvaldkondades,
toimisid ka ametiiihingute juhtimises paralleelsed mehhanismid. Uleliidulise Kommunistliku
Partei (UKP), alates 1952. aastast NSV Liidu Kommunistliku Partei (NLKP), keskkomitee
(KK) struktuuri paljud osakonnad tegelesid otseselt majanduse parteilise juhtimisega ning
seoses sellega kaudselt ka ametiiihingute juhtimisega, sest ka need olid osa tootmisest. Nime-
tatud struktuuriiiksused ei tegelenud siiski otseselt ametitihinguorganisatsiooniga. Partei
juhtroll oli kahetasandiline. Uhest kiiljest oli parteiorganite iilesanne kureerida ja kontrollida
vastavate osakondade kaudu partei seatud eesmirkide tiitmist rahvamajanduse arendami-
sel ja nimetatud osakondade t6610iguks jii eeskitt plaanitditmine. Teine olulisem t6616ik
keskkomitee liinis oli t66 organiseerimise, kaadrite komplekteerimise ja arvestuse alal, seda
nii tleliidulisel kui ka vabariiklikul tasandil. Struktuuriiiksused kandsid erinevaid nimesid,
kuid reeglina oli struktuuris ametiithingute osakond/sektor, mille kaudu juhiti ametiithingute
organisatsioonilist ja kaadrialast t66d.!> Madalamal tasemel, partei algorganisatsioonis, oli
tegevus ametiithingutega (ja komsomoli algorganisatsiooniga) paralleelne. Peamine téhele-
panu oli podratud plaanitiitmisele ja sotsialistlikule voistlusele. Seetottu oli partei algorgani-
satsiooni funktsioon olulisem just tootmisettevotetes, sest sellel oli digus kontrollida ettevotte
juhtkonda tootmisiilesannete tditmisel. Partei ,,paremaks kideks“ olid ametiithingukomiteed,
kellele oli partei delegeerinud tootajate kontrollimise funktsiooni.!3

Organisatsiooniliselt struktuurilt olid ametiiihingud siiski monevorra erinevad oma ,,vane-
mast vennast® kommunistlikust parteist ning lisandus iiks vaheliili tootmispohimottel: koik

9 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei pohikiri, §-d 9, 59, 60.

10V, nt. Juhend ametiithingu-organite valimiste lébiviimise kohta. Kinnitatud UAU presiidiumi poolt 8. veeb-
ruaril 1947. — Ametitihingutdod késitavate pohimaaruste kogu. Koostanud E. Sikk. Tallinn: Rakendustriikiste
Kirjastus, 1947, lk. 5-10; Ametiiihinguorganite valimiste libiviimise juhend. Kinnitatud UAUKN presiidiumi
poolt 20. septembril 1957. — Ametiiihingu aktivisti kisiraamat. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1961, Ik. 192-197.

I NSV Liidu ametiiithingute pohikiri. Kinnitatud NSV Liidu ametiithingute XVIII kongressil (iildosa, p. 3).
Tallinn: Eesti Raamat, 1987.

12 0, Liivik. Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee aparaat 1945-1953. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006,
1k. 32-37.

13 Vt. lihemalt: Partei-algorganisatsioon. Kommunistliku poliitika esmane elluviija okupeeritud Eestis 1940
1991. Koostanud ja toimetanud E. Tarvel. Tallinn: Kistler-Ritso Eesti Sihtasutus, 2009, 1k. 309-403.
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ithe ettevotte voi asutuse tootajad koondusid iihte ametiiihingusse. Kui algselt tithendas ame-
titthing toolisi ja teenistujaid, kes tootasid ithes majandusharus, siis hiljem vois ametitihing
ithendada mitme rahvamajandusharu to6tajaid. '

Algselt vois ametiiithingusse kuuluda ,,iga NSV Liidu kodanik, kes to6tas ettevottes,
transpordi alal, ehitusel, masina-traktorijaamas (MTJ), sovhoosis, asutuses, Oppis kdrgemas
oppeasutuses, tehnikumis voi todstuskoolis“. Seega olid ametiiihinguorganisatsioonist esialgu
viélja jaetud kooperatiivsed tootmisvormid ehk pollumajandusartellide (s. t. kolhoosid) ja
toonduslike kooperatiivide artellide litkkmed. 1958. aastal likvideeriti MTJ-d, misjirel alustati
ka kolhoosides ametiithingute moodustamist. 1960. aastaks olid jark-jargult kadunud t66n-
dusartellid ja nende to6tajad enamasti liidetud teeninduskombinaatidega. Artellide liikmed
said ihineda kas teenindustootajate voi vastava kutseala ametitihinguga.!> Pérast koopera-
tiivse tootmisvormi lisandumist seati eesmérgiks juba konkreetselt kogu sihtgrupi holmamine.
Ning see iildjoontes ka onnestus.

Naiteks Eesti NSV ametiithingute X kongressi toimumise ajaks (16.-18. aprill 1958) oli
liikmeid ligi 330 000 ja XIV kongressi ajal (27.-29. september 1965) juba ligi 534 000. Liik-
mete arvu kasv jatkus Eestis kiiresti ka jargnevatel aastatel. 1969. aastal iiletas liikkmete arv
600 000 ja 1978. aastal 700 000 piiri. 1982. aasta seisuga oli ametiithingutes juba u. 776 000
isikut. Samal ajal kasvas ka ametiiihingu algorganisatsioonide arv. Néaiteks 1969. aasta 1.
jaanuari seisuga oli Eestis 3793 algorganisatsiooni ja 1981. aasta 1. juulil 3976.16

Kui siinkohal protsentidest ridkida, siis ametliku statistika kohaselt kuulus ametiithingu-
tesse 1981. aasta 1. juuliks 99,19% tOotajate ja Opilaste tildarvust.!” 1980. aastate 16puks oli
ametitihingute liikkmete arv tiletanud 800 000 piiri ja 1988. aasta 1. jaanuari seisuga oli Eestis
kokku 819 468 liiget (ametlikult 99,67% sihtgrupist).!8

Ametiithingu algorganisatsiooni omapéraks oli veel iihiskondliku aktiivi kaasamise noue,
palgalisi to6tajaid oli viihe. Ainuiiksi Eesti NSV Ametiiihingute Néukogu (AUN), harukond-
like, linna- ja rajoonikomiteede ning kiitiste komiteede koosseisus oli 1981. aastal iile 63 000
inimese. Lisaks koikvoimalikud komisjonid, ithiskondlikud inspektorid jt. Kokku kuulus ,,aktiivi®

14 NSV Liidu korgeim ametiiihinguorgan oli NSV Liidu Ametiithingute Kongress. Tdidesaatvaks organiks oli
Uleliiduline Ametiiihingute Kesknoukogu (UAUKN), mis juhtis NSV Liidu ametiiihingute tegevust kong-
ressidevahelisel ajal. UAUKN-i pleenumite vahelisel ajal oli juhtorgan UAUKN presiidium. Organisatsioo-
nilise jooksva t66 juhtimiseks valis presiidium sekretariaadi ja moodustas UAUKN komisjonid. NSV Liidu
harukondliku ametiithingu kdrgeim organ oli ametiithingukongress. Kongress valis ametitihingu keskkomitee,
mis juhtis kongressi vaheaegadel harukondliku ametiithingu t66d. Keskkomitee istungite vahel juhtis kesk-
komitee t60d presiidium, mis kinnitas ka osakonnajuhatajad. Korgeim ametitihinguorgan liiduvabariigis oli
ametiithingute kongress (kraidel ja oblastitel konverents), mis valis delegaadid tileliidulisele kongressile ja
ametiithingute néukogu (AUN). Juhtimiseks pleenumitevahelisel ajal valiti presiidium ja kinnitati osakon-
najuhatajad. Vabariikliku (ja krai, oblasti, linna, rajooni voi nendega vordsustatud ametiiithingu) harukond-
liku ametitihinguorganisatsiooni korgeim organ oli konverents, mis valis ametitihingukomitee. Vabariikliku
komitee pleenum valis jooksva td6 organiseerimiseks presiidiumi. Alama astme ametiithingud olid algorga-
nisatsioonid, mis moodustati asutuses, ettevottes ja Oppeasutuses ametiiihingu liikmetest. Algorganisatsiooni
korgeim organ oli iildkoosolek, mis valis ametitihingukomitee voi vdiksemates iiksustes ametitihingurithma
organisaatori. Vt. NSV Liidu ametiithingute pohikiri (1987), §-d 31-54.
Vt. nt. Kommunistliku t66 liikumise laiendamisest vabariigi kolhoosides ja sovhoosides. Tallinn: Eesti NSV
Péllumajandussaaduste Tootmise ja Varumise Ministeerium, 1962; UAUKN VI pleenumi otsus 24. jaanuarist
1961 ,,NLKP Keskkomitee jaanuaripleenumi tulemustest ning ametiiihinguorganisatsioonide iilesannetest
tooliste ja teenistujate mobiliseerimisel pollumajanduse edasiarendamisele.” — Ametitihingu aktivisti kési-
raamat, 1961, 1k. 70-85.
16 L. Kiik. Ametiithingud voora voimu all (1940-1990), Tartu: Eesti Ametiiihingute Keskliit, 2000, 1k. 44, 45, 96.
17 Ametiithinguliikmete arv Eesti NSV tootajate ja opilaste iildarvust 1977-1981. — Eesti NSV ametiiihingud
= Professional’nye sojuzy Estonskoj SS: statistiline kogumik. Tallinn: Eesti NSV Ametiiihingute Noukogu,
1982, Ik. 3.
18 RA, ERA, f. R-1040, n. 13, s. 2878, 1. 10-11, Pojasnitel’naja zapiska k svodnym statisti¢eskim otetam Eston-
skogo respublikanskogo soveta profsojuzov za 1987 god.
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tile 300 000 inimese. Kusjuures aktiiv polnud ka péris sonakolks, sest tolle aja seisuga oli ame-
titthinguaktiivist enam kui 160 000 inimest saanud seminaridel, loengukursustel jm. ka mingi
viljaoppe (lisaks nendele, kes olid I6petanud tleliidulise voi vabariikliku ametitihingukooli)."

~Demokraatlik tsentralism” ja tildrahvalikkus kui sunni- ja jarelevalvemehhanism

NSV Liidu ametiithingute olemuse moistmiseks tuleb tdhelepanu podrata majandussiisteemi
isedrasustele: majanduslikud otsustamisalused pidid jaédma tootmismahu suurendamise varju;
tootmismahtu moddeti riiklikult maaratud hindades (rublades); plaanide tditmine oli to0s-
tusettevotete koige olulisem eesmérk; kasum polnud eesmérk omaette, oluline oli ndidata
kéibe (s. t. tootmismahtude) suurenemist; ettevotte toodang ei kasvanud mitte tehnoloogiasse
tehtud investeeringute, vaid t60 hulga suurendamise kaudu (tooviljakus samas ei tousnud
ja toodangu hulk vois seetottu suureneda vaid siis, kui voeti lisatoojoudu); investeeringud
kajastusid jooksvates hindades ning inflatsioon tekitas suuri moonutusi. Siinkohal on oluline,
et Noukogude investeerimisstruktuuri isedrasuseks oli arvestus, et inimtd9djoud on odavam
lahendus kui tehnoloogia.?’ Nii eristusid selgelt elukondlike ja tootingimuste areng ning toot-
mise areng. Vabas maailmas on siin tasakaalu hoidmine ametitihingute {ilesanne. NSV Liidus
oli ametiiihingutel teine roll. ,,Demokraatlikku tsentralismi“ jargides oli voimalus to6tajas-
konnale peale suruda tingimusi, mida partei oma kodanikele plaanimajanduse ergutamiseks
sobilikuks pidas, ning teiseks teostada kontrolli kogu td6joulises elanikkonnas.

Nimetatud eesmirke ametiithingute pohikiri(-jad) otseselt sellisel kujul mdistagi ei sonas-
tanud. Pohikirja kohaselt olid ametitihingute {ilesanded tootmisprotsessis jdrgmised:

— osaleda tooliste ja teenistujate todtasu planeerimises ja reguleerimises;
— solmida kollektiivlepinguid ettevotete ja majandusorganisatsioonide administratsiooniga;
— kontrollida todkaitse olukorda ja osa votta tookonfliktide lahendamisest.

Kiill saavad kdsumajanduse puhul nimetatud eesmérgid monevorra teise tihenduse. Kuigi
tootmisjérelevalve pole ametiithingute pohikirja(de)s otse vilja kirjutatud, on selge, et sovet-
likku majandussiisteemi sai sellisel kujul koos hoida vaid todvotjale survet avaldades.

NSV Liidus oli kollektiivleping iiks osa kogu plaanimajanduslikust siisteemist, kus ame-
tithingu roll oli ,,demokraatlikku tsentralismi“ jargides esitada ,,to0rahva soovid® ja kanda
hoolt lepingu tditmise jarelevalve eest, ,iihiskondlike surve- ja ergutusvahenditega“ paran-
dada to0distsipliini ja tootlikkust ning juurutada teoreetiliselt motiveerivat sotsialistlikku
voistlust. Kandvaks pohimétteks oli absurdne ndgemus (6igemini sonastus), et toovotjal ja
todandjal on tiiesti ithesugused huvid. Tiitiplepingud pidi Uleliiduline Ametiiihingute Kesk-
noukogu (UAUKN) kooskolastama vastavate ministeeriumitega, kuid need pidid olema ran-
gelt kooskolas riiklike rahvamajandusplaanidega. Kui kollektiivleping négi ette normitousu,
tootasu langetamist vms., siis nii ka oli, sest kollektiivlepingud olid koostatud t6dandja (s. t.
riigi) huvides ja ametitihingud méngisid siinkohal vahendaja rolli ja to6votjate ,,néusolekul
sai viimastele peale suruda tisna kahjulikke tingimusi, mis kajastusid tdonormides, palgas,
plaanis, normides, sotsialistlikus voistluses, todtingimustes jms. 2!

19 R, Peterman. Vabariigi ametiithingute tédnapéev. Abiks lektorile. Tallinn: Eesti NSV iihing ,, Teadus®, 1969,
2; ENSV ametitihinguorganid 1. juuli 1981 seisuga. — Eesti NSV ametiiihingud, lk. 56.

20 Vt. 1ihemalt: O. Mertelsmann. Turumajanduselt kiisumajandusele. — Eesti NSV aastatel 1940-1953: sove-
tiseerimise mehhanismid ja tagajarjed Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa arengute kontekstis. Koostanud
T. Tannberg. Eesti Ajalooarhiivi Toimetised 15 (22), Tartu, 2007, lk. 419-490; M. Klesment. Fertility deve-
lopment in Estonia during the second half of the XX century: the economic context and its implications.
Tallinna Ulikool. Sotsiaalteaduste dissertatsioonid = Tallinn University. Dissertations on social sciences, 46.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2010, 1k. 112-119.

21 vt. nt. UAUKN XVI pleenumi otsus mirtsist 1947 , Kollektiivlepingu sdlmimisest todstus-, transpordi- ja
chitusettevotteis administratsiooni ja ametitihingute kditisekomiteede vahel“. — Kéitiskomitee tootaja kési-
raamat. Materjale abiks kéitiskomiteedele. Tallinn: Poliitiline Kirjandus, 1948, k. 13-19.
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Muidugi polnud pilt sedavord must-valge, et ametiiihing pidigi olema rohutatult riigi-
poolse t6djou ekspluateerimise tooriist, sest tavaliselt mingite iileliiduliste kampaaniate kor-
ras lisati kollektiivlepingutesse ka to6votjate huve silmas pidavaid punkte, kuid antud juhul
on juttu eelkodige jarelevalvest ja sellel teemal pikemalt ei peatu.

Teine kollektiivlepingutele lahedane ametiiihingute tdovorm oli ,,tootmisnoupidamiste®
organiseerimine, mis ilmus NSV Liidu ametitihingute praktikasse juba 1920. aastatel.?? Toot-
misnoupidamiste regulaarse kokkukutsumise eest pidi vastutama ettevotte ametitihinguko-
mitee, kes pidi formaalselt piistitama noupidamistel ka pohikiisimused.?

Noupidamist kasitleti kui ,,sotsialistliku demokraatia vormi ning to6tajaskonna aktiivsuse
ilmingut“. Seda vaatamata sellele, et mingit demokraatiat polnud ning koik ettepanekud olid
iildjoontes vastavalt ,,demokraatlikule tsentralismile” varem kinnitatud ning igasugune omaal-
gatus nendel iiritustel oli pigem taunitav. Uhtlasi muutus see tookollektiivile iiheks paljudest
koormavatest tihiskondlikest kohustustest. Lisaks tiritati tootmisnéupidamiste ideed, nagu
ka sotsialistlikku voistlust (vt. allpool) iile kanda mittetootmissfaari ja kohati muutusid need
koosolekud dubleerivaks teistele samalaadsetele koosistumistele.>

Kolmandaks ametiithingute tootmisalaseks todvormiks oli osalemine palkade ja t66 nor-
meerimise viljatootamisel. Olgu kohe 6eldud, et palganoudmised Noukogude ametiithingute
iilesannete hulka ei kuulunud ja vastavad kiisimused otsustati partei- ja valitsusasutustes.
Sama kehtis iildjoontes ka normide kohta. Sellele vaatamata moodustati vabriku-, tehase- ja
asutusekomitee juurde palgakomisjon, millesse kuulusid ametiiihingu komitee lilkmed, inse-
ner-tehnilise personali ja administratsiooni esindajad. Pohiiilesanneteks olid:

— sotsialistliku voistluse organiseerimine;

— tooviljakuse tostmine;

— toodangu kvaliteedi parandamine;

— 106ktd6 propageerimine;

— voitlus toddistsipliini rikkumiste vastu;

— ametitihingukomitee informeerimine isikutest, kes tootsid praaki;

— toodangu kvaliteedi kontroll;

— toonormide revideerimine ja palgafondi kontrollimine vastavalt tootmisplaanile.?

Palga méaédramisel oli koige olulisemaks astmeks vastavate toonormide kehtestamine.?°
Kuigi ametiithingul oli formaalne digus osaleda normide viljatootamisel, seda siiski ei teh-
tud. See polnud ka voimalik, sest reeglina puudus juurdepids tootmisnéitajatele ja tildisele
statistikale. Uldse oli tegemist koikvoimsa plaaniametkonna t6616iguga, kuhu ametiithingu
voim ei kiiindinud, s6ltumata sellest, mida iganes ka tleliidulised direktiivid ette kirjutasid.
Teiselt poolt oli ametitihingutel siiski normide kiisimuses teoreetiliselt majandusorganisat-
siooni administratsiooni kaudu oma sona sekka 6elda. Nimelt mojutas normide suurendamine
tooliste palka otseselt. Seda ettevotete juhtkonnad endale vdga tihti lubada ei saanud, sest
itheaegselt valitses ka kvalifitseeritud kaadri defitsiit. See omakorda muutis veel segasemaks

22 UKP XIV kongressi otsus detsembrist 1925. — Ametiithingu aktivisti kiisiraamat. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1955, 1k. 51.

23 NSV Liidu RKN méirus 18. juulist 1929 ,, Tootmisndupidamiste to6 tugevdamise ning tooliste ja teenistujate
initsiatiivi kasutamise abindudest tootmise parandamisel“. — Ametiiithingu aktivisti kisiraamat, 1955, 1k. 53.

24 L. Kiik. Ametiiihingud voora voimu all, Ik. 51. Vt. nt. Ametiiihingu-organisatsioonide t66 parandamisest
tooliste ja teenistujate tildkoosolekute ldbiviibimisel ettevotetes ja asutustes. — Ametitihingu aktivisti kési-
raamat, 1955, 1k. 134-135.

25 L. Kiik. Ametiiihingud voora voimu all, k. 54; Vt. lihemalt: Vabriku-, tehase- ja asutusekomitee palgakomis-
joni pohiméarus. Kinnitatud UAUKN presiidiumi poolt 28. aprillil 1940. — Méérusi ja otsuseid ametiiihingute
60 alalt. Tallinn: Eesti NSV Ametitihingute Kesknoukogu, 1945, k. 18-21; Ametiithingu vabriku-, tehase- voi
kohaliku (tsehhi-) komitee to6tasu- ja normeerimise komisjoni pohimézrus. Kinnitatud UAUKN poolt 21.
juulil 1967. — Ametitihingutdotaja kédsiraamat. Koost. Siret Vatman. Tallinn: Eesti Raamat, 1976, lk. 93-96.

26 Vt. ka A. Stepanov. Noukogude ametiithingute iilesanded tootasude alal. Tallinn: Poliitiline Kirjandus, 1946.
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t00 tasustamise ning seoses sellega tdusid jarjest erinevad lisatasud ja preemiad (vt. allpool).

Eelkirjeldatud meetmed, sundimaks inimesi paremini toole, tulenesid konkreetselt
,demokraatlikust tsentralismist“ ja ,,iildrahvalikkusest“, mille eesmérgiks oli kaasata kogu
sihtgrupp jdiga tsentraliseerituse tingimustes otsuste langetamisse ehk t66jou ekspluateeri-
mine, mis oli varjatud ideoloogiast tulenevate moistete hdgustamise taha.

Kuna ametiithingud oli ithiskondlik organisatsioon, puudusid sellel hoovad ise teos-
tada viga otseseid sunnimeetmeid. Lisaks ametiithingu komitee kaebamisvoimalustele
,korgemale poole® sai ametiiithingu liinis karistada vaid organisatsiooni liikkmeid, jargides
pohikirjas ette ndhtud vastavaid protseduurireegleid, koos edasikaebamise voimalusega.
1954. aasta pohikirja jargi vois liikkmeid pohikirja rikkumise, liikkmemaksu mittetasumise
(tule kolme kuu) ja distsiplineerimatuse eest karistada: hoiatuse, laituse, noomituse voi
viljaheitmisega.?” 1987. aasta pohikiri tdiendas seda monevorra ning kohustuste tditmata
jatmise eest vois liiget karistada markuse, noomituse, range noomituse ja vdljaheitmisega.
Viiksemate tileastumiste korral vois karistada seltsimeheliku kriitika, laituse, tdhelepanu
juhtimise voi hoiatusega.?®

Pidades silmas ametiithingu téOprotsessi juhtimist, kus ametiithing esindas todandja huve,
ei paista viljaheitmine teab mis suure onnetusena. Siiski ei tasu seda alahinnata, sest lisaks
ametiithingute kaudu jagatavatele hiivedele tdhendas see tihtlasi usalduse kaotust, mis vdhe-
malt stalinismi ajastul oli vigagi distsiplineeriv.

Niiteks koikidesse iildisematesse ametiiihingu-alastesse dokumentidesse on sisse kirju-
tatud toodistsipliini jarelevalve noue. Teise maailmasoja eelset ja aegset aega ning vahetult
jargnevaid aastaid iseloomustavad eriti karmid meetmed toodistsipliini tagamisel.?? Alguse
sai see 1920. aastate 10pus seoses industrialiseerimisprogrammi kiivitamisega.’® Kogu
talupoegkond viidi tagasi sisuliselt parisorjusesse, sest parast kollektiviseerimist oli selge,
et ndljahdda drahoidmiseks tuleb votta kasutusele drakoonilisi meetmeid, et pollutoolised
maalt ei pogeneks (siin oli ka piirkondlikke erandeid). Lisaks pollumajandusele muudeti ka
kogu Noukogude toostus sisuliselt sunnismaiseks. Alates 15. jaanuarist 1939 kehtestati koi-
kides riiklikes ettevotetes ja kooperatiivsetes asutustes tooraamatud’! ja 16pliku ilme andis
,sunnismaisusele“ NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi seadlus 26. juunist 1940.32 To6listel
keelati kriminaalkaristusega dhvardades t606lt ,,omavoliline lahkumine® ning tileminek to6le
teise asutusse. Viimase loa sai anda ainult ettevotte ja asutuse juhataja voi direktor.’®> Ame-

27 NSV Liidu Ametiithingute pohikiri. Kinnitatud NSV Liidu ametiiihingute XI kongressil 15. juunil 1954,
§ 11. — Ametiithinguaktivisti kdsiraamat, 1955, 1k. 117-130.

28 NSV Liidu ametiiihingute pohikiri (1987), § 12.

29 Vt. nt. NSV Liidu RKN, UKP KK ja UAUKN méirus 28. septembrist 1938 ,, Abindudest toodistsipliini
tugevdamiseks, riikliku sotsiaalkindlustuse tegeliku t66 parandamiseks ja voitluseks kuritarvituste vastu®. —
Ametiithingu aktivisti kdsiraamat, 1955, 1k. 61-63.

30'Vt. NSV Liidu KTK ja RKN maéérus 13. oktoobrist 1929 ,NSV Liidu ja liiduvabariikide distsiplinaarsea-
dusandluse alustest.” — Ametiithingutdotaja kisiraamat. Koost. H. Dolgopolova, E. Hiiemée. Tallinn: Eesti
Riiklik Kirjastus, 1963, k. 387-388.

3INSV Liidu RKN méirus 20. detsembrist 1938 ,, Tédraamatu sisseseadmisest; Juhend tédraamatute pida-
mise korra kohta ettevotetes, asutustes ja organisatsioonides. Kinnitatud NSV Liidu MN Riikliku T606- ja
Tootasukomitee madrusega 9. juulist 1958. — Ametilihingu aktivisti kdsiraamat, 1961, 1k. 211-221; Juhend
tooraamatute pidamise korra kohta ettevotetes, asutustes ja organisatsioonides. Kinnitatud NSV Liidu MN
Riikliku T66 ja Tootasu Komitee poolt 9. juulil 1958. — Ametitihingutdotaja kidsiraamat, 1963, lk. 270-278.

32 Muu hulgas pikendati todpéeva varasemalt seitsmelt tunnilt kaheksale. Senine kuuepievane téonidal muudeti
seitsmepéevaseks, kusjuures ,,lugedes seitsmenda nidalapédeva — pithapieva — puhkepédevaks®. Vihe sellest,
et sellises sonastuses liks seadlus tinglikult vastuollu NSV Liidu konstitutsiooniga (mis lubas toorahvale ka
puhkuse), oli see 10puks vastuolus ka loodusseadustega.

33 Ukaz Prezidiuma Verxovnogo Soveta 26 ijunja 1940 g. ,,O perexode na vos “mi¢asovoj rabo¢ij den’ na semid-
nevnuju rabocuju nedelju i zapreScenii samovol’nogo uxoda rabocix i sluzas¢ix i predprijatij i ucrezdenij. —
Sbornik dokumentov po istorii ugolovnogo zakonodatel’stva SSSR i RSFSR 1917 — 1952 gg. Pod red. I. T.
Goljakova. Moskva: Juridiceskaja literatura, 1953, lk. 405.
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titthingute roll oli siinkohal ,,iildrahvalikkuse® egiidi all selles, et iilemnoukogu presiidium
vottis niisuguse seadluse vastu formaalselt UAUKN esildise alusel (otsuse tegi mdistagi par-
tei, digemini Jossif Stalin isiklikult). Teiseks pidi keegi selliste seadusaktide taitmist alates
koige madalamast tasandist kontrollima. Uheks olulisemaks jirelevalveinstrumendiks olid
just ametiithingud koostd0s partei- ja komsomoli algorganisatsioonidega. Toddistsipliini alal
ei piirdunud asi reeglina enam ametiithingu liinis karistuste jagamisega, vaid tileastumisi
hinnati kriminaalkaristuste raames.

Parast Stalini surma 1953. aastal hakkasid tootmises ja seoses sellega ka ametiithingutes
toimuma méningad muudatused. NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi seadlusega 25. aprillist
1956 1opetati tooliste kriminaalvastutusele votmine to6lt lahkumise ning to6luuside parast.>*
Toodistsipliini rikkumised ldksid jark-jargult administratiivkaristuste alla voi kasutati ,,iihiskond-
likke mojutusvahendeid®, millega suurenes iithiskondliku algatuse roll ja selle pohiliseks teosta-
jaks said ametitihingud. Olgu siiski 6eldud, et riigis, mis seadis eesmérgiks taieliku toohoive koos
ametiiihingute 100% liikkmelisusega, muutusid ametiiihingute pohikirjas ette nahtud karistused
motivatsiooni tOstmisel parast terrori kadumist jarjest hambutumaks.

Toodistsipliini turgutamise iiheks omapédrasemaks vormiks kujunes ametitihingute liinis
»seltsimehelike kohtute® institutsioon ehk ,,td0liste ja teenistujate laiade masside tthiskond-
likku isetegevusse kaasatdmbamine voitluses toddistsipliini rikkumisega, tootmise desor-
ganiseerijatega ettevotetes ja asutustes, samuti ka toddistsipliini 60nestavate vana elu-olu
jaanustega, nagu joomine jms.“. Uldjoontes voiks seltsimehelike kohtute motte lahti seletada
jargmiselt — kui riiklikud kohtud tegelesid riiklike sunnimeetoditega, siis seltsimehelik kohus
oli ithiskondlik mojutusorgan.

Seltsimehelikud kohtud iithiskondliku sunnimeetmena olid olemas juba tunduvalt varem kui
1950. aastatel. Naiteks 28. detsembrist 1938 péarineb NSV Liidu Rahvakomissaride Noukogu
(RKN), UKP KK ja UAUKN iihisméirus, mis méératles éra seltsimehelike kohtute tegevus-
sfaari, mille alla kuulusid: to6lehilinemised, hoolimatu suhtumine sotsialistlikku omandisse,
halva kvaliteediga t60, pisivargused ettevottes. Karistamisvoimalused aja jooksul monevorra
muutusid. Mida aeg edasi, seda olulisemaks kujunes ametiithingu jagatavate hiivede dravot-
mine. Niiteks 1980. aastatel sai n.-0. siitidlasi karistada: avaliku vabanduse noudega; ,,seltsime-
heliku noomitusega®; ,,iihiskondliku laitusega“; ,,iihiskondliku laitusega“ koos ajakirjanduses
avaldamisega; rahatrahviga kuni 50 rubla; ettepanekuga viia siitidlane iile vihemtasuvale to6le
voi madalamale palgale; ettepanekuga vallandada; nouda karistatu ilmajatmist preemiast, lisa-
puhkusest, tuusikutest voi paigutamist elamispinna jarjekorras tahapoole; ndouda materiaalse
kahju tielikku hiivitamist jne. Otsust ametiithingust véljaheitmise kohta seltsimehelik kohus
teha ei saanud, kuid vois esitada vastava taotluse ametiithingukomiteele.

Oluline oli ka seltsimeheliku kohtu digus nouda vastavatelt organitelt siiidlase administ-
ratiiv- vOi kriminaalvastutusele votmist (pohikirja jargi kuulus kriminaalkorras karistatud isik
teoreetiliselt ametiiihingust vilja heitmisele). Seega oli tegemist n.-0. kohtusiisteemivélise
kohtuga, mis lahtus eeskitt tooseadusandlusest, aga ka administratiiv- ja tsiviildigusest.?

Pohirelvaks jai siiski avalik hukkamaist. Et kogu tooprotsess oli normeeritud plaani-
taitmise ja sotsialistliku voistluse raames, ei saa alahinnata ka konkreetse n.-0. siitidlase
konkreetset karistust. Sovetlikule ithiskonnale omase kollektiivse vastutuse tingimustes oli
,kollektiivi altvedamise valtimine oluliseks distsiplineerivaks jouks. Seda enam kui kellegi
tegevuse tottu langesid sotsialistliku voistluse niitajad, mis omakorda olid rohkemal voi

34 Vt. NSV Liidu Ulemnoéukogu Presiidiumi seadus todliste ja teenistujate kohtuliku vastutuse dramuutmise
kohta ettevotetest ja asutustest omavolilise lahkumise ning mojuva pdhjuseta toolt puudumise eest. Tallinn:
NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidium, 1956.

35'S. Golunski ja D. Karev. Kohtukorralduse dpperaamat. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1941, Ik. 274-279.Vt.
lihemalt: Seltsimehelike kohtute pohimadrus. Kinnitatud Eesti NSV UN Presiidiumi 1986. a. 24. aprilli
seadusega. Tallinn: Eesti Raamat, 1987.
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vihemal méiral seotud preemiasiisteemiga.’® Teiselt poolt nullis kasvatusliku moju paljus
just nimetatud sotsialistlik voistlus. Selleks, et mitte niitajaid alla viia, métsiti suur osa rik-
kumisi (eelkdige to0distsipliini alal) algorganisatsiooni-siseselt lihtsalt kinni, mis moonutas
statistikat juba koige madalamast astmest peale.

Ametitihingud kui sotsialistlik jaotusmehhanism

Eelkirjeldatust jdreldub, et sovetliku majandussiisteemi labivaks ja lahendamatuks probleemiks
jai motivatsiooni puudumine. Eraldi voiks rohutada stimuleerimise puhul veel l1dhenemist, et
rahalisi preemiaid peeti ideoloogiast tulenevalt alati teisejargulisteks. ,,Eesrindliku tootaja“
ergutamiseks oli mitu kategooriat (1972. aastal néiteks viis) ja ametlikult oli tdhtsuselt koige
madalamal astmel just materiaalne premeerimine. Palju olulisemaks peeti moraalset stimulee-
rimist nii ,,edasijoudnute” kui ,,mahajidjate” suhtes. Endiselt loodeti millegipdrast noukogude
inimese moraalsele soovile todtada, sest hoopis tahtsamaks rahalisest preemiast olid partei
silmis vilja jagatavad randpunalipud, aukirjad jms. ning autahvlitele riputamine.’’

Vaatamata tagasihoidlikule kohale véértussiisteemis, oli samas mitteametlikult selge ka
see, et niigi tagasihoidlikult motiveeritud td6tajat mingi abstraktse vimpliga ergutada on
keeruline. Algselt oli premeerimise mote tdesti ergutada tublimaid td6tajaid (voi propaganda
eesmargil viljavalituid). 1946. aasta augustis muudeti sotsialistliku vdistluse tingimusi ning
voitjatele olid ette ndhtud ka rahalised preemiad, mis ei joudnud siiski otseselt todliste kétte,
vaid neid kasutati ettevotete kultuuri- ja olmeobjektide rahastamisel. 1950. aastate teisest
poolest kohustati UAUKN otsusega preemiasummast 60-70% maksta vilja tootajatele. Sel-
lest ajast hakkas jarjest kasvama ka preemia osakaal sissetulekutes.

Nii kujunes rahaline preemiasiisteem sovetliku majanduse lahutamatuks koostisosaks,
iihtlasi ka hégustajaks. Naiteks NSV Liidu Ministrite Noukogu (MN) juhendiga 1946. aastast
séatestati lisaks pohipalgale veel 34 eri tiiiipi lisatasusid ja juurdemakseid: staaz, tasu valve
eest pithade ajal, tasu todvaheaegade eest imetavatele emadele, juurdemaks 66t60 eest jpm.>

Siinkohal on olulisemad rahalised ja naturaalpreemiad, mis kuulusid vdljamaksmisele
iildise preemiasiisteemi pohjal. Uldjoontes maksti preemiat selle eest, mis oli sotsialistlikus
voistluses ette ndahtud: plaani tditmine ja -iiletamine, praagi vihendamine, omahinna alan-
damine jms. Ametitihingute {ilesanded siinkohal olidki sotsialistliku voistluse korraldamine
ning td6tajate innustamine plaanide tiitmisele ja iletamisele.*’

1960. aastatel hakati sotsialistliku voistluse labiviimisel rohkem téhelepanu podrama kva-
liteedile (uue tehnika juurutamine, tookultuuri parandamine jms.). Uks selle vorme oli ,,kom-
munistlik tddssesuhtumine®. 1961. aastal kinnitati ,,NKLP kommunismiehitamise programm®,
mille loosungiks kujunes ,,Elada ja to6tada kommunistlikult®, mis lahtiseletatult tihendas
tooalastele kohustustele kogu igapédevase toovilise tegevuse lisamist. ,,Kommunistliku t66sse-
suhtumise litkumine® jii tiheks ametitihingut66 néitajaks kuni NSV Liidu 16puni. Selle massi-
lisuse tottu kadusid ka piirid iildise sotsialistliku voistluse ja toossesuhtumise liitkumise vahel.*!

36 NSV Liidu MN ja UAUKN mairus 30. detsembrist 1959 ,,Premeerimise tingimustest sotsialistliku voistluse
alal“. — Ametiithingu aktivisti kdsiraamat, 1961, 1k. 105-106.

37 Ettevotete, asutuste ja organisatsioonide tooliste ja teenistujate toosisekorra tiiiipeeskirjad. Kinnitatud NSV
Liidu MN Riikliku T66 ja To6tasu Komitee poolt, kooskolastatult UAUKN poolt 29. septembril 1972, —
Ametiithingutdotaja kdsiraamat, 1976, k. 133-141.

38 NSV Liidu MN ja UAUKN médrus 30. detsembrist 1959 ,, Premeerimise tingimustest sotsialistliku véistluse alal®.

3 Tooliste ja teenistujate tootasu fondi koostise kohta. NSV Liidu MN j.a. Statistika Keskvalitsuse juhend
(1946). — Ametiiihingu aktivisti kdsiraamat, 1955, lk. 80-83.

40 Vt. nt. Eesti NSV MN ja ENSV AUKN madrus nr. 884 10. novembrist 1946. ,, Kutsealade sotsialistliku voist-
luse tingimuste kohta®. — Kéitiskomitee to0taja késiraamat, 1948, 1k. 380-384.

41 L. Kiik. Ametiiihingud v6dra voimu all, Ik. 79. Vt. lihemalt UAUKN VIII pleenumi otsus novembrist 1961
~Ametiiihingute iilesannetest NLKP XXII kongressi otsuste téitmisel*. — Ametiithingutdotaja kisiraamat, 1963, »
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See polnud ainukene pohjus, kuid 16puks muutus sotsialistlik voistlus viga dhmaseks, sest
koik voistlesid koigiga ja viga erinevates variatsioonides, mis omakorda kaotas igasuguse
usaldusviirsuse voistluste kokkuvétete tegemisel. Uldkokkuvdttes muutus preemia palga
enesestmoistetavaks osaks ning selle stimuleeriv roll muutus olematuks, nagu ka ametiiihin-
gute roll preemiasiisteemi kontrollijana.*?

Kui osalemine preemiate jagamisel palgasiisteemi osana muutus ametiiithingute liinis jark-jar-
gult teisejarguliseks, siis sdilis ja tugevnes muude hiivede jaotusmehhanism. Ehk nagu selle votsid
juba enne Teist maailmasoda kokku Noukogude satiiriklassikud Ilja IIf ja Jevgeni Petrov:
,Kuid erasektorit linnas ei olnud ja vennad [Ostap Bender ja Suura Balaganov] pidid 16u-
natama kooperatiivi suveaias, kus olid vilja pandud eri plakatid, mis teatasid kodanikele
Arbatovi viimastest uudistest {ihiskondliku toitlustamise alal: OLUT MUUAKSE AINULT
AMETIUHINGU LIIKMETELE.“4?

Sovetlikku ametiithingusse mitte kuulunule voib see tsitaat arusaamatust tekitada. Uhest kiil-
jest visatigi nalja raamatu peategelaste iile, kes ,,asotsiaalidena“ 6llest ilma jaid. Teisest kiiljest
oli sellel ka siigavam tahendus. Nii nagu raamatukangelased ei saanud 0Olut, jaid ametiithingusse
mitte kuulunud NSV Liidu kodanikud ilma mitmetest eluliselt olulistest hiivedest.

Kui sovetlikesse ametiiihingutesse kuulunud inimeste meenutustes ei tekita ametiiihingute
,»sotsialismiehitamise“ avaldumisvormid ehk erilisi emotsioone, siis selle tippstindmused olid
niisugused, mida ei oskaks tdnapdeval kuidagi ametiithingutega seostada: kommunaalkorter,
autoostuluba, turismituusik Bulgaariasse, lasteaiakoht, aiamaalapp, uus kiilmkapp, latt vorsti jms.

Ametitihingu pohikirja jargi olid ametiithingu liikmel teatud eesdigused:

— saada riikliku sotsiaalkindlustuse summadest toetust suuremal mééral kui ametiithingusse
mitte kuuluv isik#4;

— saada esmajirjekorras kuurordi-, puhkekodu- ja sanatooriumituusikuid, samuti lastele
kohti lastesdime ja -aeda ning pioneerilaagrisse;

— saada ainelist toetust ametiithingu summadest;

— saada ametiithinguorganisatsioonilt tasuta juriidilist abi (see kehtis kiill ainult todalaste
vaidluste puhul);

— kasutada ametiithingute kultuuri- ja spordiasutusi;

— 0Oigus olla ametitihingu-organisatsiooni vastastikuse abistamise kassa liige.*

Isedrasuseks oli eelnimetatud hiivede liilitamine ametiiihingute riikliku sotsiaalkindlustuse
korraldamise siisteemi. Ametiithingu tegevusvaldkonnad olid véga laialdased, see aga ei kata
sotsiaalpoliitikat tinapaevases moistes. Lisaks sotsiaalkindlustusele holmas see nimetatud
tegevusvaldkondade korval veel elamumajandust, teenindusasutusi, individuaal- ja kollek-
tiivaianduse voimalusi jpm.

Sarnaselt teiste valdkondadega pandi ka sotsiaalkindlustuse valdkonnas rohk ithiskondli-
kule aktiivile. Ametiithingud pidid moodustama riiklikud sotsiaalkindlustusosakonnad (nou-
kogud) ning kontrollima ka sotsiaalkindlustussummade digeaegset lackumist. Olgu siiski

» Ik. 9-25. UAUKN presiidiumi otsus 1. juulist 1960 ,,Kommunistliku t66 brigaadide ja 166klaste nimetust taot-
leva voistluse eesrindlase iileliidulise ndupidamise tulemustest ning ametiithinguorganisatsioonide iilesannetest
kommunistliku t66 liikkumise edasiarendamisel.“ UAUKN presiidiumi kiri ametiiihinguorganisatsioonidele
,2JKommunistlike t66 brigaadide toopraktikast®. — Ametitihingu aktivisti kdsiraamat, 1961, 1k. 97-103.

42 Lopuks puudus tootajal igasugune ettekujutus, mille eest teda tipsemalt premeeritakse, kuna see oli jagunenud
raamatupidamises erinevateks arvestusosadeks: plaani tiitmine, toodangu kvaliteet, kokkuhoid, ratsionaliseeri-
mine jne. Vt. nt.: O. Dobroxotov. Organizacija socialistieskogo sorevnovanija na predprijatijax i rol’ profsojuzov.
Tallinn: Estonskij respublikanskij sovet profsojuzov, 1964; Ettevotete, asutuste ja organisatsioonide toliste ja
teenistujate toosisekorra tiitipeeskirjad. Kinnitatud NSV Liidu MN Riikliku T66 ja To6tasu Komitee poolt,
kooskélastatult UAUKN poolt 29. septembril 1972. — Ametiiihingutodtaja kisiraamat, 1976, lk. 133-141.

3 1.1If, J. Petrov. Kaksteist tooli; Kuldvasikas. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, 1k. 332.

4 Hiljem, kui ametiiihinguliikmete arv oli jdudnud juba 100% lihedale, kadus selline punkt pohikirjast; 1964.
aasta juulis liideti ametiiihingute sotsiaalkindlustus-alaga ka kolhoosnikud.

45 Vt. nt. NSV Liidu Ametiiihingute pohikiri, (1954), § 4; NSV Liidu Ametiithingute pohikiri (1987), § 3.

82 Tuna 3/2019



Peeter Kaasik

Oeldud, et sotsiaalkindlustuse summade iile ametiithingul tegelikult kontroll puudus ning
ametiithingutele jai vahendaja roll. Sotsiaalkindlustuse summasid vois kasutada viljamakse-
teks toOvoimetuse, stinnituse voi muul puhul, vastavalt ametiiihinguorganisatsiooni eelarvele.*
Sotsiaalkindlustuse komisjonide iilesandeks ei olnud ainult sotsiaalkindlustuse valjamak-
sete tagamine. Lisaks kohustas pohimaarus komisjone: korraldama jirelevalvet simulantide
tabamiseks, teostama haiguslehtede 6igsuse kontrolli ja ,,voitlust haigestumise vastu® (vii-
mane polnud siiski ilmselt meditsiiniline sekkumine, vaid propagandistlik tervendamine).*’
Omalaadseks tegevuseks kinnistati ametiiithingutele NSV Liidus olmealase kontrolli siisteem,
mis holmas véga laia tegevusskaalat, alates elamuehitusest ja selle remondist ning 10petades
kaubanduse, saunade ja juuksuritdokodadega. Ametiithingu kontrolli alla kuulusid ka ettevo-
tete tihiselamud ja abimajandid, samuti pidid nad kontrollima elamute kiittega varustamist,
remondit6id, tiiri tasumist jm.*® Viimases kiisimuses teostasid formaalset kontrolli ametitihin-
gukomiteede ithiskondlikud ,,elamu-heaolukomisjonid“ koos riiklike revidentidega. Komisjonide
funktsioon oli siiski formaalne, sest mingit ehitusjarelevalve 6igust neil polnud ning lahendada
said need komisjonid parimal juhul jooksva remondi kiisimusi ja muid viaiksemaid probleeme.*
Kiill oli ametiiihingutel vdga oluline roll elamispinna kontrollimisel ja jaotamisel. Korte-
rikiisimus muutus iga ametitihingukoosoleku kohustuslikuks koostisosaks, iikskoik millisel
tasandil. Et korterit saada, nouti teoreetiliselt teatud paiksustsensust, kuid see ei olnud iildine
ning kehtis viaga suurte eranditega. Suure osa kortereid jagasid partei ja ndukogude organid
vastavate limiitide alusel. Eelisjarjekorras said kortereid ,,asendamatud spetsialistid®, per-
sonaalpensionirid, Suure Isamaasdja veteranid ja invaliidid, Noukogude armee ohvitserid ja
muud teenistujad (sh. erusdjavielased) jne. Alles seejarel joudis jarg kohalike n.-6. tavaini-
mesteni, kus ametiithingute korterikomisjonil oli natukene suurem otsustusoigus.
Rohkem oli ametiiihingutel sonadigust ettevotete voi asutuste bilansis olevate korterite

46 1, Kiik. Ametiithingud voora voimu all, 1k. 61-62; Vt. lihemalt: ENSV RKN méirus riikliku sotsiaalkindlus-
tuse teostamise korra kohta 29. novembrist 1940. - ENSV Teataja 1940, 59, 721; UAUKN presiidiumi otsus
5. veebruarist 1955 ,,Riikliku sotsiaalkindlustuse toetuste mddramise ja viljamaksmise korra pohiméarus®.
— Ametiithingutootaja kasiraamat, 1963, lk. 139-161; Riiklike sotsiaalkindlustuse vahendite planeerimise,
kulutamise ja arvestamise korra instruktsioon. Kinnitatud UAUKN presiidiumi otsusega 7. juunist 1968
(kooskolastatud NSV Liidu Rahandusministeeriumiga 7. juunil 1968). — Ametiithingutdotaja kasiraamat.
Koostanud S. Vatman. Tallinn: Eesti Raamat, 1970, k. 109-120.

47 Vt. nt. Sotsiaalkindlustuse komisjonide pohiméérus. Tallinn: Uleliiduline Ametiiihingute Kesknéukogu, 1961;
Sotsiaalkindlustuskomisjonide pohimazrus: kinnitatud 5. jaanuarist 1962. a. Tallinn: Uleliiduline Ametiiihing-
ute Kesknoukogu, 1962; Vt. ka Riikliku sotsiaalkindlustuse summade kasutamisest ja aruandluse esitamisest
kindlustajate poolt. Riigiasutuste Too6tajate Ametiithingu Vabariikliku Komitee presiidiumi otsus 12. detsem-
brist 1961. a. Tallinn: NSV Liidu Riigiasutuste To6tajate Ametiiihing, Eesti Vabariiklik Komitee, 1961.

48 Vt. nt.: Kaubandusvérgu, iihistoitlustamis-ettevotete ja abimajandite to6 iile kontrolli teostavate iihiskondlike
kontroléride pohimairus. Kinnitatud UAUKN sekretariaadi poolt 21. septembril 1945. — Ametiithingutood
késitavate pohiméaruste kogu, lk. 52-56; Teenindus- ja kommunaalettevotete t66 iile kontrolli teostavate
ametiiihingu vabriku-, tehase- ja kohaliku komitee tihiskondlike kontroloride pohiméirus. Kinnitatud EAUN
presiidiumi otsusega 25. veebruaril 1971. — Ametiithing ning elamu- ja olmeprobleemid. Koost. A. Ossep.
Tallinn: Eesti Raamat, 1976, k. 60-64; Kommunaal- ja elukondliku teenindamise ettevotete too tile kontrolli
teostavate ametiithingute kéitis-(kohaliku-) komitee iihiskondlike kontroloride pohiméaarus. Kinnitatud
ENSV AUN presiidiumi poolt 8. oktoobril 1959. — Ametiiihingutddtaja kisiraamat, 1963, lk. 201-203.

4 Vt.nt. RA, ERA.R-1040.5.64a, Otcety, dokladnye zapiski i spravki o sostojanii i ulucenii Zili§¢no-bytovyx uslovij
trudjasCixsja, 1951-1952; RA, ERA.R-1040.13.681, Ettekanded, informatsioonid ja 6iendid to0tajate kauban-
dusliku ja elukondliku teenindamise alal, 1968; RA, ERA.R-1040.12.846, Informatsioonid elamu- ja heaolu-
alastes kiisimustes, 1970; RA ERA.R-1040.13.1430, Ettevotete ja asutuste informatsioonid sotsiaalkultuuriliste
irituste ja elamuehituse fondi kasutamise kohta. 1975; RA, ERA.R-1040.12.2131, Oiendid ja informatsioonid
tootajate kaubandusliku ning elukondliku teenindamise ja aianduskooperatiivide kohta, 1980; Kéitiskomitee
elamu-heaolukomisjoni pohimérus. Kinnitatud UAUKN sekretariaadi poolt 3. augustil 1944, avaldatud: —
Ametiithingutood késitavate pohiméadruste kogu, lk. 67-69; Kéitis-, kohaliku (tsehhi-) komitee elamuheaolu-
komisjoni pohiméérus. [Kinnitanud Uleliiduline Ametiiihingute Keskndukogu Presiidium 08.02.1951.] Tallinn,
1963; Ametitithingu vabriku-, tehase-, kohaliku komitee elamu-heaolukomisjoni pohiméérus. Kinnitatud
UAUKN presiidiumi poolt 30. detsembril 1969. — Ametiiihing ning elamu- ja olmeprobleemid, Ik. 8-10.
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jagamisel, mida teostati ithiskomisjonis koos ettevotte administratsiooniga. Viimase huvides
oli eraldada voimalikult palju kortereid véljaspool jarjekorda, peamiselt ettevottesse suuna-
tud spetsialistidele. Selles osas, mis iile jdi, oli ametiiihingukomiteel 6igus inimesi paigutada
tahapoole voi tildse kustutada nimekirjast, kui taotleja oli pannud korda teo, mida sai kva-
lifitseerida ,,ithiskondliku korra voi toodistsipliini rikkumisena®. Sellega oli siisteemi sisse
kodeeritud ka korruptsioon ning korteri saamine voi mittesaamine soltus erikategooriate
alla mitte kuulujatel paljuski suhetest ametiiihingukomiteega.® Uldjoontes sama kord kehtis
autoostulubade saamisel. Ametitithingutel oli oluline roll ka lasteaiakohtade jagamisel (s.
t. asutuste ja ettevotete lasteaiad). Lapsevanemal tuli koigepealt esitada avaldus ettevotte
ametitthingu komiteele. Kui oli vabu kohti, siis laps lasteaeda ka sai, kui polnud, siis tuli
koht sisse votta jarjekorras voi lootma jaada kohaliku tiitevkomitee jagatavatele kohtadele.>!

1960. aastateks oli riik vaikides joudnud todemuseni, et riiklik jackaubandus- ja teenin-
dussektor ei suuda elanikke varustada elementaarsetegi toiduainete ega tarbekaupadega. Nii
hakkasid ettevotete administratsioonid koostdds ametiithinguga organiseerima majandusor-
ganisatsioonides teenindustodde vastuvotupunkte, tellimislaudu, poolfabrikaatide miitigi-
punkte jne. ning defitsiidi sivenedes hakkas ametiithingute roll jaotamisel jarjest kasvama.>?

Lisaks eelnevale oli ametiiihingu iilesandeks, riikliku eelistuspoliitika printsiipe silmas pida-
des, ka puhkuse korraldamine. Naiteks laste suvepuhkuse ideoloogiliselt vastuvoetavamaks
vormiks kujunesid pioneerilaagrid, mis oma olemuselt olid osa ametiiithingute sotsiaalkind-
lustuse stisteemist.>® Pioneerilaagrite korval oli iiheks Noukogude ametiiihingute isearasuseks
veel ulatusliku sanatooriumide ja puhkekodude vorgu véljakujundamine ning turismituusikute
jaotamine. Tuusiku maksumus soltus kohast, ajast ja puhkuse pikkusest. Sanatooriumi tuusik
oli iildjuhul monevorra kallim.>* Kuigi osa tuusikuid jagati ka ametitihinguvaliselt, siis nende
eraldamine oli siiski reeglina ametiiihingukomitee otsustada, séltuvalt sellest, kui palju UAUKN
kohti eraldas. Eelistatud olid sojainvaliidid (ja -veteranid) ning ,,tooeesrindlased*.>

Niiteks 1963. aastal eraldati UAUKN jaotuskava kohaselt ENSV Ametiiihingute Nou-
kogule (AUN) 10 007 sanatooriumituusikut, neist 8476 anti harukondlikele ametiiihingutele
(nende seas 700, mis olid ette nahtud taismaksumusega), tile tuhande laks ametiithingute-
vilisele jagamisele (sh. 760 sotsiaalkindlustuse ministeeriumile). Oma osa said ka EKP KK,
ENSV MN, ENSV vabariiklik sojakomissariaat, siseministeerium, riikliku julgeoleku komitee
jt. 300 tuusikut jaeti kuurortide ndukogu otsustada, millest mingi osa said kolhoosnikud ja
pensionirid. Analoogselt toimus ka puhkekodude tuusikute jaotus. Teatud osa tuusikuid laks
otse UAUKN fondi, selle jaotuskava alusel sai puhata ka viljaspool liiduvabariiki.56

30 1. Kiik. Ametiiihingud voora voimu all, Ik. 125; Ametiiihing ning elamu- ja olmeprobleemid, Ik. 27-33.

31 Vt. nt. Laste koolieelsetesse asutustesse vastuvotmise juhend. Kinnitatud ENSV Tervishoiuministeeriumi ja
Haridusministeeriumi poolt 28. augustil 1965. — Ametiithing ning elamu- ja olmeprobleemid, 1k. 143-147.

52 vt. nt. UAUKN presiidiumi otsus 15. juunist 1973. Toéliste ja teenistujate kaubandusliku ja elukondliku
teenindamise parandamisest tootmisettevotetes. — Ametiithing ning elamu- ja olmeprobleemid, lk. 72-73.

53 Vt.nt. UAUKN sekretariaadi otsus 30. aprillist 1940 , kasvatustoo tugevdamisest pioneerilaagrites. — Kaitis-
komitee tootaja kisiraamat, lk. 278-279; UAUKN sekretariaadi otsus 2. juunist 1943 ,, Ametiiihingulise t66
tugevdamisest laste seas”. — Madrusi ja otsuseid ametiiihingute t66 alalt, lk. 60-62; UAUKN sekretariaadi
maarus 8. jaanuarist 1952 ,,Ametiiihingute t06 tugevdamisest abi osutamisel toolistele ja teenistujatele laste
kasvatamisel“. — Ametiithingu aktivisti kdsiraamat, 1955, 1k. 396-400.

54 Vt. lahemalt: UAUKN otsus 5. oktoobrist 1962 ,,Sanatooriumi-, pansionaadi-, puhkekodu- ja ambulatooriumi-
ning kuurordituusikute planeerimise, jaotamise ja viljaandmise korra instruktsioonist“. — Ametiithingutodtaja
késiraamat, 1970, 1k. 107-109.

35 Vt. nt. Riikliku sotsiaalkindlustuse summade arvel véljaantavate sanatooriumi- ja puhkekodutuusikute
planeerimise, viljaandmise, hoidmise ja arvestamise korra juhend. Kinnitatud UAUKN sekretariaadi poolt
11. detsembril 1953. — Ametiiihingutdotaja kisiraamat, 1963, 1k. 177-178.

56 1. Kiik. Ametiithingud voora voimu all, k. 91, 123, 148; Tapsemalt vt. Ametiithingute vabariiklikele ning
kéitis- ja kohalikele komiteedele : [ringkiri nr. 391 25. jaanuarist 1963. a. muudatustest sanatooriumide ja
puhkekodude tuusikute jaotamise ja véljaandmise korras]. Tallinn: Eesti NSV Ametiiihingute Noukogu, »
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1950. aastate teisel poolel voimaldati uue turismivormina teatud seltskonnal Inturisti
vahendusel ka viélismaale reisida, esialgu kiill peamiselt rahvademokraatlikesse riikidesse.
Ametiiihingute liinis kis jaotus UAUKN jaotuskavade jirgi. Alla 28-aastaseid soovitati mitte
lilitada ametiithingute turismigruppidesse, sest nende reise korraldati iileliidulise Sputniku
kaudu. Ebaproportsionaalselt suure osa vélismaale sditnutest moodustas n.-0. aktiiv (par-
teilased ja ametiithingutegelased jt.). Kokku pidi néiteks parteilasi olema kuni kolmandik.
Teiselt poolt kiilastas NSV Liitu ka vilisriikide ametiiihingutegelasi. Niiteks ENSV AUN
vottis aastatel 1977-1981 vastu 266 delegatsiooni.’

Kokkuvotteks

Kokkuvottes jaab iile kiisida, mis oli sellise organisatsiooni mote, mille likkmeks olek oli nii
konstitutsiooni kui ka ametiithingu pohikirjade jargi formaalselt vabatahtlik, kuid holmas
peaaegu 100% kogu sihtgrupist, mille ,,valitavatesse” komiteedesse kuulus vabatahtlikult
(ehk thiskondlikel alustel) nditeks Eestis 1981. aastal u. 8% litkkmeskonnast ja ,,aktiivi* ligi
40% liikmeskonnast (kuna osa inimesi kuulus ilmselt mitmesse komisjoni, oli reaalse aktiivi
suurus toendoliselt monevorra vdiksem). Lisaks oli {ile poole ,,aktiivist“ saanud mingil kujul
ka ametitihingualase véiljadppe.

Selline lahendus sai olla vaid mélemapoolne hddavajadus. Sovetlik majandussiisteem toi
kaasa iseloomulikud probleemid: viletsad to6tingimused ja t66 organiseerimine; madal toovilja-
kus ja -moraal; keerukas palga- ja preemiasiisteem; suured todaja kaod jpm. Sellistes tingimus-
tes oli vaja sihtgruppi esiteks toole sundida ja kontrollida; teiselt poolt pakkuda motivatsiooni
suurendamiseks ergutust nendele, kes sovetlikus moistes olid eeskujulikud todtajad (siinkohal
oli oluline just ,,kommunismiehitaja moraalikoodeks®, mille alusel panust kommunismiehita-
misse hinnata). Oluline seega polnud mitte ainult td6alane motiveeritus, vaid ka eeskujulik
isiklik elu (partei kaugem eesmérk oli kontrollida ka seda) ning ithiskondlik aktiivsus (sh. mitte
véga tihti silma paista novaatorlike ideedega, vaid partei suuniste vastuvaidlematu tiitmisega).

Nii oli ametiiihingute puhul tegemist omalaadse ,,piitsa ja pradniku® siisteemiga, kus
nii todvotja kui -andja vahel tekkis tiiesti moistusevastane ,,harmoonia“ ja ametiithingusse
kuulumine oli inimestele tiiesti enesestmoistetav, seda isegi isna avalikult sovetivoimu vastu
meelestatutele. Eelnevast tulenevalt tuleb rohutada, et sovetlikel ametiithingutel polnud kuigi
palju thist ametitihinguga selle klassikalises moistes. Pohikirjas oli liikmeskonna tdoalaste ja
olmeliste huvide kaitse kiill &ra margitud ja pole kindlasti ka pohjust kahelda, et ametitihin-
gutest oli selles liinis ka teatud kasu, kuid mitte see polnud peamine. Sovetlik ametiiihing oli
kontrollimehhanism, mis tugines neljale pohikomponendile:

Esiteks kaasata ,,iildrahvalikkuse® egiidi all organisatsiooni kogu to6tav elanikkond, keda sai
vastavalt ,,demokraatlikule tsentralismile méjutada ja kontrollida ,,iihiskondlikul alusel®.
Teiseks, olla tooseadusandluse tditmise tihiskondlik jarelevalveorgan (sh. osalemine toovotja-
tele kahjulike digusaktide véljatootamisel ja/vOi olla nende teostamise jarelevalve korraldaja);
Kolmandaks, olla tihiskondlik jaotusmehhanism (hiivede jagamine, nt. eluase, autoostuluba,
pioneerilaagrid, vélisreisi tuusikud jpm., kdis paljuski ametiithingute kaudu; lisaks kuulus
ametiithingute alla osaliselt sotsiaalkindlustus, aga ka sotsialistliku voistluse motiveerivam
osa ehk preemiate siisteem).

Neljandaks, olla ,,kommunismi kooliks“ (klubiline tegevus, propagandakoosolekute korral-
damine vastavalt partei suunistele ehk ,,t00tava rahva tootmisalase teadvuse tostmine kom-
munismiehitamise vaimus®).

» 1963; Instrukcija o porjadke planirovanija, vypuska, raspredelenija, realizacii i vydaéi putevok v sanatorii,
pansionaty s le¢eniem, pansionaty, doma otdyxa. Tallinn: Estonskij respublikanskij sovet profsojuzov, 1981.

57 L. Kiik. Ametiiihingud voora voimu all, 1k. 64, 93, 131, 132, 149; Turismireisid vélisriikidesse 1976-1980. —
Eesti NSV ametitihingud, 1k. 44.

Tuna 3/2019 85



