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Kui Eesti arhiivinduse siindi ja riiklikele arhiividele aluse panemist aastail 1920-1922 on
varasemalt vihemalt riivamisi késitletud, siis jdrgnevad aastad on pilvinud veelgi vihem
uurijate siivendatud tédhelepanu. Arhiivinduse arengut Eestis 1920. aastatel on 1930. aastatel
iilevaatlikult tutvustanud tolleaegne Keskarhiivi juhataja Otto Liiv,! Eesti iseseisvumisjarg-
setel aastatel on riikliku arhiivikorralduse esimest kiimnendit puudutanud Lea Leppik,?> Ene
Hiio? ja Birgit Kibal.# Riiklike arhiivide rajamisele jargnenud stindmuste punktiirid toob esile
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ka Arno Rafael Cederbergi tegevust arhiivinduse vallas késitlenud soome ajaloolane Raimo
Pohjola.’ Sellest ldhtuvalt seabki kiesolev artikkel endale iilesandeks senisest pohjalikumalt
avada ja analiitisida nii arhiivindukogu kui ka riiklike arhiivide arengut ja t66d 1920. aastatel.
Seejuures pooratakse eraldi tdhelepanu Tartu iilikooli Eesti ja Pohjamaade ajaloo professori
Arno Rafael Cederbergi (1919-1928) tegevuse tahtsusele Eesti arhiivinduse edendamisel
aastail 1922-1928.

1922. aasta kevadeks tegutsesid nii selgete volitustega arhiivindukogu kui ka tapselt maa-
ratletud valdkondadega riiklikud arhiivid Tallinnas ja Tartus. Ulikooli ja ajalooteaduse seisu-
kohast — seega maoistagi ka Cederbergile endale — oli kahtlemata suurim voit see, et ajaloolisi
arhivaale siilitav Keskarhiiv oli otsustatud siiski Tartusse jétta, hoolimata sellest, et vihemalt
esialgu tuli tegutseda tsaariaegses tihiselamuhoones Toomemie vastasnolval.®

Arhiivindukogu esimene koosolek parast Eesti Vabariigi valitsuse otsust lubada Kesk-
arhiivil ka edaspidi Tartus tegutseda,’ toimus alles 26. mail 1922. aastal. Kohal viibisid arhii-
vindukogu litkkmetena ndukogu pohiméaruses sdtestatud asutuste esindajad: riigisekretdr Karl
Terras, Tartu iilikooli esindaja A. R. Cederberg, haridusministeeriumi esindaja Kristjan Raud,
siseministeeriumi esindaja August Molder ning vélisministeeriumi esindaja Eduard Laaman,
koosolekut protokollis Riigiarhiivi vanemamentik Johannes Elepson.’

Arusaadavatel pohjustel tostatas Cederberg parast mitme kuu pikkust viivitust uuesti
Keskarhiivi juhataja ametikoha téitmise kiisimuse, avaldades imestust, et konkursil kandidee-
rivate isikute avaldustega pole pool aastat midagi ette voetud. K. Raua vastusest aga selgus,
et haridusministri abi, kelle padevusse Keskarhiivi juhataja ametikoha tditmine oli antud,
soovis, et enne saaks arhiivi pohimaarus Riigikogu poolt kinnitatud.’

Kuna Riigikogu oli Keskarhiivi pohikirja kinnitanud juba kahe nédala eest, s. t. 11. mail,'?
siis voeti samal koosolekul arutlusele ka haridusministeeriumi teadus- ja kunstiosakonna
juhataja Ferdinand Saueri teade 23. maist, milles nenditakse, et kuna Keskarhiivi juhataja
ametikohale kandideerijate seast ei vasta keegi arhiivi pohimédéruses dratoodud nouetele,
otsustas ministeerium juhataja kohusetéitjaks maérata Tartu ilikooli stipendiaadi ja Eesti
ajaloo eradotsendi, cand. hist. August Sildniku kui teaduslikult histi ettevalmistatud isiku, kes
voib arhiivi juhtimiseks vajalikud oskused lihiajal omandada. Uhtlasi paluti arhiivindukogult
Sildniku kohta arvamust avaldada.!!

Ent enne kui arhiivindukogu vois Sildniku sobivuse osas seisukohta kujundama hakata,
tdhendas Cederberg, et digupoolest sooviks ndukogu tutvuda Keskarhiivi juhataja ametiko-
hale kandideerinute avaldustega. Ja kuigi riigisekretdr nentis arhiivi pohimaarusele viidates,
et ministeeriumil puudub kohustus kandideerimisavaldusi noukogule edastada, vottis arhii-
vindukogu iiksmeelselt vastu otsuse pidada soovitavaks, et Keskarhiivi juhataja ametikohale
kandideerijate sooviavaldused saadetaks edaspidi ldbivaatamiseks ka arhiivindukogule.'?

A. Sildniku elulookirjeldusest saame teada, et Hugo Treffneri giimnaasiumi 16petamise
jarel 1907. aastal alustas ta vabakuulajana ajalooopinguid. Aasta hiljem astus ta digustea-
duskonda, ent jatkas majanduse ja statistika Oppimise korval ka ajaloostuudiumi. Kitsamalt
ajalooopingutega seoses rohutab ta Miincheni iilikoolis veedetud suvesemestrit (1910), kus
oppinud kohalike professorite juhatusel tundma sealseid muuseume ja kunstikogusid, ning
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Jyviskyla suveiilikooli (1912), kus kuulanud
muu seas ka Soome ajaloo loenguid. Samuti
toonitab ta oma rolli ajalootoimkonna ellukut-
sumises ,,dr. O. Kallase toetusel“ Eesti Uliépi-
laste Seltsi (EUS) juures. Ajaloodpingud 16pe-
tas ta 1912. aastal kandidaadikraadiga, kaitstes
to0 Eesti alade liitmisest Venemaaga 1710. aas-
tal. Parast keskkooliopetajate ettevalmistuskur-
susi 1913. aastal tootas ta kuni rahvusiilikooli
avamiseni Tartu keskkoolides Opetajana, sealt
edasi aga Tartu ilikooli Eesti ajaloo eradotsen-
dina. 1921. aasta suvel méaéarati Sildnikule sti-
pendium talurahva vabastamise ideede arengu
uurimiseks 18. sajandi literaatide kirjatoodes.!?
Eelnev selgitab Cederbergi ettevaatlikku
skepsist Sildniku arhiivindusalaste teadmiste ja
praktiliste kogemuste suhtes, aga ka kiillaltki
pohjendatud kahtlust, kas too suudab ,,Kesk-
arhiivi tegevust Laddne-Euroopa modernarhiivi
nouete kohaselt juhatada®. Ja hoolimata sellest,
et Keskarhiivi juhataja kandidaat valdavat peale
Ajaloolane August Sildnik. EAA.1767,1.1748.9 muude voorkeelte ka ladina, rootsi ja soome
keelt, tegi Cederberg arhiivindukogu esimehena
ettepaneku méirata Tartu arhiivi juhtima ajutiselt siiski August Nuthi, kes tundvat piisavalt
arhiivikorraldust, kellel on arhiivinduses pikaajalised praktilised kogemused ning kes on
parasjagu tutvumas Ladne-Euroopas koige kaasaegsemate arhiividega.!4
Toepoolest, A. Nuth oli Iopetanud Tartu iilikooli ajaloo-keeleteaduskonna ning kaits-
nud 1897. aastal Bonni iilikoolis doktorivéitekirja.!> Seejérel tootas kuni tsaaririigi kokku-
varisemiseni Vene vilisministeeriumi arhiivis.!® Seega pole ime, et ta peagi parast Tartu rahu
jargset Eestisse opteerumist riigivanema enda ettepanekul 20. aprillil 1921. aastal paar kuud
varem asutatud Riigiarhiivi juhatajaks méérati.'” Just Nuthi tdiskoormusega tookohta Rii-
giarhiivis Tallinnas nimetaski riigisekretdr K. Terras peamise takistusena Keskarhiivi juhi
kohale asumisel, kiill aga nigi ta voimalust, et kogenud arhivaar on nous tulevikus Keskarhiivi
vajaduse korral abistama.!8
Nii jdi Keskarhiivi potentsiaalse juhina lauale ikkagi A. Sildnik, kelle puhul K. Raud
rohutas, et too oli juba iilidpilasena Eesti ajalooga tegelenud ja sellest kirjutanud, dratades
ithtlasi huvi kodumaa ajaloo vastu ka kolleegides. Pealegi eeldas ta, et Sildnik kui ,,intelligent,
ajalooliste ja arhiiviliste kalduvustega isik“ peaks suutma kiiresti to0ks vajalikud praktilised
oskused omandada. Raua soovitust Sildnik Keskarhiivi juhataja kohusetiitjaks méérata toetas
ka vélisministeeriumi esindaja E. Laaman. Arhiivindukogu héiletusel kinnitati A. Sildnik
kolme poolt- ja iihe erapooletu hdédlega Keskarhiivi juhataja kt-ks. Seejuures otsustati paluda
Nuthi tarviduse korral Keskarhiivi juhatust konsulteerida. Voib arvata, et erapooletu hail
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kuulus just Cederbergile, kes veel hdéletuse jarelgi avaldas kahtlust, et Sildnik sedavord
raske ja mitmetahulise iilesandega toime tuleb, pealegi kaduvat tal niiiid usk sellessegi, et
Keskarhiivis saaks kaasaegne lidneeuroopalik korraldus sisse seatud.!?

26. mai koosoleku 16puks voeti Cederbergi ettepanekul veel vastu otsus tunnistada iilimalt
tarvilikuks, et Tartu tlikooli filosoofiateaduskonna juurde asutataks kaks arhiivistipendiumit
(kumbki 2000 marka kuus), mis on moeldud eesti lidpilastele, kel on huvi arhiivindusele
keskenduda ning kellest voiks tulevikus arhiivindustegelasi loota, olgu siis ametnike voi uuri-
jatena.?0 Arvestades, kui oluline oli Cederbergile Eesti ajalooteaduse ja arhiivinduse jérjepi-
devuse tagamine,?! oli stpiendiumide loomise ettepanek temalt enam kui loomulik.

Kui eelmine arhiivindukogu koosolek oli keskendunud peamiselt Keskarhiivi juhataja
ametikoha tiitmisega seotud kiisimustele, siis parast suvepuhkust 21. septembril toimunud
koosolekul olid pdevakorras juba hulga praktilisemad kiisimused. Nimelt olid suvel Eestit
kiilastanud Rootsi ajaloolased poordunud Cederbergi poole kiisimusega, kas neil oleks voima-
lik huvipakkuvaid sdilikuid kolme kuu kaupa Rootsi laenata ja nii umbes kiimmekond aastat.
Arhiivindukogu pidas moistagi viga vajalikuks, et vélisriikidega seataks sisse kindel kord
arhivaalide vastastikuseks laenamiseks, mistottu paluti Cederbergilt jairgmiseks koosolekuks
ilevaadet selle kohta, mida Eesti ajalugu puudutavat leidub vilisarhiivides, ning Sildnikult
teavet Keskarhiivis hoitavate séilikute kohta, mis voiksid vélisteadlastele huvi pakkuda. Nende
andmete pohjal aga oleks voimalik koostada lepingud séilikute laenutamiseks.?

Operatiivset tegutsemist noudis ka arhivaalide vastastikuse iileandmise kiisimus Eesti ja
Lati vahel. Riigiarhiivi juhataja A. Nuthi sonul esitas Léti juba méddunud aastal ndudmise
Liivimaa kubermanguvalitsuse ehitusosakonna ja tervishoiuosakonna aktide viljaandmise
kohta. Uhtlasi rohutas ta, et Eesti-poolne viivitus on omakorda tinginud Liti passiivsuse
arhivaalide tileandmisel meile. Keskarhiivi juhataja kt. Sildnik selgitas, et Létit huvitavaid
arhivaale pole suudetud veel eraldada ning nii ruumide kui ka t66j6u nappuse tottu laheb
sellega acga veel umbes aasta.?? Siinkohal tasub meenutada, et Eesti ja Lati omavahelise
arhivaalide vahetamise senise viibimise oli tinginud eeskétt haridusministeeriumi tegevus —
kui K. Raud esitas juba 1921. aasta detsembri keskel haridusministri abile Ferdinand Sauerile
arhiivindukogu otsused Keskarhiivi todtajaskonna suurendamise ja juhataja virbamise kohta,
siis arvas Sauer, et esialgu pole juhatajat tldse tarvis.>*

Ent koos Keskarhiivi Tartusse jaddmise ja arhiivi juhataja kt. ametisse kinnitamisega sai
16puks taas asuda veel mooda maad laiali olevate ajaloolise tihtsusega séilikute kokkukogumi-
sele. See noudis aga valitsuselt tdiendavate krediitide muretsemist.>> Samuti oli niiiid — pérast
kesksete arhiviide asutamist ja todlerakendamist — Cederbergil voimalus tagasi tulla oma kuna-
gise plaani?® juurde asutada nn. maa-arhiivid. Nimelt toonitas ta samamoodi nagu kahe aasta
eestki, et linnade, kirikute, koolide ja valdade arhiivide korraldustodga ei saa enam viivitada.
Maa-arhiivide loomisega tuleb kindlasti raskusi, ent ometi peaks arhiivinoukogu selle kiisimuse
tosiselt arutlusele votma, et paésta viga halbades hoiutingimustes olevad arhiivid. Arhiivindu-
kogu oli ithel meelel, et piirkondlikke viiksemaid arhiive on kindlasti tarvis, ent joudis jarel-
dusele, et maa-arhiivide kiisimus ndéuab enne konkreetse otsuse tegemist pohjalikku arutelu.?’

19 RA, ERA.1014.1.1, 1. 17p. Arhiivindukogu 4. koosoleku protokoll, 26.05.1922.
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Arhiivinduse korraldamise seisukohast vajas peatset lahendamist veel tiks oluline kiisi-
mus, millele seni polnud veel tihelepanu pddratud — tarbetute arhivaalide havitamise kord.
Esijoones puudutas see tsaaririigi parandit, ent ka Eesti Vabariigi ametiasutused tootsid
dokumente, mille pikaaegsel siilitamisel ei ndhtud motet. Kuna parasjagu kéis riigiasutuste
asjaajamiskorra koostamine, mis pidi rakendatama uuest aastast, leidis riigisekretar Ter-
ras, et tuleb luua omaette asutus, mis kureerib arhivaalide havitamist, ning vélja selgitada
tohusaim héavitusviis. Arhiivindukogu otsustas: 1) moodustada nii Riigi- kui ka Keskarhiivi
juurde komisjonid (vastavalt Pohja- ja Louna-Eesti tarvis), mis koosneksid kahest vastava
arhiivi esindajast ja asutuse esindajast, kust hivitamisele saadetud dokumendid parinevad;
2) vastavate komisjonide otsused kinnitab arhiivindukogu; 3) tunnistada efektiivseimaks havi-
tusviisiks poletamine; 4) volitada riigisekretéri esitama vabariigi valitsusele vastav ettepanek.?

Asja vastuvoetud otsused said kohe rakendust ja ka tépsustusi, kui A. Sildnik teatas, et oli
riigikontrolli Tartu osakonna esindajatega iile vaadanud osakonna hoone pooningul seisvad
Liivimaa kontrollpalati arhivaalid ning tulnud jareldusele, et ,,neil ei ole ei tegelikku ega ka
ajaloolise vidrtusega tihendust” ning siilikud tuleks héivitada. Kuna haridusministeerium oli
juba varem Keskarhiivi ettepanekuga nous olnud, andis oma nousoleku ka arhiivindukogu,
lisades klausli, et hdvitamise kohta koostataks kaks akti: iihel tuleks 4ra markida hévitatavate
arhivaalide asupaik, kogus ja sisu, teisel aga hidvitamise kéik ning isikud, kelle juuresolekul
toiming tehti. Molemad dokumendid tuleb aga esitada arhiivindukogule séilitamiseks. Siiski
lubati hdvitamine ette votta alles siis, kui vabariigi valitsuses on arhivaalide hévitamise komis-
jonid kinnitatud.?

1922. aasta viimasel, 18. detsembril Tallinnas riigiraamatukogu ruumides toimunud arhii-
vindukogu koosolekul jatkati arutlemist ebavajalike arhivaalide havitamise kiisimuste iile.
Nimelt teatas A. Nuth, et riigisekretéri arvamuse kohaselt puudub arhivaalide hévitamise
kiisimuses vajadus vabariigi valitsuse otsuse jarele, mistottu sai arhiivindukogu asuda havi-
tamisega seonduvate praktiliste probleemide lahendamisele. Naiteks nimetas Nuth vajadust
leppida kokku hivitamise kontrolli pohimotetes, samuti nentis ta, et niiskete ja osalt mddane-
nud siilikute poletamine on osutunud tavalistes ahjudes keeruliseks. Hallitavate arhivaalide
kuivatamine enne poletamist oleks aga moéttetult tiilikas ja kulukas. Jargnenud arutelu jérel
otsustati, et koik arhivaalide héavitamist puudutavad ettepanekud esitataks otse arhiivinou-
kogule, kes siis vastavalt piirkonnale kiisib seisukohta kas Riigi- voi Keskarhiivi spetsiaalselt
komisjonilt ning teeb 10pliku otsuse pérast komisjoni motiveeritud arvamusega tutvumist.
Lisaks otsustati alustada labirddkimisi nii Tallinna kui Tartu linnavalitsusega, et tulevikus
voiks hévitamisele maaratud sdilikuid poletada elektrikeskjaamade ahjudes.”

Vastavalt septembrikuisel koosolekul (seoses arhivaalide laenutamisega vilisriikidele)
esitatud palvele andis A. R. Cederberg tilevaate Eesti ajaloo seisukohalt olulisemate Skan-
dinaavia miluasutuste kogudest. Kui Soome ja Norra arhiivides leiduvat huvipakkuvat ainest
suhteliselt napilt, siis Rootsi ja Taani puhul olevat olukord tisna vastupidine. Niiteks on
Rootsi Riigiarhiivis hoiul erinevate asutuste kirjavahetused aastaist 1560-1712, iseéranis huvi-
tavad olevat reduktsiooni puudutavad dokumendikogud ning rootsiaegse Tartu iilikooli arhiiv.
Taani Riigiarhiivis sdilitatakse aga hulka arhivaale, mis aitavad heita valgust Vana-Liivimaa
ajaloole kuni Liivi sOja alguseni.

Keskarhiivi juhataja kt. A. Sildnik tutvustas Keskarhiivis talletatavaid Rootsi kindralkuber-
neride arhiive. Seejuures nentis Sildnik, et kaks kolmandikku neist dokumendikogudest on
seisukorras, mis nende laenutamist ei voimalda. Sdilikud olla suuresti veel kditmata ja pagi-
neerimata, milleks ei jatku aga eelarvelisi vahendeid, ka nappivat selleks t66joudu, kes on

2 RA, ERA.1014.1.1, 1. 21-22. Arhiivindukogu 5. koosoleku protokoll, 21.09.1922.
2 RA, ERA.1014.1.1, 1. 22-23. Arhiivindukogu 5. koosoleku protokoll, 21.09.1922.
30 RA, ERA.1014.1.1, 1. 29-30. Arhiivindukogu 6. koosoleku protokoll, 18.12.1922.
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senini hoivatud iildiste korraldustoddega. Ehkki Cederberg selgitas, et Rootsi ajaloolased ei
vaja esimesel aastal korraga rohkem kui kahte-kolme koidet, jai Sildnik siiski eriarvamusele,
viidates asjaolule, et see takistaks arhiivi tood. Sellest hoolimata otsustas arhiivindukogu
pérast pikemat arutelu tunnistada soovitatavaks, et vilisministeeriumi vahendusel solmitaks
arhivaalide vastastikuse laenutamise kohta vélisriikidega kokkulepped.3!

Vahepealsete kuude jooksul oli joutud edasi liikuda ka piirkondlike omavalitsusasutuste
arhiividest iilevaate saamise ning nendega piisiva kontakti loomisega. Nimelt olid omavalit-
suste arhiivide hoidjad valinud 10. detsembril jairgmiseks kolmeks aastaks enda esindajaks
arhiivindukogu juures Harju maakonnavalitsuse arhivaari Tiido Lauri.> A. Nuth oli aga
tutvunud Pérnu, Viljandi, Rakvere, Narva, Tartu ja Haapsalu arhiividega ning esitas sellest
kirjaliku tilevaate.’

Ehkki Eesti arhiivinduse kesksed pohimotted olid selgeks saanud juba varakevadel, tosta-
tas Cederberg arhiivindukogus alles niitid riiklike arhiivide kodukorra koostamise kiisimuse,
mis olevat eeskétt tarvilik neile, kes Keskarhiivi pakutavat soovivad kasutada — olgu siis
isiklikel voi teaduslikel eesmérkidel. Keskarhiivi juhataja kt. Sildniku tapsustusest selgus, et
abijuhataja Ninive oli juba kodukorra projekti koostanud ning selle haridusministeeriumi-
legi esitanud, kust see aga moningate puuduste tottu tagasi saadetud. Nuthi sonul puuduvat
Riigiarhiivil kodukord aga seetottu, et kuna arhiivi ruumid pole veel kindlaks méidratud, on
ebaselge ka ruumide jaotus ja kord. Kokkuvottes tegi arhiivindukogu nii Keskarhiivi kui ka
Riigiarhiivi juhatusele tilesandeks to6tada voimalikult kiiresti vélja oma asutuse kodukord
ning esitada see noukogule kinnitamiseks.*

Lahtuvalt kesksete riiklike arhiivide kodukordadest rohutas T. Laur ka omavalitsuste
arhiivide iildise kodukorra vajadust, millele vastuseks nentis Nuth, et riigisekretéri eest-
vottel on iildine asjaajamiskord juba t66s ning see saab instruktsiooniks ka piirkondlike
asutuste arhiivide korraldamisel. Ent seniks, kuni vastavat dokumenti veel koostatakse,
pidas Laur tarvilikuks kokku kutsuda omavalitsuste arhivaaride tildkoosolek, millel voiks
arutada arhiivinduse poletavamaid kiisimusi ning jagada praktilisi nipunditeid. Arhiivi-
noukogu tunnistas tildkoosoleku korraldamise vajalikuks, ent mitte ndukogu algatusena.
Samuti teatas Laur, et hoolimata vabariigi valitsuse 18. jaanuari otsusest esineb endiselt
olukordi, kus asutused (nt. Rapla rahukohtu kantselei voi Tartu vangla kantselei) keisririi-
giaegseid arhivaale imbrikutena kasutavad. Arhiivindukogu otsustas paluda riigisekretir
K. Terrasel anda veel kord korraldus, millega keelab arhivaalide omavolilise havitamise
vOi ebakohase kasutamise.®

Ka 1923. aasta esimese koosoleku pohiteemadeks olid ebaoluliste arhivaalide hdvitamine
ning sdilikute iileandmise korraldamine Eesti ja Léti vahel. A. Nuthi sonade kohaselt oli
Riigiarhiiv joudnud Tallinna linnavalitsusega kohaliku elektrijaama ahjude kasutamise osas
kokkuleppele tingimusega, et arhivaalide hédvitamise soovist teatatakse ette vihemalt iiks
péev, poletamine toimuks pdevasel ajal ning juures viibiks ka selle asutuse esindaja, kust périt
materjale hivitatakse. Esimene uue korra jirgi toimunud ebavajalike sdilikute poletamine oli
toimunud juba 23. jaanuaril. Kui Tallinnas oli tipselt reglementeeritud havitamise kord ellu
rakendatud, siis Tartus polnud nii kaugele veel joutud. Nimelt vastas A. Sildnik Nuthi kiisi-
muse peale, mis on saanud riigikontrolli Tartu osakonna ruumides hoitavatest endise Liivimaa
kontrollpalati arhiivi jidnustest, et riigikontrollile on teatatud Tartu arhivaalide hévitamise
komisjoni otsuse kinnitamisest Keskarhiivi poolt, ent tegeliku hdvitamiseni joutud ei ole.
Kuuldavasti tahtvat riigikontrolli osakond makulatuuri paberivabrikule miitia. Viimase osas

31 RA, ERA.1014.1.1, 1. 31-33. Arhiivindukogu 6. koosoleku protokoll, 18.12.1922.
32 RA, ERA.1014.1.1, 1. 28. Arhiivindukogu 6. koosoleku protokoll, 18.12.1922.
3 RA, ERA.1014.1.1, 1. 33. Arhiivindukogu 6. koosoleku protokoll, 18.12.1922.
34 RA, ERA.1014.1.1, 1. 33. Arhiivindukogu 6. koosoleku protokoll, 18.12.1922.
35 RA, ERA.1014.1.1, 1. 34-35. Arhiivindukogu 6. koosoleku protokoll, 18.12.1922.
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otsustab arhiivindukogu teatada riigikontrolli Tartu osakonnale, et hiavitamisele maaratud
sailikute miiimine paberivabrikule pole lubatud.3¢

Kuna 1922. aasta 16pus ei joutud arhivaalide havitamise pohimétetes kokku leppida, tehti
seda niitid. Pérast pikemat arutelu otsustas ndukogu: arhivaalide héavitamisviisi esimeseks
valikuks on poletamine, kuid niiskeid voi mddanenud dokumendikogusid voib ka muul moel
hévitada, ent hivimine peab olema tiielik; ettepanekud arhivaalide hivitamiseks tuleb esitada
arhiivindukogule, misjarel edastatakse need kas Kesk- voi Riigiarhiivi juures tegutsevale
komisjonile seisukoha kujundamiseks; Tartus ja Tallinnas saadetakse havitamisele moeldud
sailikutega tutvuma kaks komisjoni esindajat, maakondadesse iiks.?

Edasi oli joutud ka riigiasutustele moeldud asjaajamise mééruse koostamisega. Riigisek-
retdr tutvustas madruse kava ning palus ndukogult arhiivikorraldust puudutavate punktide
kohta arvamust. Arhiivindukogu otsustas kava punktide labiarutamise edasi liikkata jargmi-
sele koosolekule, et ndukogu liikkmed jouaksid vahepeale jadva kolme niddala jooksul kavaga
tutvuda ning oma kirjaliku arvamuse esitada.

Jarjekordselt kisitleti ka arhivaalide vahetamist Eesti ja Lati vahel. Nimelt teatas Ceder-
berg, et Litis asub veel suur hulk Eesti alasid puudutavaid sdilikuid, nditeks kiimneid tuhan-
deid akte endise Pohja-Liivimaa kreisikohtutest, ning pani ette nende kohta ldhemaid and-
meid koguda. Noukogu esimehele vastas Keskarhiivi juhataja kt. Sildnik, kes kinnitas, et
osalt on nimetatud séilikud juba Latist Keskarhiivi joudnud. Nuthi arvates tuleks seda enam
viltida Litile oluliste sdilikute véljaandmisega viivitamist ning Léti Riigiarhiivile neist vihe-
masti nimekiri koostada. Uhtlasi tehti ndukogu juhatusele iilesandeks koguda Litist andmeid
Eestile huvi pakkuvate arhivaalide kohta (nt. Louna-Eesti maakondade ja linnade revisjoni-
ja hingekirjad).*® Siinkohal vdérib mérkimist, et 1924. aasta mais arhiivindukogule esitatud
Keskarhiivi 1923. aasta tegevusaruandes pole Litile iileantud voi Létilt saadud arhivaalide
kohta sonagi.*?

Ehkki kiill jooksvate kiisimuste punkti all, oli jallegi paevakorral Keskarhiivi ruumide
probleem, mis takistas muude asutuste ruumide vabastamist erinevatest arhiividest voi nende
osadest. A. Nuth toob vélja juhtumi, kus valisminister ndudis ministeeriumi ruumidest Eesti-
maa riilitelkonna arhiivi kiiremas korras draviimist. Ja kuigi nii Riigi- kui ka Keskarhiiv
olid rohutanud, et enne tuleb siilikukogu nimekirjadega varustada ning nende tarvis Kesk-
arhiivis vajalikud ruumid leida ja valmis seada, saadeti riilitelkonna arhiiv 17. jaanuaril koos
raamatukoguga lihtsalt Tartusse.*! Kiimme péeva hiljem po6rdus haridusministeerium siiski
arhiivinoukogu poole palvega kujundada seisukoht Keskarhiivi ruumide jaotuskava osas
hoone teisel korrusel.*> Noukogu pidas moistlikuks jétta nii ruumide jaotus kui ka arhiivide
paigutamine Keskarhiivi juhataja kt. otsustada. Koosoleku 16puks palus ndukogu esimees
A. Sildnikul Riigiarhiivi eeskujul ka Keskarhiivi 1922. aasta tegevusaruanne kokku seada, ning
omavalitsuste arhiivide esindaja T. Lauri eestvottel avaldas noukogu soovi, et eraarhiivide
omanikud deponeeriksid oma kogud Keskarhiivi.#

Ullatuslikult ei selgu jirgmise, 12. mirtsil toimunud arhiivindukogu koosoleku proto-
kollist, et ndukogu litkmed oleksid riigiasutuste asjaajamise korra projektiga tutvunud voi
noukogu selle kohta arvamust avaldanud. Riigiarhiivi juhataja A. Nuth teatab vaid, et vas-

36 RA, ERA.1014.1.9, 1. 2. Arhiivinoukogu 1. koosoleku protokoll, 5.02.1923.

3T RA, ERA.1014.1.9, 1. 3. Arhiivindukogu 1. koosoleku protokoll, 5.02.1923.

3 RA, ERA.1014.1.9, 1. 4. Arhiivindukogu 1. koosoleku protokoll, 5.02.1923.

3 RA, ERA.1014.1.9, 1. 4-5. Arhiivinukogu 1. koosoleku protokoll, 5.02.1923.

40 RA, ERA.1014.1.2, 1. 55-73. Keskarhiivi 1923. aasta tegevusaruanne [mai 1924].

41 RA, ERA.1014.1.9, 1. 6. Arhiivinukogu 1. koosoleku protokoll, 5.02.1923.

42 RA, ERA.1014.1.13, 1. 1-5. Haridusministri abi F. Saueri kiri arhiivindukogule iihes Keskarhiivi hoone II
korruse ruumide jaotuse kavaga. Tallinn, 27.01.1923.

43 RA, ERA.1014.1.9, 1. 7. Arhiivindukogu 1. koosoleku protokoll, 5.02.1923.
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tav kava on riigisekretdri moodustatud komisjonis ldbi arutatud ning koos parandustega
tutvumiseks ja seisukoha votmiseks ministeeriumidele saadetud. Vaid Cederberg tihendab,
et tema arvates voiksid koik ametlikud kirjad, mida pole salastatud, olla rahvale vabalt két-
tesaadavad, nagu see on tavaks Pohjamaades. Kiill aga oli Iihemalt kone all riigiasutuste
arhiivide tarvis registratuuride koostamise, dokumendikaustade liigitamise ning nimestike
kokkuseadmise pohimétted, mille puhul ministeeriumidevaheline komisjon palus samuti
arhiivindukogu heakskiitu.*

3. mai koosolekul pélvis taas — ja ehk teravamalt kui seni — tihelepanu Eesti ja Lati
vahelise arhivaalide vastastikuse iileandmise kiisimus. Nimelt teatab A. Nuth, et nii vihe kui
see talle ka meeldib, peab ta korduvalt teemaks olnud kiisimusega taas arhiivindukogu ette
tulema. Tema sonul sattusid maailmasoja ajal ning parast Eesti iseseisvumist siinsete varade
reevakueerimisega Venemaalt Tartusse kaks Lati arhiivi (rootsiaegne Riia arhiiv ning Liivi-
maa kubermanguvalitsuse arhiiv), mis parasjagu paiknevad aga Keskarhiivis. Nende arhiivide
puhul on otsustatud, et neid taielikult Litile ei tagastata, vaid antakse ainult need séilikud,
mis endise Louna-Liivimaa ehk niitidse Léti vabariigi alasid puudutavad. Just seetdttu olla
Keskarhiiv juba moddunud aastast alates Riia kubermanguvalitsuse arhivaalide jaotamisega
tegelenud. Aga kuna Liti esitas Eesti Vabariigile taotluse oma arhiivid tagasi saada juba
peaaegu kaks aastat tagasi ning vahepeal Létile midagi iile antud ei ole, ldks Nuth riigisek-
retéri palvel Keskarhiivi toojdrjega tutvuma. Kohapeal selgus, et peaasjalikult on seda t66d
tegema rakendatud ajutised abilised, kes jagasid akte lihtsalt kolme hunnikusse — esimesse
need, mis Eestisse jddvad, teise need, mida Litile plaanitakse tile anda, ja kolmandasse need,
mille kuuluvus veel selge ei ole. Kui Nuth kiisinud Keskarhiivi juhataja kt-It, kas jaotatavate
sailikute kohta nimekirju ei koostata, vastas Sildnik, et see votvat liiga palju aega ning ka Léti
andnud Eestile séilikud iile ilma nimekirjadeta. Nuth selgitanud, et nimekirju pole vaja mitte
Latile, vaid Keskarhiivile endale, et oleks ka tulevikus iillevaade arhivaalidest, mis Litile iile
antakse. Et Sildnik sellega nous polnud, t6igi Nuth kiisimuse arhiivindukogu ette.*

Sildniku sonul Nuth eksivat, sest sdilikud jaotatakse kolme gruppi ainult algul, seejarel
selekteeritakse koik veel osakondade ja numbrite jargi. Ka olevat tileantavate aktide kohta
nimekirjade koostamine olnud haridusministeeriumi poolt algusest peale ette nahtud. Riigi-
arhiivi juhataja vaidles Sildnikule maistagi vastu, ent arhiivindukogu ja Keskarhiivi edasistele
suhetele avaldas kindlasti suuremat moju Nuthi isiklik seisukoht, mille kohaselt on mainitud
arhivaalide korraldamine Keskarhiivis olnud algusest saadik oskamatult ja ebaotstarbekalt
organiseeritud. Seeparast pidas ta vajalikuks, et tulevikus tutvustaksid nii Riigiarhiiv kui ka
Keskarhiiv aegsasti arhiivinoukogu suuremate korraldustodde plaanidega, et oleks voimalus
enne toodega alustamist motteid vahetada ning vajaduse korral arhiividele suuniseid anda.
Riigiarhiivi juhatajale sekundeeris arhiivindukogu esimees Cederberg, kelle sonul on tema
poole pédrdunud peale Nuthi ka Keskarhiivi abijuhataja Friedrich Ninive, kes mérkis samuti,
et Liivimaa kubermanguvalitsuse arhiivi korraldamine ei toimu oigetel alustel. Just seepérast
otsustanudki Cederberg votta arhivaalide ettevalmistamise Latile tileandmiseks koosoleku
péevakorda, avaldades iihtlasi imestust, et A. Sildnik noore ja veel kogenematu arhiivitoota-
jana senini ise sedavord pohimottelise ja lahkarvamusi tekitanud kiisimusega arhiivinoukogu
poole poordunud ei ole. Lisaks rohutas ndukogu esimees, et Keskarhiivi juhataja kt-1 ja
noukogu litkmel pole ju mitte ainult voimalus, vaid lausa privileeg nou kiisida, seda enam, et
sedasorti kiisimuste lahendamine kuulub pohimééruse kohaselt just nimelt arhiivindukogu
padevusse. Sellest jareldas Cederberg, et Sildnik on arhiivindukogust nimme mooda ldinud.*

Cederbergi ja Sildniku vahel puhkes dge vaidlus, mille pohimotteliseks kiisimuseks oli see,

4 RA, ERA.1014.1.9, 1. 10~11. Arhiivindukogu 2. koosoleku protokoll, 12.03.1923.
4 RA, ERA.1014.1.9, 1. 30-31. Arhiivinéukogu 3. koosoleku protokoll, 3.05.1923.
4 RA, ERA.1014.1.9, 1. 32-33. Arhiivindukogu 3. koosoleku protokoll, 3.05.1923.
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kas Keskarhiiv peab oma tegevuse kooskolastama haridusministeeriumiga (kelle alluvusse ta
kuulub) v6i arhiivindukoguga. Lopuks apelleeris Sildnik asjaolule, et Keskarhiivi pohiméa-
ruses pole vahekorda arhiivinbukoguga puudutatud, kiill on aga 6eldud, et Keskarhiiv kuu-
lub haridusministeeriumi haldusalasse, seetottu peab ta otse ministeeriumi, mitte ndukogu
poole podrduma. Kokkuvottes vottis arhiivindukogu vastu otsuse podrduda riigisekretéri
poole, et tema eestvottel saaks pohimotteline kiisimus — kas riigiasutustel on digust arhiivide
korraldamist puudutavaid probleeme lahendada arhiivindukogu arvamust dra kuulamata
vOi mitte — selgitatud ja lahendatud.*” Ilmselt ei arvanud siis veel keegi, et see nii ,,riiklikes
huvides kui ka arhiivindukogu au ja diguste kaitseks® alanud protsess osutub tarbetult pikaks
ja moéttetult energiakulukaks.

Siiski leidsid késitlemist ka moned praktilisemad kiisimused. Niiteks andis A. Nuth iile-
vaate riiklike asutuste jooksvate arhiivide korraldamise ja registratuurraamatute pidamisvii-
side kohta vabariigi algusest kuni aprillini 1923. Samuti tuli iile mone aja taas paevakorrale
revolutsiooni- ja sojapidevil hivinud voi kaduma ldinud arhiivide kohta andmete kogumine.
Arhiivide saatuse selgitamiseks otsustati paluda riigisekretéril vélja saata ringkiri, millega
kutsutakse iiles koiki asutusi, aga ka endisaegseid ametnikke jagama teavet nende valduses
olnud arhiivide saatusest, asukohast ja sisust.*

Arhivaalide vahetamise kiisimus Latiga sundis arhiivindukogu erakorraliselt kokku tulema
veel ka vahetult enne suvepuhkust. Koosoleku kutsus 5. juuniks kokku A. Nuth (Cederberg oli
Eestist lahkunud juba 10. mai paiku*’) ning sellest votsid osa haridusministeeriumi esindaja
K. Raud, siseministeeriumi esindaja A. Molder, vélisministeeriumi esindaja J. Bauer, Tallinna
linnaarhivaar O. Greiffenhagen ning omavalitsuste arhiivide esindaja T. Laur. Koosoleku
kokkukutsumise pohjuseks osutus vélisministeeriumi poolt haridusministeeriumile saadetud
kiri, milles antakse teada, et Léti valitsus on esitanud taotluse saada tagasi need Latit puudu-
tavad arhivaalid, millele Eesti ise ei pretendeeri. Leitakse, et seni kuni oma arhiivid on veel
korraldamata ja neis leiduvast tilevaade puudub, oleks Létilt lubamatu mingeid sdilikuid vilja
nouda, kuna hiljem voib selguda, et osa materjale oli Eestil endal juba olemas. Ehkki Raua
sonul olla Keskarhiivil ja haridusministeeriumil monesugused andmed nii oma arhiivide kui
ka Lati arhiivides séilitatava kohta olemas, peeti siiski vajalikuks saata moni asjatundja Riiga
seal hoitavate arhivaalidega tutvuma, kui selleks vaid vahendeid oleks. Kokkuvottes voeti
vastu otsus soovitada haridusministeeriumil dra kasutada koik voimalused, et hankida infor-
matsiooni Lati arhiivides leiduva kohta ning nduda esmajoones vélja need arhivaalid, mis on
tarvilikud ,,tegelikus elus®, alles seejirel tuleks keskenduda ajaloolise viartusega séilikutele.
Sama peaks kehtima ka veel tulevikus reevakueeritavate arhiivide puhul.”

Siinkohal on huvitav mérkida, et 5. juuni koosolekul ei voetud mingisugust seisukohta
selle kohta, mida tuleks Latile vastata voi kuidas jatkuvat arhivaalide iileandmise viibimist
selgitada. Kiill aga toimus jargneva suve jooksul pogus kirjavahetus Liti saatkonna, Eesti
vélisministeeriumi ja arhiivindukogu vahel. Nimelt poordus Liti saatkond juuli algul Eesti
vélisministri poole teatega, et Lati valitsus votab vastu ettepaneku solmida Eestiga kokkulepe
arhivaalide vahetamise osas kahe riigi vahel.>! Vilisministeeriumi administratiivosakonnast
saadeti Lati saadiku kirja tolge arhiivindukogule ning kiisiti, missuguse otsuse on néukogu
»eelmiste kirjawahetuste puhul“ vastu votnud.”> Oma vastuses teatas arhiivinoukogu esimehe

4T RA, ERA.1014.1.9, 1. 33-34. Arhiivindukogu 3. koosoleku protokoll, 3.05.1923.

48 RA, ERA.1014.1.9, 1. 28-30. Arhiivindukogu 3. koosoleku protokoll, 3.05.1923.

49 RA, EAA.2100.2.83, 1. 73. Tartu iilikooli valitsuse lihetustunnistus A. R. Cederbergile. Tartu, 27.04.1923.

50 RA, ERA.1014.1.9, 1. 37-38. Arhiivindukogu 4. koosoleku protokoll, 5.06.1923.

51 RA, ERA.1014.1.13, 1. 9. Liti vabariigi saadiku J. Seskise kiri Eesti vélisministrile A. Hellatile, tolge. Tallinn,
6.07.1923.

52 RA, ERA.1014.1.13, 1. 8. Vilisministeeriumi administratiivosakonna juhataja kiri arhiivinoukogule. Tallinn,
21.07.1923.
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asetditja A. Nuth, et viimasel koosolekul midagi konkreetset séilikute vahetamise kiisimuses
ei otsustatud, arhiivindukogu tegelevat haridusministeeriumi soovil vaid andmete kogumisega
arhivaalide kohta, mida Litilt tuleks vilja nouda.>

Ent kevadel puhkenud pohimotteline vaidlus arhiivikorralduslike to6de iile Keskarhiivis
viis selleni, et arhiivindukogu jargmine korraline koosolek toimus Tartus Keskarhiivi ruu-
mides, et iihtlasi oleks voimalus tutvuda ka sealsete toodega. Koosoleku tinglikult esimese
punktina toimuski A. Sildniku juhtimisel ringkéik arhiivi ruumides hoone teisel ja kolmandal
korrusel. Koosoleku protokollis kirjeldatakse taas tiksikasjalikult, kuidas Tartu iilikooli arhiivi
ja Liivimaa kubermanguvalitsuse arhiivi materjale kolme gruppi jagatakse. Seejuures aga
koostatakse arhivaalide juures olevate vanade nimekirjade jargi, kui need olemas on, uued
nimekirjad ning mérgitakse édra sdilikute tulevane kuuluvus. Samuti koostatakse omaette
nimekirjad nende Latile médératud siilikute tarvis, millel nimekirjad puuduvad. Eraldi toste-
takse esile Keskarhiivi ruumiline kitsikus, mistottu on arhivaalid mitmes ruumis kuhjadena
porandale laotud voi kastidega koridorides.>

Hinnangud Keskarhiivis valitsevale olukorrale osutusid samadeks mis varasematelgi koos-
olekutel. Sest kui Cederberg avaldas soovi, et ndukogu liikkmed vahetaksid Keskarhiivi kor-
raldustodde ja ruumide kohta oma motteid, palvis tdhelepanu taas peaasjalikult arhivaalide
sorteerimine. Nuth toonitas, et Litile vdljaandmiseks moeldud arhivaalide eraldamine oleks
kiirem ja tohusam, kui koik 14bi vaatamata sdilikud oleksid siistematiseeritud vastavalt asu-
tuse struktuurile osakondade ja laudkondade jérgi, sest siis saaks holpsalt iilevaate, milliste
ametkondade materjalid on olemas, ning alles seejirel voiks vélja selekteerida nende osakon-
dade arhivaalid, millest Léti on esmajargus huvitatud. Keskarhiivi juhataja kt. Sildniku sonul
polevat ruumide ja riiulite nappuse tottu arhivaalide selline siistematiseerimine voimalik
ning pealegi vastavat praegune korraldusviis haridusministeeriumi suunistele. Ruuminappus
selekteerimisviisi pohjendusena Nuthi ei veennud, kiill aga tdhendas ta, et ruumid tuleb leida
viahemalt hdavimisohus arhivaalide vastuvotmiseks. Viimase holbustamiseks vottis arhiivindu-
kogu vastu otsuse toetada vabariigi valitsuse ees Keskarhiivile lisaruumide eraldamist hoone
esimesel korrusel ning eelarve suurendamist ajutise lisatojou palkamiseks.>

Kui arhiivikorralduslikud kiisimused kiitsid koike eelnevat arvesse vottes kirgi ootuspara-
selt, siis eelmiste koosolekute protokollide kinnitamisega kaasnenud segadus oli kahtlemata
tillatuseks peaaegu koigile arhiivindukogu liikmetele. 3. mai koosoleku protokolli kinnitamisest
keeldus A. Sildnik, tuues pohjuseks, et moned protokollitud viited ei vasta toele. Ent kuna
toonasest koosolekust oli mdddas juba mitu kuud, ei osanud ta nimetada iihtegi konkreetset
kiisitavust peale selle, et vdide, nagu oleks arhiivindukogu asutatud Pohjamaade eeskujul, on
vale, sest reisides Taanis, Norras ja Hollandis ta millestki sarnasest ei kuulnud. Igatahes olla
protokolli kantud tarbetult isiklikke seisukohti, mitte ndukogu resolutsioone ja seetottu tuleks
protokoll iimber todtada. Vastuses Sildnikule viitas A. R. Cederberg arhiivindukogu loomisel
Soome sarnase organisatsiooni eeskujule ning A. Molder rohutas, et tavapiraselt protokollitak-
segi vaid resolutsioone ning eriarvamusi vaid siis, kui mone kiisimuse juures litkmete seisukohad
véga lahku ldhevad. Lopuks teatas A. Nuth, et protokolli mustand saadeti ndukogu liikkmetele
tutvumiseks itheksa pdeva pirast koosolekut, nii et acga konkreetsetest puudustest teatamiseks
oli piisavalt, ja seega puudub vajadus protokolli imbertdotamiseks. Hoolimata arhiivindukogu
otsusest loobus A. Sildnik protokolli kinnitamisest.>

Ehk just protokolli kinnitamisega puhkenud poleemika tingis selle, et Cederberg arhiivi-
noukogu ja Keskarhiivi juhataja kt. (sic/) vahekorra uuesti kone alla vottis. Nimelt esitas ta

33 RA, ERA.1014.1.13,1. 10. Arhiivindukogu esimehe asetiitja A. Nuthi vastuskiri vilisministeeriumile. Tallinn,
24.08.1923.

54 RA, ERA.1014.1.9, 1. 42-43. Arhiivindukogu 5. koosoleku protokoll, 8.10.1923.

55 RA, ERA.1014.1.9, 1. 43-44. Arhiivindukogu 5. koosoleku protokoll, 8.10.1923.

36 RA, ERA.1014.1.9, 1. 44-45. Arhiivindukogu 5. koosoleku protokoll, 8.10.1923.
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retoorilisevoitu kiisimuse, kas mainitud vahekorra selgitamises on vahepeal midagi selgunud,
millele Nuth vastas, et riigisekretér oli juba mai l6pus haridusministeeriumi poole podrdunud
palvega, et Keskarhiivi juhataja kt. tdhelepanu juhitaks asjaolule, et tema seisukoht ei ole
kooskolas arhiivindukogu pohimééruse esimese punktiga. Paraku tuli nentida, et ehkki palve
esitamisest oli moodunud neli kuud, ei olnud veel teada, kas minister oli selles osas midagi
ette votnud voi mitte. Kokkuvottes otsustas ndukogu riigisekretéri kaudu pédrduda vabariigi
valitsuse poole palvega lahendada arhiivindukogu ja A. Sildniku vahel tekkinud situatsioon,
sest muidu peab noukogu oma edasist koostdod Keskarhiiviga — aga ka enda eksistentsi
tildse — ebaloomulikuks.*” Siin tekib paratamatult kiisimus: kas sellise ndudega valitsuse poole
poordumine oli tingitud tilekeevatest emotsioonidest voi oli selline kéik tdepoolest vajalik?
Vastus soltub sellest, kuivord histi tunti selleks ajaks Sildniku iseloomu ning suudeti ette
ndha tulevasi probleeme noukogu ja Keskarhiivi juhataja kt. vahel. Téenéoliselt oli omajagu
molemat — nii tulisevoitu emotsioone kui soov véltida tarbetuid vastasseise tulevikus.

Kiill aga selgitab vajadust eespool kirjeldatud vahekord riiklikult sdtestada juhtum moo-
dunud suvest, mille tegi arhiivindukogule teatavaks taas Cederberg. Nimelt olla haridusmi-
nisteerium méiranud Sildniku viliskomandeeringu ajaks tema kohusetiitjaks Keskarhiivis
korghariduseta, ajutiselt palgatud ametniku, kuna Keskarhiivi juhataja kt. ametlik asetiitja
Fr. Ninive oli parasjagu haige. Cederberg palub protokollida oma arvamuse, mille kohaselt
pidanuks Sildnik arhiivindukogule teatama, et Ninive ei saa arhiivi juhtimist oma Olule votta,
misjirel tulnuks kokku ndukogu ning esitanud haridusministeeriumile kinnitamiseks kas kel-
legi noukogu liikmetest voi mone Tartu iilikooli 6ppejou, kes voinuks Sildniku draolekul
Keskarhiivi juhataja iilesandeid tdita. Keskarhiivi juhataja kt. selgitas, et nimetatud ametnik
madrati teda asendama algul vaid lithikeseks ajaks, tema kohustuste pikendamine muutus
moddapadsmatuks aga alles siis, kui selgus Ninive haigestumine.’®

8. oktoobri koosoleku 16puks edastati siiski teateid ka praktilisematest todtulemustest.
Niiteks ilmus ajakirjanduses J. Elepsoni aruanne 1917. aasta mairtsi algul Toompea lossis
hévinud arhiividest, VOrumaa politseiiillem andis Keskarhiivile iile tema valduses olnud
keisririigiaegsed sdilikud, Tallinna gildide arhiivide tilevotmine toimuvat aga alles siis, kui
t60- ja hoolekandeministeerium on arhiivimaterjalide kohta nimekirjad koostanud, ning vélis-
ministeerium oli edastanud arhiivindukogule Liti saatkonna ettepaneku tolkearhivaalide
vahetamise kohta Eesti ja Lati vahel. Viimase osas avaldas noukogu soovi, et kui vastava
lepingu solmimine kahe riigi vahel pdevakorrale tuleb, kiisitaks lepingu kava kohta arvamust
ka arhiivinoukogult.>

Arhiivindukogu 1923. aasta kuues koosolek toimus juba kolm néddalat hiljem. Toukuvalt
eelmisel koosolekul toimunust vottis ndoukogu seoses protokollide kinnitamisega vastu otsuse,
mille kohaselt tuleb protokolli mustand saata ndukogu liikmetele tutvumiseks aegsasti, et nad
voiksid vajaduse korral protokolli lisamiseks esitada oma kirjaliku eriarvamuse. Ka seekord
tostatas arhiivindukogu esimees noukogu ja ,,keskasutuste” vahekorra kiisimuse, tdhendades,
et see on senini lahendamata. Just see asjaolu olevat tinginud ,,koik need ebaloomulikumad
nihtused, mis arhiivide korralduskiisimuste teostamise alal senini esile tulnud®. Nii paluski
Cederberg riigisekretir K. Terraselt arvamust, kuidas lahendada olukord, kus arhiivindukogu
ja Keskarhiivi juhatus moistavad oma vahekordi ja kompetentse erinevalt. Terrase sonul
tulevat arusaamatused sellest, et nii arhiivinoukogul kui ka mélemal riiklikul arhiivil puudub
pohiméérustes ettendhtud kodukord, milles oleks nende volitused tépselt méaaratletud. Seepa-
rast tegi ta ettepaneku moodustada komisjon, kes alustaks ndukogu kodukorra véljatodtamist.
Parast moningast arutelu vottiski arhiivindukogu vastu otsuse moodustada kolmeliikmeline

5T RA, ERA.1014.1.9, 1. 46. Arhiivindukogu 5. koosoleku protokoll, 8.10.1923.
38 RA, ERA.1014.1.9, 1. 46-47. Arhiivindukogu 5. koosoleku protokoll, 8.10.1923.
59 RA, ERA.1014.1.9, 1. 47-48. Arhiivindukogu 5. koosoleku protokoll, 8.10.1923.
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komisjon (riigikantselei esindaja, haridusministeeriumi esindaja ning arhiivindukogu esin-
daja), kes esimesel véimalusel to6d alustaks, ning valis enda esindajaks A. Mélderi. Uhtlasi
avaldas ndukogu soovi, et ka Riigi- ja Keskarhiiv ldahiajal oma kodukorra viljatootamisega
algust teeksid.®

Siseministeeriumi esindaja A. Molderi eestvottel tostatati niitidki arhivaalide vahetamine
Eesti ja Liti vahel ning vastava lepingu solmimine. Riigisekretir kordas varasemalt véljadel-
dud arvamust, mille kohaselt tuleks eeskitt vélja selgitada, mis Eestil Latile anda on ja mida
Latilt soovitakse, enne polevat motet konventsiooni kavagi koostada. Keskarhiivi juhataja kt.
sonul on noutud eeltddde labiviimine raskendatud, sest selleks moeldud vahendeid arhiivi
jargmise aasta eelarves ei kinnitatud, paludes arhiivnéukogult tuge vajalike finantside taot-
lemisel. Teemat kokku vottes jouti otsusele, et nimetatud lepingu véljatdotamise algatajaks
peaks olema haridusministeerium, mitte arhiivindukogu, millel on peaasjalikult nduandev
funktsioon.®! Lisaks otsustas ndukogu paluda haridusministeeriumil kindlaks méairata Kesk-
arhiivi vastuvoetavate sdilikukogude jarjekord ning eraldada tdiendavaid vahendeid nende
vastuvotmisega kaasnevate kulude katteks. Uhtlasi iihines arhiivinoukogu omavalitsusasu-
tuste arhiivide esindaja T. Lauri ettepanekuga paluda ldhipievil toimuval maakondade liidu
noukogu koosolekul omavalitsusasutuste arhivaaridel nende valduses olevate siilikute eest
hoolt kanda, kuni Keskarhiivil tekib vdoimalus need vastu votta.o2 Positiivse uudisena teatati,
et riigisekretiri ja riigivanema korraldusel on Riigiarhiivi kolmandale korrusele ehitatud
ahi ning porandad on kaetud linoleumiga, tinu millele voivat ametnikud sealsetes ruumides
tootada ka talvel, ilma et nende tervis seejuures kannataks.%

Kodukorra koostamiseks tarviliku komisjoni moodustamisega aega ei raisatud. Juba
koosolekule jargnenud péeval on A. Nuth arhiivindukogu esimehe asetiitjana pdoérdunud
riigisekretéri poole palvega anda korraldus, et riigikantselei ja haridusministeerium méérak-
sid komisjoni oma esindajad.** Samal ajal p6ordus Nuth ka Cederbergi poole, et too aitaks
hankida Soome Muinsus-Arheoloogilise Komisjoni® pohimééruse ja kodukorra, soovitavalt
eestikeelse tolke.® Cederberg selgitab vastuskirjas kiill Soome Muinsustoimkonna koosseisu
(erinevate teadusasutuste ja -seltside esindajad), ent nendib, et soovitud dokumendid peab
Nuth ise Helsingist tellima.®” Moned péevad hiljem po6rdub riigikantselei esindajaks maé-
ratud Nuth riigisekretiri iilesandel haridusministeeriumi poole palvega, et ka sealt arhii-
vindukogu kodukorra koostamise komisjoni esindaja maarataks.%® Haridusministeeriumi
esindajaks nimetati K. Raud.®

Sihipédraselt tegutses ka kiirkorras moodustatud komisjon, sest arhiivindukogu aasta vii-
mase koosoleku pdevakorra olulisim punkt négi ette kodukorra kava ldbivaatamist ja vastu-
votmist. Noukogu esimehe palvel selgitas A. Nuth pogusalt pohimétteid, millest kodukorra
véljatootamisel lahtuti. Nimelt juhinduti peamiselt arhiivindukogu senistest kogemustest,
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isedranis neist, mis on ilmnenud erilaadsete probleemide lahendamisel ning on ka protokol-
lidesse margitud. Kodukorra kavaga jaid rahule K. Raud ja T. Laur, viimane tegi ettepaneku
kava esitatud kujul ka heaks kiita. Kuid siseministeeriumi seekordne esindaja J. Kaiv viitis,
et kuna kodukorra esimesed paragrahvid ei ole arhiivindukogu pohiméaarusega kooskolas,
tuleks need kas vilja jitta voi iimber tootada. Uksikasjalikumat protesti avaldas aga Kesk-
arhiivi juhataja kt. A. Sildnik, leides, et kodukorra kava § 3, mis sitestab noukogu ja riiklike
arhiivide vahekorda, ei vasta riigiasutuste asjaajamise korrale. Samuti ei kuuluvat arhivaa-
lide vastuvotmine, korraldamine ja hoiustamine arhiivinbukogu kompetentsi. § 3 sdtestatud
pohimotete tagamaid selgitas A. R. Cederberg, nimetades juhtumeid, kus Létist evakueeritud
sdilikute korraldamisel on arhiivindukogust sihipédraselt modda mindud, ja et seda edaspidi
dra hoida, saigi otsustatud, et sedalaadi pohimottelistes arhiivikorralduslikes kiisimustes peab
arhiivinoukogul olema 0igus oma ekspertarvamust avaldada.”

Toendoliselt 1aks arutelu kodukorra kava iile tuliseks, sest samal ajal oma kabinetis t66-
tanud riigisekretar K. Terras nigi vajadust sekkuda (ehkki oma sonul polnud ta plaaninud
koosolekul osaleda) ning ka omalt poolt selgitada pohimétteid, mis arhiivindukogu loomisel
olid esile kerkinud ja leidnud niitid koha ka noukogu kodukorra kavas. Ta meenutas, et
arhiivinoukogu oli ette ndhtud konsulteerima asutusi koikvoimalikes arhiivikorralduslikes
kiisimustes ning seega ei tohiks piirata ei noukogu tegevust ega selle kompetentsi kuuluvate
kiisimuste ringi. Samavorra ekslik olevat ka arvamus, et tiksikasutus ei vOi otse arhiivindukogu
poole podrduda. Kokkuvottes andvat ka koige paremini koostatud kodukord hiid tulemusi
vaid siis, kui asutused ja nende juhid iiksteisele heatahtlikult vastu tulevad ning tihiselt riik-
likes huvides tootavad. Riigisekretiri sonavotu jarel peeti pisut omakeskis aru ning otsustati
hilise aja tottu (koosolek oli selleks ajaks umbes kolm tundi kestnud) vastu votta kodukorra
kolm esimest paragrahvi ning § 4 esimene lause: ,,Arhiivindukogu on riiklik nduandev organ,
mille poole on digustatud podorduma Riigi keskasutused igasuguste pohimotteliste arhiivikii-
simuste selgitamiseks ja lahendamiseks.“”!

Lisaks eelmainitule leidis kéasitlust ka tiks périselt poletav teema. Nimelt p66rdunud
Rakvere rahukogu sekretir Riigiarhiivi poole sooviga iile anda kuue hobusekoorma jagu
rahukohtu materjale ning kaks kasti kihelkonnakohtute arhiive. Talle teatati, et selle sooviga
peaks ta podrduma Keskarhiivi poole, ent A. Sildniku sonul pole tema juhitava arhiiviga
seni ithendust voetud.”> Martsis oli Riigiarhiivilt juhiseid saanud oma vanemate arhiivide
kordaseadmiseks ka Rakvere linnavalitsus, ent pool aastat hiljem avaldas Postimees teate,
et linnaarhiiv asub Rakvere linnavalitsuse pooningul endiselt laialipaisatuna ning on tdsises
hivimisohus. Ja seda hoolimata sellest, et linnavalitsus oli arhiivi korrastamiseks ja Kesk-
arhiivile iileandmiseks vajaminevad vahendid aegsasti eraldanud.” Igatahes selgitati Rii-
giarhiivi jareleparimise peale veel 20. novembril, et arhiiv on ruumide nappuse tottu senini
korraldamata, ent kuna praegu toimuvat ruumide kordaseadmine, alustatakse peagi siilikute
pédstmist ja korraldamist.™

Kuna viimasel koosolekul oli nappinud aega arhiivindukogu kodukorra projekti tiksik-
asjalikuks labiarutamiseks ning 16puks ka kinnitamiseks, siis planeeriti 1924. aasta esimene
koosolek algusest peale kahepdevasena ja peaasjalikult just kava tarvis. Ent enne kui voidi
koosoleku pohiteema juurde siirduda, tuli harilikult kiire ja formaalse protseduurina kinni-
tada eelmise koosoleku protokoll. Ometi osutus see sedakorda jélle hoopis ajakulukamaks,
sest A. Sildnik leidis, et tema vastust A. R. Cederbergi tostatatud kiisimusele Riiast eva-
kueeritud arhivaalide korraldamise kohta pole korrektselt protokollitud, mistottu esitas ta

70 RA, ERA.1014.1.9, 1. 56, 58. Arhiivindukogu 7. koosoleku protokoll, 20.12.1923.
71 RA, ERA.1014.1.9, 1. 58-59. Arhiivindukogu 7. koosoleku protokoll, 20.12.1923.
72 RA, ERA.1014.1.9, 1. 59-60. Arhiivindukogu 7. koosoleku protokoll, 20.12.1923.
73 Rakvere linna arhiiw. — Postimees, nr. 303, 12.11.1923, k. 3.
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noukogule omapoolse kirjaliku tdienduse. Ja kuna Cederberg lubas sama teha, liikatigi 20.
detsembri koosoleku protokolli kinnitamine edasi jairgmisele koosolekule.”™

Kui viimaks kodukorra projekti juurde asuti, jatkusid ka eelmisel korral pooleli jaadnud
vaidlused. Ja kuigi esimesed kolm paragrahvi ja esimene lause neljandastki paragrahvist olid
vastu voetud, tuldi niiiid tagasi § 3 juurde, mis puudutas arhiivindukogu ning riigiasutuste
vahekorda ning noukogu digust sekkuda arhiivinduskiisimustes asutuste tegevusse. Kui ena-
mik kohalviibijaist oli iihel meelel, siis A. Sildnik paragrahvi sisuga ei ndustunud. Nimelt oli
ta seisukohal, et kuna sidilikute vastuvotmine, korraldamine ja hoiustamine kuulub puhtalt
asutuse juhataja padevusse ja arhivaalide kasutamise kord on pohimééruses ette ndhtud, on
kogu see lause vastuvoetamatu. A. Nuth selgitas oma vastuses, et kui arhiivide {ileandmise
osas voib noukogu kaasa rédékida, siis on see loomulik ka vastuvotmise puhul, seda enam,
et moddunud aastal médras arhiivindukogu haridusministeeriumi ettepanekul kindlaks jér-
jekorra, millest juhindudes pidi Keskarhiiv arhivaale vastu votma ja seda ka tegi. Pealegi
olla lauses vilja toodud vaid peamised arhiivindusalased tegevused, millega arhiivindukogu
tegelik kompetents sugugi ei piirdu. Sildnik jéi aga endale kindlaks ning pakkus projektis
esitatud lause asemele oma variandi: ,,Riiklised arhiivid po6ravad tahtsamates kiisimustes
Arhiivindukogu poole“, mis hidletamisel palvis vaid ithe poolthaéle.”

Jargnevalt oli kiisimuse all § 3 juurde kdiv markus, mis selgitas riiklike arhiivide juhatajate
tegevusvabadust ,,erakorralistel juhtumitel®. A. Sildnik tegi siingi omapoolse redigeerimis-
ettepaneku, mille kohaselt voib juhataja eriolukorras talitada iseseisvalt, arhiivindukogult
arvamust kiisimata. See aga liikati tagasi ning mérkus voeti ithe vastuhéélega vastu kujul, et
juhataja on kohustatud erakorralises situatsioonis tehtust arhiivindukogule jargmisel koosole-
kul teatama. Uhtlasi vormistati § 3 imber § 4-ks. Palju tekitas vaidlusi ka jirgmine paragrahv,
kuna Riigikogu oli kodukorra projektiga tutvudes sellest arhiivindukogu ja omavalitsusasu-
tuste vahekorda puudutava osa maha tdommanud. Samas nentis omavalitsusasutuste arhiivide
esindaja T. Laur, et vihemasti koik maakonnavalitsused, kel puuduvad arhiivikorralduslikud
teadmised ja kogemused, oleksid kiill tdnulikud, kui arhiivindukogu neid abistaks, ning palus
seepdrast vastava paragrahvi kindlasti kodukorra projekti alles jatta. Noukogu otsustaski
vastava sitte sdilitada, ent véltimaks voimalust, et kellelegi jaédb mulje, nagu piiiaks arhii-
vindukogu oma ,,voimupiire” iiletada, pehmendati moningaid véljendusi — nditeks asendati
,»on Oigustatud“ verbiga ,,v0ib“ ning ,,palve peale® fraasiga ,,soovi korral“. Seega voeti § 5
vastu jargmises formuleeringus: ,,Arhiivindukogu voib omavalitsuse- ja eraasutustele ning
eraisikutele arhiiviasjades nende sellekohase avaldatud soovi korral oma nduga kaasa aidata.
Noukogu esimehe iilesandeid puudutava § 6 juures tostatas A. R. Cederberg kiisimuse, kas
kodukord ei peaks asutusi kohustama arhiivindukogule teatama, kui selle otsust ei kinnitata
vOi ei tdideta ning seda ka pohjendama, sest see voimaldaks vilja selgitada, kas otsuseid saab
ehk muudetud kujul ellu viia. Viie poolt- ja iihe vastuhiilega jouti otsusele, et arhiivindukogu
autoriteetsuse kaitseks ja t06 tulemuslikkuse tagamiseks on selline markus kodukorra § 6
juures ilmvajalik.”’

Kui § 7, mis mééaratles arhiivindukogu aseesimehe iilesandeid esimehe draolekul, voeti
vastu pikema jututa, siis koos haridusministeeriumi teadus- ja kunstiosakonna juhataja G. Ney
liitumisega laks noukogu liikkmete Oigust riiklike arhiivide ja nende tdddega tutvumist puudu-
tava § 8 iile arutlemine taas tulisemaks ning kestis sisuliselt koosoleku esimese padeva lopuni.
Nimelt leidis Ney, et kuna § 4 miédratleb arhiivindukogu néuandva organina, siis ndukogu
tiksikliikmetel ei saa olla Gigust tulla juhataja loata, ehkki tema teadmisel, riikliku arhiivi
tooga tutvuma. Liikmed voiksid seda teha vaid arhiivindukogu volitusel ja iilesandel ning

75 RA, ERA.1014.1.16, 1. 1. Arhiivindukogu 1. koosoleku protokoll, 21. ja 22.01.1924.
76 RA, ERA.1014.1.16, 1. 1-3. Arhiivindukogu 1. koosoleku protokoll, 21. ja 22.01.1924.
77T RA, ERA.1014.1.16, 1. 3-5. Arhiivindukogu 1. koosoleku protokoll, 21. ja 22.01.1924.
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Riigiarhiivi direktor Gottlieb Ney oma kabinetis, 1937. EFA.197.0.41060

seepdrast tuleks vastav paragrahv iildse kodukorrast vilja jatta. G. Neyle vastas kodukorra
kava koostamise komisjoni esindajana A. Nuth, kes toonitas, et sellise sisuga sédte on tingitud
otsesest kogemusest, ning meenutas, kuidas ,,1922. a. 16pul oli Keskarhiivi ruumides tosine
kokkuporge Cederbergi ja Sildniku vahel“, misjirel leppis riigisekretdr haridusministri abi
F. Saueriga kokku, et arhiivindukogu liikkmeil on digus t60 ajal vabalt liikkuda nii Keskarhiivi
t60- kui ka hoidlaruumides ilma vastava asutuse ametniku juuresolekuta, ning ministri abi
lubas Keskarhiivile ka sellesisulise korralduse teha. Lisaks rohutas Nuth, et kodukorras pole
w»ametniku juuresolekuta® nimetatud ning pealegi voib kirjeldatud digust kasutada ainult isik,
kes tunneb arhiivindust. Ney arvates tulnuks vastav site hoopiski Keskarhiivi kodukorda mér-
kida, mispeale Nuth meenutas, et Eestis on siiski kaks riiklikku arhiivi. Nuthiga noustus ka
riigisekretdr K. Terras, kes rohutas, et usaldus arhiivikiisimustes korgeima instantsi lilkkmete
vastu on elementaarne, ja samamoodi peaks see olema ka tulevikus ellukutsutavate maa-ar-
hiivide puhul. Eelkonelejatele sekundeeriv Cederberg toonitas omakorda, et arhiivindukogu
kodukord tegeleb siiski ndukogu liikkmete digustega, mis peavad kehtima koigi riiklike arhii-
vide, nii praeguste kui ka tulevaste puhul. Ja seega peab vastav paragrahv kodukorda jaédma,
vaid ,,omavalitsuste arhiivid“ tuleb sellest vastavalt Riigikogu seisukohale kustutada. Viimase
puhul palus T. Laur protokollida, et omavalitsusasutused ndeksid meeleldi, kui ka omavalit-
suste arhiivid kodukorra vastavas paragrahvis saaksid dra margitud, et arhiivindukogu liikkmed
ka nendega tutvuksid ning nende korraldamises nou annaksid. MOnevorra ootuspéraselt
ei noustunud senise arutluskdiguga A. Sildnik, kelle sonul on konealune paragrahv téiesti
ebamdiirane, ,,sest on lubamatu, kui tiksikutele ndukogu liikkmetele voimaldatakse oma éra-
ndgemise jargi arhiivi ilmuda“. Oma seisukohta pohjendas ta aga sellega, et enamik minis-
teeriumide esindajaid pole arhiivinduse alal asjatundjad ning pealegi vahetuvad nad kiiresti,
seega tuleks neile alailma arhiivitodd tutvustada ja see kulutaks tarbetult palju ametnike aega.
Liiatigi olevat ebaloomulik, et § 8 jargi voiksid nad asutuses viibida juhataja teadmata. Ka ei
noustunud Sildnik sonaga ,,6igustatud®, sest siis peaksid ndukogu liikmed tema arusaamist
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mooda vahemalt liks-kaks korda aastas arhiivis kdima, mis samuti ,,segaks tuntavalt asutuse
tood“. Pérast lihikest arutelu otsustas koosolek, et arhiivindukogu liikmed voivad arhiivi
juhataja teadmisel arhiivi ruumides viibida. Kuna Sildnik oli jatkuvalt teist meelt, palus Ceder-
berg tal konealusest paragrahvist oma nédgemus esitada. Keskarhiivi juhataja kt. variant néagi
noukogu liikkmete arhiiviga tutvumisel ette kohaliku ametniku juuresolekut. Hiédletamisel sai
Sildniku ettepanek kaks poolt- ja neli vastuhéilt, komisjoni ettepanek aga neli poolt- ja tihe
vastuhédle, iiks liige jdi erapooletuks. Seega jii arhiivindukogu enamuse tahe peale ning viis
tundi vildanud koosoleku esimene paev 1opetati kell neli parastlounal.”

Koosoleku teine paev 22. jaanuaril algas kodukorra projekti § 9 — mis kohustas arhii-
vindukogu liikmeid teavitama néukogu hdvimisohus arhiividest ning andis diguse peatada
arhivaalide hédvitamine, kui see pole ndukoguga kooskolastatud — tiksmeelse heakskiitmisega.
Liihikese arutelu jdrel voeti nelja poolt- ja kahe vastuhddlega vastu ka § 10, milles sitestati, et
arhiivindukogu koguneb vihemalt neli korda aastas, ent riigisekretéri voi noukogu esimehe
kutsel vajaduse korral ka rohkem. Samuti kohustub esimees noukogu kahe nédala jooksul
kokku kutsuma juhul, kui seda nouavad kirjalikult viahemalt kaks liiget. Ka § 11, mis noudis
koosoleku pédevakorra viljasaatmist vihemalt nddal enne koosoleku toimumist, voeti pike-
mata vastu. Erimeelsusi pohjustas aga § 12, mis méératles valimisprotseduuri pohimotted ning
nende siduvuse. A. Sildniku arvamuse kohaselt tulnuks avaliku hiéletamise korval rakendada
noukogu liikkmeid puudutavates kiisimustes ka salajast hadletust. Isedranis vastumeelt oli talle
sdte, mis négi ette, et vastuvoetud otsused on liikmeile siduvad, pohjendades seda asjaoluga,
et sellist tingimust kodukorda sisse kirjutades antakse arhiivindukogule ,,eraseltsi laad®, sest
riiklike asutuste otsused on ametnikele vaikimisi taitmiseks. Nii teebki Sildnik ettepaneku
avaliku lihthadlte enamusega hidletamise korval kasutusse votta ka ,,ithe liikme ettepanekul”
kinnine hééletus, lisades, et riigisekretirile mitte alluvate asutuste puhul kinnitab ndukogu
otsused vastav keskasutus. Pirast tdiendavat arutelu otsustati arhiivindukogu otsuste siduvus
liikmetele paragrahvi sisse jatta ning teha erilistel puhkudel voimalikuks ka kinnine hiiletus.
Vaidlused tekkisid ka protokolli koostamise pohimotete osas. Nimelt arvas Keskarhiivi juha-
taja kt., et ,,protokollid peavad voimalikult lithidalt redigeeritud olema ja ainult pohimottelisi
lahkarvamusi sisaldama, kuna koik iiksikvaidlused tuleb korvale jétta, seda enam, et paberit ei
tohiks kokkuhoidmise mottes raisata“. A. Nuth aga nentis, et sel moel protokollimine osutub
sekretérile keeruliseks, sest tema ei pruugi aru saada, millist sonavottu koneleja pohimotte-
liseks peab. Pohjalikke protokolle pidas oluliseks ka Cederberg, rohutades nende tulevast
ajaloolist tahtsust arhiivide arengu jilgimisel, teisalt aga pidas ta vajalikuks, et konelejad
kulutaksid aega oma moétteavalduste tarvis moistlikult. Paraku ei joutud ka selles kiisimuses
koiki rahuldavale tulemusele. A. Sildniku lihtsustatud sonastus liikati tagasi ning viie poolt- ja
tihe vastuhdilega voeti vastu otsus, et arhiivindukogu koosolekute protokollid peavad peegel-
dama iilevaatlikult Idbiradkimiste kulgu, otsused formuleeritakse seejuures aga voimalikult
lithidalt ja tapselt. Kuna liikkmete eriarvamuste protokollimise punkt oli ununenud, siis lisati
see vastavalt T. Lauri ettepanekule § 13 juurde mirkusena, mille kohaselt tuli oma eriarvamus
esitada kirjalikult kolme péeva jooksul parast koosoleku toimumist.”

Kodukorra projekti viimase, § 14 puhul — see sétestas protokolli mustandi saatmist nou-
kogu liikmeile, et nad voiksid tarviduse korral lisada kirjalikult oma eriarvamuse — pohjustas
erimeelsusi ebaméirane aeg, mille jooksul tuli oma seisukohavott esitada. A. Nuthile ei
meeldinud viljend ,,voimalikult pea“, ehkki selle mote oli, et oma eriarvamuste esitamisega
ei viivitataks. A. Sildnik pakkus siingi vdlja oma lahenduse (eriarvamuse esitamiseks on acga
kolm néddalat), mis aga paraku ei leidnud poolehoidu. Vilisministeeriumi esindaja J. Baueri
ettepanek segadust tekitav ajaméaéaratlus hoopis vélja jatta voeti viimaks vastu vaid kolme

78 RA, ERA.1014.1.16, 1. 5-8. Arhiivindukogu 1. koosoleku protokoll, 21. ja 22.01.1924.
7 RA, ERA.1014.1.16, 1. 8-12. Arhiivinukogu 1. koosoleku protokoll, 21. ja 22.01.1924.
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poolthiilega ja sedagi tanu sellele, et nende hulgas oli ka ndukogu esimehe hail. Paragrahvis
jaabki kaudseks ajaliseks piiriks ,,enne jargmist istangut®. Parast kodukorra kava puhtandi
koostamist ja monda teadet hévitatud voi Keskarhiivi vastuvoetud séilikute kohta 16ppes
koosolek kell 14.00.80

Kuigi kahepéevasel koosolekul oli kodukorra kava vastu voetud ja see seisukoha kujun-
damiseks juba ka riigisekretirile esitatud, ei olnud arhiivindukogu sees lahkarvamused ometi
veel liletatud. Nimelt esitas Keskarhiivi juhataja kt. riigisekretédrile 29. jaanuaril kodukorra
kava lisana oma eriarvamused, lugedes iiles koik need parandusettepanekud, mis viimasel
koosolekul projekti arutamisel olid tagasi likatud.8! Mis kodukorraga seoses riigikantseleis,
arhiivindukogu kuluaarides voi keskarhiivides jargnevalt toimus, pole paraku jalgitav. Eda-
sistele arengutele heidab valgust alles jargmise, ligi neli kuud hiljem toimunud koosoleku
protokoll.

Nii nagu ei saadud arhiivindukogu 1924. aasta teisel koosolekul modda kodukorra aru-
tamisest, pélvis taas iiksjagu tdhelepanu ka Keskarhiivi juhataja kt. A. Sildnikuga seonduv,
hoolimata sellest, et ta ise haiguse tottu koosolekul ei osalenud. Sildnik teatas noukogule, et
ta pole suure tookoormuse tottu joudnud omapoolseid parandusi esitada ning palus seepérast
protokolli kinnitamise edasi liikkata. Sildniku avaldust kommenteerides tdhendas Cederberg,
et protokolli mustand saadeti likkmeile tutvumiseks iile kolme kuu tagasi ning seetOttu ei
tuleks palvet rahuldada. Sellega ndustusid ka teised kohal viibinud ndukogu liikmed. Jérg-
nevalt paluti oma seisukohti selgitada riigisekretéril, kes polnud noéustunud méne kodukorra
paragrahviga — nditeks vajas pohjalikku iimbertodtamist § 4, sest see ei midratlenud piisavalt
itheselt noukogu kompetentsi ulatust; § 8 puhul oli aga pohimotteline viga see, et arhiivinou-
kogu liikmeile anti 6igus vabalt riiklike arhiive kiilastada, kuigi selline 6igus saavat olla vaid
noukogul enesel voi ndukogu otsusel ja volitusel tegutseval erikomisjonil; § 12 tuli aga vélja
jatta otsuste siduvus néukogu liikmeile, kuna arhiivindukogu otsused on vaid nduandva organi
otsused, mis joustuvad alles pérast seda, kui vastavad asutused on need kinnitanud. Paran-
dusettepanekute sisseviimiseks otsustas arhiivinoukogu moodustada haridusministeeriumi
esindajast, omavalitsusasutuste arhiivide esindajast ning Riigiarhiivi juhatajast erikomisjoni,
mille esimene koosolek pidi toimuma 2. juunil.®? Siinjuures viarib mérkimist, et 16viosas lan-
gesid riigisekretiri ja Keskarhiivi juhataja kt. arvamused iimbertdotamist vajavate paragrah-
vide osas kokku, kiill aga olid erinevad parandusettepanekute lahtekohad. Igatahes poordus
A. Nuth juba koosolekujirgsel pdeval ka haridusministeeriumi teadus- ja kunstiosakonna
juhataja G. Ney poole palvega méirata komisjoni ministeeriumi esindaja.®?

Vaadeldaval 22. mai koosolekul tuli Cederberg tagasi kahe aasta eest tehtud ettepaneku
juurde, mille arhiivindukogu heaks kiitis, ent mis haridusministeeriumi toetust ei palvinud.
Nimelt oli tal jatkuvalt hingel vakantsete ametikohtade tditmine riiklikes arhiivides ning
professionaalsete arhivaaride jarelkasvu tagamine Eestis, millest lahtuvalt pani ta ndukogule
ette esitada riigisekretérile palve asutada Tartu iilikooli filosoofiateaduskonna juurde nn.
arhiivistipendiumid (mis pidid olema pedagoogiliste stipendiumidega sama suured ehk 3000
marka kuus) ilidpilastele, kes soovivad tulevikus arhiivis to6tada ning Eesti ja Pohjamaade
voi tildajaloo alal magistrikraadi kaitsta. Noukogu kiitis ettepaneku seegi kord heaks. Jargne-
valt tostatas riigisekretdr kahe riikliku arhiivi juhataja palga vordsustamise kiisimuse. Oli ju
Keskarhiivi juhataja todtasu algusest peale vordsustatud Tartu tilikooli professori palgaga (mis
1923. aastast oli 25 200 marka kuus), samal ajal kui Riigiarhiivi juhataja palk oli kahe astme

80 RA, ERA.1014.1.16, . 12. Arhiivindukogu 1. koosoleku protokoll, 21. ja 22.01.1924.

81 RA,ERA.31.5.887,1. 17.-19. A. Sildniku eriarvamused arhiivindukogu 21. ja 22. jaanuari koosoleku protokolli
lisana, 29.01.1924.

82 RA, ERA.1014.1.16, 1. 23-26. Arhiivinukogu 2. koosoleku protokoll, 22.05.1924.

83 RA, ERA.1014.1.12, 1. 32. Arhiivindukogu esimehe asetiitja A. Nuthi kiri haridusministeeriumi teadus- ja
kunstiosakonna direktorile G. Neyle. Tallinn, 23.05.1924.
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vorra madalam (s. t. 19 500 marka). Kuna K. Terrase arvates polnud pohjust arvata, nagu
oleks Riigiarhiivi juhataja t66 hulk voi vastutuse ulatus vdiksem kui Keskarhiivi juhatajal, oli
ta teinud vabariigi valitsusele ettepaneku tosta esimese palka astme vorra ehk 21 600 mar-
gale. Ministrid polnud aga palgatostmisega ndus, vaid olid pigem valmis Keskarhiivi juhataja
palganumbrit astme vorra (ehk siis 21 600 margale) vihendama, mida toetas ka Riigikogu.
Arutelu kdigus aga selgus, et valitsusel puudus otsuse tegemiseks digus, sest Riigikogu vastu
voetud Keskarhiivi pohiméiruses (§ 6)8 oli sitestatud, et juhatajalt noutakse peale aastase
arhiivitookogemuse professoriga samade eeltingimuste tiitmist ja seeparast on ka Keskar-
hiivi juhatajale maaratud professoriga sama to6tasu. Cederberg nentis vastuses, et ta ei taha
kill valitsuse diguses palka vihendada kahelda, ent siiski ei taha ta sellega noustuda, tuues
nditeks nii Ladne-Euroopa riigid kui ka Pohjamaad, kus riiklike arhiivide juhatajate tootasu
on sageli suurem kui professoritel. Samast pohimottest pidi [dhtuma ka vabariigi valitsus, kui
otsustas 1923. aasta septembris® kehtestada Keskarhiivi juhatajale professoriga ja juhataja
abile dotsendiga vordvéérne palk. Nii tunnistaski arhiivindukogu ithehéélselt tarvilikuks, et
Keskarhiivi juhatajale madrataks professoripalk ning Riigiarhiivi juhatajale kui astme vorra
madalama ametikoha to6tasuks professori kt. palk, ning palus riigisekretiril valitsusele vastav
ettepanek esitada.¢

Koosoleku 16puks esines arhiivindukogu esimees ,,kirjaliku teadaandega®, mis puudutas
Keskarhiivi juhataja kt. A. Sildniku ametialast pddevust. Cederberg nentis, et nagu néukogu
lilkmed teavad, on juba pikemat aega kaevatud Keskarhiivis valitsevate olude iile, lisades, et
Tartus elades on tal olnud voimalus Keskarhiivis toimuvat ldhemalt jélgida ning ta on seepa-
rast olnud sunnitud sellest ka haridusministeeriumi teavitama. Ta moonis, et ehkki juhataja
kt-1 on olnud tahet t66d teha ja see on tal ka enam-vihem onnestunud, on tema eeldused
arhiivi juhtida tagasihoidlikud ja seda voib ilmselt ndha ka esinevate puuduste pohjusena.
Ka haridusminister Hugo Bernhard Rahamagi olevat noustunud, et Sildnik juhataja kt-ks
ei sobi ning lubas ta ldhitulevikus ametist vabastada ning kokku kutsuda komisjoni, kes
teeb kindlaks, kas Sildnik tiletildse arhiivis voiks to6tada.8” Siinkohal tekib paratamatult
kiisimus: kas see, et Keskarhiivi juhataja kt. esitas napilt viis pdeva hiljem Keskarhiivi 1923.
aasta tegevusaruande, toukus Cederbergi sonavotust voi oli see lihtsalt kokkusattumus?88
Vordluseks: Riigiraamatukogu esitas oma 1923. aasta tegevusaruande 15. jaanuaril®® ning
Riigiarhiiv 19. jaanuaril.”

Mis suve jooksul tdpselt toimus, pole voimalik vilja selgitada, ent vihemalt arhiivinou-
kogu 1924. aasta oktoobrikuise koosoleku protokoll annab tunnistust Keskarhiivi juhataja kt.
A. Sildniku haavatud aust. Cederberg pidi kindlasti aimama, et tema kevadine sonavott toob
kaasa monesuguseid ebameeldivusi, kuid vaevalt oskas ta ette nidha, milliste tagajargedega
tormi algus sellest saab. Parast ndukogu uute lilkkmete teatavaks tegemist — siseministeeriu-
mist E. Aron ja haridusministeeriumist G. Ney — luges A. Nuth eelmise koosoleku protokolli
kinnitamise raames ette A. Sildniku protokollile lisamiseks moeldud podrdumise 30. augus-
tist. Sildnik kirjutas, et kuna Cederberg oli teda eelmisel koosolekul siitidistanud, esitab ta
omapoolsed seletused, mille kohaselt on Litile véiljaandmiseks moeldud siilikuid eraldatud
haridusministeeriumi teadus- ja kunstiosakonna eelmise juhataja K. Raua korraldusel ja tead-
misel (seejuures toob ta ekstra vilja selle, et Keskarhiiv allub oma pohimédruse § 2 jargi otse

84 Riigi Teataja 1922, nr. 67, 1k. 292.

85 Riigi Teataja, 1921, nr. 81, 1k. 477.

86 RA, ERA.1014.1.16, 1. 28-31. Arhiivindukogu 2. koosoleku protokoll, 22.05.1924.

87 RA, ERA.1014.1.16, 1. 34. Arhiivindukogu 2. koosoleku protokoll, 22.05.1924.

8 RA, ERA.1014.1.2, 1. 54. Keskarhiivi juhataja kt. A. Sildniku kaaskiri arhiivindukogu esimehele A. R.
Cederbergile Keskarhiivi 1923. a. tegevusaruande juurde. Tartu, 27.05.1924.

8 RA, ERA.31.5.883, 1. 1-7. Riigiraamatukogu 1923. a. tegevusaruanne, 15.01.1924.

% RA, ERA.31.5.881, 1. 3-22. Riigiarhiivi 1923. a. tegevusaruanne, 19.01.1924.
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temale) ning tema 1923. aasta suvise viliskomandeeringu ajaks mééras Keskarhiivi juhataja
kt. asetditjaks arhiivi ametniku M. Partsi haridusminister Aleksander Veiderma. Kokkuvottes
avaldas Sildnik protesti Cederbergi pohjendamata ja isiklikult haavava motteavalduse vastu
arhiivindukogu viimasel koosolekul. A. R. Cederberg rohutas oma vastuses, et ta astus Sild-
niku kui Keskarhiivi juhataja kt., mitte kui eraisiku vastu. Pealegi polnud ta tahtnud 6elda
midagi haavavat, arhiivindukogu esimehe kohus olevatki puudustele tdhelepanu juhtida ja
seda teinud ta siidametunnistuse jargi. Ehkki Sildnik tegi seepeale ettepaneku liikata pro-
tokolli kinnitamine edasi, kuni koosolekule jouab haridusministeeriumi esindaja G. Ney,
kinnitas arhiivindukogu Cederbergi eestvottel 22. mai koosoleku protokolli siiski dra, kuna
ei teatud, kas ja millal Ney saabub.’!

Jargmiseks paevakorrapunktiks pidanuks olema arhiivindukogu tdiendatud kodukorra
projektiga tutvumine, kuna aga Cederbergi ja Sildniku riigisekretirile esitatud eriarvamused
olid teravas vastuolus, pidas riigisekretédr K. Terras moistlikuks tarbetute vaidluste valtimiseks
projekt alustuseks védiksemas ringis 1ébi arutada ning sellega jargmisel noukogu koosolekul
vélja tulla. Nii liiguti jargmise paevakorrapunkti juurde, mis puudutas Keskarhiivi osakon-
dade moodustamist jairgmisel pohimottel: vanemate voi ajalooliste arhiivide osakond (Poola
ja Rootsi ajast kuni Pohjasdjani), Vene keisririigi acgsete administratiivasutuste arhiivide
osakond (1721-1917) ning kohtuasutuste arhiivide osakond (alates 1917). Cederbergi arvates
olnuks mottekas veneaegsed administratiiv- ja kohtuasutuste arhiivid koondada iihte osa-
konda, et need oleks ithe inimese vastutusalas, kuid Sildniku sonul oli selline jaotussiisteem
juba 1922. aastal arutluse all olnud ning lisaks olevat rootsi ajaloodoktor Axel Boéthius®?
Keskarhiivis uurimistood tehes samasugust jaotust soovitanud. Arhiivindukogu esimees vastas
seepeale, et tema eesmirk pole kisitleda arhiivimaterjalide iiksikasjalikku jaotamist osa-
kondade vahel, mis olevat arhiivi siseasi, tema pidavat tahtsaks hoopis seda, et n.-0. vanema
arhiiviainese osakonda juhiks erialase korgharidusega rootsi keelt valdav isik, iiletildse tulevat
osakondade juhatajateks méérata ,,ainult neid haritlasi, kes moistavad arhivaalidega timber-
kiimiseks vastavaid keeli“. Asja koosolekuga liitunud ja Cederbergi métteavaldust kuulnud
G. Ney tdhendas sapiselt, et arhiivi ametnike kvalifikatsiooni ja hariduse kiisimus ei kuulu
Keskarhiivi pohiméaruse § 5 ja arhiivindukogu pohimairuse § 1 alusel arhiivindukogu kom-
petentsi. Cederberg oli aga vastupidisel arvamusel ning rohutas, et jarelevalve selle iile, et
arhiivides ei palgataks ametnikeks ebasobivaid isikuid, kuulub tingimata ndukogu padevusse.
Vaidluse 16puks otsustas arhiivindukogu, et noustutakse Keskarhiivis siilitatavate arhivaalide
jaotamisega kolme osakonda, eriti kuna Eesti osakonda ldhiajal veel niikuinii ei tule.”

Kui koosolek oli joudnud kolmanda paevakorrapunkti juurde, kus olid arutlusel jooksvad
kiisimused, nagu nt. A. Nuthi teade haridusministeeriumi vastusest arhiivindukogu sooviaval-
dusele (millest selgus, et ministeeriumis oldi kiill arhiivistipendiumide loomise vajalikkusega
pari, ent 1925. aasta eelarvesse need paraku ei mahtunud, mistottu soovitati pigem palgata
tilidpilasi arhiivitoo tundmadppimiseks Keskarhiivi toole nt. alamametnikena®) voi Riigi- ja
Keskarhiivi viimase poole aasta {ilevaated arhiivi vastu voetud siilikute kohta, kutsuti kor-
raga Cederberg — ndhtavasti tiiesti ootamatult — koosolekult vilja riigivanem Friedrich Akeli

91 RA, ERA.1014.1.16, 1. 38-40. Arhiivindukogu 3. koosoleku protokoll, 16.10.1924.

92 Axel Boéthius (1889-1969) uuris arheoloogina pohiliselt etruski kultuuri. Doktoridissertatsiooni Pythaisi
rituaalse protsessiooni teemal kaitses ta Uppsala iilikooli juures 1918, misjérel todtas Rootsis Oppejouna ning
viis samal ajal 1abi arheoloogilisi kaevamisi Miikeenes. 1925. aastal nimetas Rootsi kroonprints Boéthiuse
Rootsi instituudi direktoriks Roomas ning 1934. aastal valiti ta G6teborgi iilikooli arheoloogiaprofessoriks,
kellena tootas jargmised 21 aastat, 1946-1951 oli ta tihtlasi ka rektor. (S. Williams. Boéthius, Axel. Encyclo-
pedia of the History of Classical Archaeology. ed. Nancy Thomson de Grummond. Westport, 1996, vol. 1,
1k.167-168.)

93 RA, ERA.1014.1.16, 1. 41-43. Arhiivindukogu 3. koosoleku protokoll, 16.10.1924.

9 RA, ERA.31.5.887, 1. 39. Haridusministeeriumi teadus- ja kunstiosakonna juhataja G. Ney arhiivindukogule
adresseeritud kirja drakiri. Tallinn, 19.09.1924.
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audientsile. Samal ajal tegi Ney teatavaks, et ta olnud ,,haridusministri iilesandel sunnitud®
Cederbergi 22. mai koosolekul tehtud avaldust kirjalikult selgitama. Ney tilevaatest selgus, et
koosoleku péeva eelohtul oli Cederberg kutsunud riigi majandusnoéukogu koosolekult vélja
haridusminister Rahamégi ning kiisinud temalt seisukohta Keskarhiivi juhataja kt. kohta
Hkirjalikult ja suusonaliselt esitatud materjaali puhul“. Et haridusministril polevat olnud mahti
pikemalt kiisimust kaaluda, vastanud ta liihidalt, et kui Sildniku tegevus pole pohjendatud ei
ministeeriumi korralduste ega Keskarhiivi pohiméérusega, ei ole kiisimus mitte ainult selles,
kas Sildnik voib juhataja kt-na jatkata, vaid ka selles, kas ta tileiildse peaks arhiivis td6tama.
Asjaolude viljaselgitamiseks lubanud minister aga moodustada erikomisjoni, mille uurimis-
tulemustest soltuvat haridusministeeriumi jirgnevad sammud.*

Millest riigivanem ja A. R. Cederberg konelesid, ei ole teada. Igatahes ei sekkunud Ceder-
berg koosolekule naasmise jarel Keskarhiivile uue juhataja kt. mééramist puudutavasse aru-
tellu. Nimelt vahendas Ney haridusministeeriumi kavatsust nimetada uueks juhataja kt-ks
keegi Tartu iilikooli professoritest ning teatas, et valituks on osutunud Johan Kopp, kes on
Eesti ajaloo, isedranis kirikuajaloo uurimisega arhiivides pikalt to6tanud ning kes on seetottu
pélvinud ka vabariigi valitsuse toetuse. Cederberg tegi jooksvate kiisimuste all vaid lithikese
mérkuse, et Poltsamaal miiiiakse sealse lossi arhiivi makulatuuriks ning Rakvere kreiskooli
arhiivi hoitavat puukuuris viga ebasobivates tingimustes.’® Kuid tema viimane sonavott koos-
oleku 16pus osutus arhiivindukogule mitmes méttes vihemalt iillatavaks. Oigupoolest ei ole
selge, kas jargnev kirjalik avaldus, mille Cederberg koosolekul ette Iuges, oli tema enda init-
siatiivil stindinud voi oli see riigivanem Fr. Akeli soovitus. Igatahes andis arhiivindukogu esi-
mees teada, et on esitanud vabariigi valitsusele palve enese vabastamiseks ndukogu esimehe
ametikohalt, nentides, et nii arhiivikomisjoni kui niitidse ndukoguga on ta saanud ligi viie
aasta jooksul teha seda, mis teda koige enam on huvitanud, ning on ro6omus koigi arhiivinduse
vallas tehtud edusammude iile, iihtlasi avaldas ta tdnu koigile, kes selleks oma panuse andsid.
Jargnevalt aga ei suutnud Cederberg jétta kritiseerimata kitsaskohti, mis tema hinnangul on
riiklikku arhiivikorraldust raskendanud, nimetades arhiivindukogu vihest autoriteeti riiklikes
asutustes, kodukorra projekti arutelus ilmnenud soovi muuta ndukogu tihtsusetuks ja piira-
tud tegevusvabadusega administratiivorganiks ning Keskarhiivi juhataja kiisimust, ,,mis liig
karmilt paljastab Eesti olude ebaloomulikkuse arhiiviasjade korraldamisel“. Need asjaolud
olid tema sonul takistanud Eestis POhjamaadele omaste arhiivindusmudelite rakendamist.
Ent just nende puuduste tOstatamise tottu olevat talle langenud haridusministeeriumi umbu-
saldus, mis teinud tal voimatuks senisel ametikohal jitkata.®’

(Jargneb)

9% RA, ERA.1014.1.16, 1. 43, 47-48. Arhiivindukogu 3. koosoleku protokoll, 16. 10.1924.
9% RA, ERA.1014.1.16, 1. 48. Arhiivindukogu 3. koosoleku protokoll, 16.10.1924.
97 RA, ERA.1014.1.16, 1. 48-49. Arhiivinukogu 3. koosoleku protokoll, 16.10.1924.
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