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Kirikuvisitatsioonid, mida hakati Eestis pidama juba keskajal, olid lisaks nende religioossetele,
majanduslikele, diguslikele ja muudele eesmérkidele ja iilesannetele eri seisuslikku ning etnilist
péritolu inimeste kohtumiskohad, foorumid, kus suheldi ja vahetati informatsiooni.! Suhtlus
eri keeltes oli siinmail nendele olemuslik algusest peale. Nn. kirikukatsumised kutsuti ellu
kiriku- ja usuelu paremaks korraldamiseks, kuid nende raames kuulati ka kaebusi ja moisteti
kohut. Valgustusajastu literaat August Wilhelm Hupel kirjutab kirikuvisitatsioonide kohta
kriitiliselt, et need toovad kaasa suuri kulutusi, kuna lébiviijaid tuleb mitu paeva voorustada.?
Sedasama heideti kirikuvisitatsioonidele ette juba keskajal.? Kriitikast hoolimata ei puudunud
kirikukatsumistel kasutegur kiriku- ja usuelu korraldamisel, isedranis tahtis abivahend sai
visitatsioonist luteri usu kiriku tilesehitamisel. Viimasest annab tunnistust kas voi asjaolu, et
peamiselt Philipp Melanchthon to6tas juba 1527. aastal vélja juhised visiteerijatele ning Martin
Lutheri eessona ja taiendustega ilmusid need aasta hiljem triikis (,, Vnterricht der Visitatoren
an die Pfarhern ym Kurfurstenthum zu Sachssen®).* Ent kdige selle korval avanes kogudusele
visitatsioonide kaudu voimalus delda kaasa oma sona kohalike kirikuasjade korraldamisel.
16. sajandist leidub Eestist nii visitatsioonide tarbeks koostatud kiisimustikke kui ka
visitatsiooniprotokolle. Viimaseid on reformatsioonieelsest ajast sédilinud vaid Saare-Lidne
piiskopkonnas ajavahemikus 1519-1522 korraldatud kirikukatsumistelt.’ Rootsi-aegsele
visitatsioonikorrale Eestis pani aluse Tallinna piiskop ja Haapsalu administraator Christian
Agricola (1550-1586), kes sai 1586. aastal Rootsi kuningalt volituse ja instruktsiooni kirikute
visiteerimiseks ning ilmselt joudis enne surma (719.02.1586) isegi mone visitatsiooni 1dbi
viia.b Aastatel 1586-1603 tegi peamiselt Li4nemaal visitatsioone Agricola abiline, Tallinna
toomkiriku pastor David Dubberch, kes oli nimetatud maakirikute visitaator.” Dubberchi
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1 Pohjaliku iilevaate kirikuvisitatsioonide ajaloost on koostanud Olaf Sild, tema jérgi pirinevad varaseimad
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visiteerimisraamat, samuti suur osa tema koostatud protokollidest on tdnaseks hdvinud voi
kaduma liinud, vaid moned on siilinud Rootsi Riigiarhiivis ning paar lehekiilge omaaegse
drakirjana Tallinna Linnaarhiivis.® Kaotsi on ldinud ka Kadrina kirikuopetaja Arnold Fried-
rich Johann Kniipfferi (11843) ja Noarootsi 6petaja Gustav Carlblomi (1814) tehtud vélja-
kirjutused ja drakirjad Dubberchi materjalidest.” Dubberchi toopérand jéi aga visitatsioonide
korraldamisel pikaks ajaks mootuandvaks ja eeskuju pakkuvaks. Vorreldes varasema ajaga on
alates 17. sajandist visitatsiooniprotokolle sdilinud juba massiliselt. Need on valdavalt hoiul
Eesti Rahvusarhiivis ja Rootsi Riigiarhiivis, lisaks veel Tartu Ulikooli raamatukogus, iiksikuid
visitatsioonidokumente on ka Tallinna Linnaarhiivis. Eestis leiduvatest kirikuvisitatsioonide
materjalidest on niiiidisajal suur osa kittesaadav digituna.

Nn. kirikukatsumiste eesmirkide mitmekesisusest tulenevalt koondavad visitatsiooni-
toimikud ponevat ja eripalgelist informatsiooni, mis pakub potentsiaalset uurimisainest nii
ajaloolastele, kunstiajaloolastele, keeleteadlastele kui ka folkloristidele ja usundiloolastele.
Ajaloouurimisel on konealuseid materjale kasutatud suhteliselt tagasihoidlikult, siiski on visi-
tatsiooniprotokolle publitseeritud ning ilmunud on erikasitlusi. David Dubberchi koostatud
visitatsiooniprotokollidest on avaldanud kokkuvotliku tilevaate Rudolf Winkler.!” Dubberchi
materjalidele toetub Sulev Vahtre kirjutis eesti talurahva ja kiriku suhetest Rootsi aja algul.!!
Ulevaatliku kisitluse kirikuvisitatsioonidest Eestis alates keskajast kuni 19. sajandi 16puni on
kirjutanud Olaf Sild.!> Mitmekiilgse sissevaate nn kirikukatsumiste materjalidesse Rootsi ajal
pakub Johann Kopp oma monograafias.!? Visitatsioonidokumente on kasutatud ka varauusaja
rahvausu ja rahvahariduse, samuti kirikute ajaloo uurimisel.'

Kaiesolev artikkel tugineb 17. sajandi kirikuvisitatsioonide materjalile ning vaatleb ajaloo-
lase, mitte keeleteadlase perspektiivist 1ahtuvalt eesti keele osa kirikukatsumistel, keskendu-
des peamiselt maakogudustele. Uhelt poolt valgustavad visitatsiooniprotokollid eesti keele
kasutamist peamiselt saksa keeles kirja pandud tekstides, samas kajastavad need igapdevaelu-
lisi olukordi, mis noudsid mitmekeelset suhtlemist. Eesti kirjakeele arendamise seisukohalt
oli 17. sajand intensiivne aeg, rahvakeelse jumalateenistuse noue sundis saksa, rootsi voi
muud péritolu pastoreid eesti keelt Oppima, paljud nendest ei piirdunud eesti keeles jutlus-
tamisega, vaid tegelesid agaralt ka tolketodga. Tosi kiill, esialgu oli valdavalt tegu kirikliku
kirjandusega. Mida aga arvasid eestlased ise kirikus ja kantslist radgitud eesti keelest, kuidas
nad seda vastu votsid? Milliseid probleeme toi endaga kaasa mitmes keeles suhtlemine ja
asjaajamine visitatsioonimaterjalide valgusel?
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zur estlandischen Kirchengeschichte. Reval: August Mickwitz, 1909. Ajal, kui Winkler oma tilevaadet kirjutas,
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drakirjad ja markmed Dubberchi késikirjadest, vt. S. Vahtre, Kirik, aadel ja talurahvas Eestimaal X VI sajandi
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Visitatsioonikord

Kirikukatsumise oluline osa oli visitatsioonikord, s. o. kiisimustik, mille alusel kirikuvisitat-
siooni peeti. Esitatud kiisimused muutusid nii ajas kui ka ruumis, moistagi oli vahe keskaja ja
varauusaegse visitatsioonikorra vahel, aga samamoodi erinesid Eesti- ja Liivimaa kuberman-
gude visitatsioonikorrad. Vahe tulenes juba asjaolust, et Eestimaal algas luterlike visitatsioo-
nide pidamine 16. sajandi teisel poolel, Liivimaal aga alles parast 1625/1629. aastat, kui ala
laks faktiliselt ja de iure Rootsi voimu alla. Samas oli kesk- ja varauusaja visitatsioonidel suur
tthisosa, nii katoliku kui ka luterliku aja kirikukatsumiste kéigus sooviti teada saada kiriku
ja kirikuvara olukorrast, vaimulike sobivusest oma ametisse, koguduseliikmete teadmistest
ristiusu pohitddede kohta ning mittekristlike ja ebausu kommete voimalikust piisimisest.
Kuigi séilinud allikmaterjal on linklik, on ilmne, et vdiksemaid voi suuremaid muutusi tehti
kiisimustes iga uue kirikuvisitatsiooniga.

Visitatsiooniprotokollid olid moistagi kéasikirjalised, samas kiisitluslehed olid vihemasti
monel juhul triikitud. Selle kohta leidub iiks tdend Eesti Rahvusarhiivis Tartus. Tegu on
iiksiku lehega, millele on triikitud 11-punktiline saksakeelne, tiksikute ladinakeelsete termini-

Triikitud visitatsioonikord
aastast 1641.

Allikas: RA, EAA.
854.2.2896, |. 35.
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tega visitatsioonikord.! Otsest viidet, mis ajal vastav visitatsioonikord on koostatud, ei leidu ei
tekstis ega lehel. Kisimuste arvust ldhtudes, saab see périneda 17. sajandi esimesest poolest,
kuivord just tol ajal olid levinud ainult kimmekonnast punktist koosnenud visitatsiooni-
korrad. Juba sajandi teisel poolel oli kiisimusi kordades rohkem ning 18. sajandiks kiitindis
nende arv iile 80. Oigupoolest sisaldas ka Saare-Liine piiskopi Johann Kieveli u. 1519. aastal
vilja antud visitatsioonikord iile 80 punkti.'® Konealuses triikitud visitatsioonikorras endas
leidub samuti mérke, mis osutavad pigem luterlike kirikuvisitatsioonide algusajale, nditeks
kiisimine koolmeistri usutunnistuse kohta (17. sajandi esimesel poolel leidus Eesti- ja Liivi-
maal nt. kalviniste), modndustega vOib niitajaks pidada ka moistete ,,preester” ja ,,pastor
paralleelset kasutamist. Veelgi usutavam toend kiisimustiku koostamise aja kohta on 1641.
aastal piiskop Joachim Jheringi Karusel peetud visitatsiooni materjalid. Nimelt esitati sellel
kirikukatsumisel 11 kiisimust, siilinud rootsikeelne protokoll on kooskélas triikitud visitat-
sioonikorraga.'” Voimalik, et triikitud kiisimustikke saadeti visitatsiooni eel kohapealsetele
asjaosalistele tutvumiseks ja ettevalmistuseks.

Eestimaa piiskop aastail 1638-1657 Joachim Jhering oli erakordselt aktiivne visitatsioo-
nide korraldaja, ametisse saades asus ta kohe kirikuid visiteerima ning aastani 1655 oli ta
oma piiskopkonna kolm korda 14bi visiteerinud.!® Jehring juhindus Rootsi kirikuseadusest,
kuid arvestas kohalikke olusid, vajadusel ta tdiendas ja muutis visitatsioonil esitatud kiisimusi,
néiteks on 1645. aastal Karuse kirikukatsumisel esitatud varasema 11 asemel 12 kiisimust,
monevorra muudetud rohuasetustega.l® Uldiselt kiisid visitatsioonikorrad ajaga kaasas, need
ei osutanud mitte ainult kirikuelu valupunktidele, vaid toid esile iihel voi teisel ajahetkel
fookusesse tousnud teemasid. Muu hulgas tunti visitatsioonidel huvi keelekiisimuse vastu.
Keskaja 1opust sidilinud kiisimustikus seda teemat esil ei ole, kiill aga varauusajal. Agrico-
la-Dubberchi visitatsioonikord ndudis pastorite keeleoskuse viljaselgitamist. Kes rahvakeelt
ei osanud, sellele anti iiks aasta keele dradppimiseks. Tehti ettekirjutusi, kuidas peaksid jutlu-
sed olema iiles ehitatud ja millistele teemadele tdhelepanu podrata. Niisamuti pandi noortele
pastoritele siidamele, et nood oma jutlused sona-sonalt tiles kirjutaksid ja pahe opiksid.2? Nii
tdhendas eesti keeles jutlustamine paljudele saksa voi muud etnilist péritolu kirikudpetajatele
vahemalt esialgu kova (pahe)tuupimist.

Visitatsioonidel iiles ndidatud huvi keelekiisimuse vastu oli ajas piisiv ning kohanes uute
arengutega. Kui 17. sajandi esimesel poolel piirduti kiisimustega, mis keeles jutlusi peetakse
ning kas katekismuse tundmist kontrollitakse, siis sajandi 10pul uuriti veel kostri kirja- ja kee-
leoskuse kohta ning kooskolas eestikeelse triikisona ulatusliku levimisega varauusajal liideti
visitatsioonikorda kirjasona ja -oskuse levikut puudutavad kiisimused. Samas, kui kogudus
osutas visitatsioonil, et kirikudpetaja keeleoskus ei ole tasemel, siis viidi 14bi juba pohjalikum

15 RA, EAA.854.2.2896, 1. 35: , Kiisimused, mida eelseisval visitatsioonil tuleb kisitleda. 1. Kas junkrutel ja
talupoegadel on kaevata preestri peale? 2. Millist korda preestrid jumalateenistusel jutluse, laulmise, pihi,
sakramentide jagamise puhul kasutavad ning kui sageli ja mis keeles nad jutlustavad? 3. Kas ja milliseid ine-
tuid patte on tiheldada? 4. Kas katekismuse tundmise kontrolli, isedranis pihitoolis, hoolsalt tehakse? 5. Kes
on kiriku patroon? 6. Kas pastoril ja kostril on nende iilalpidamine ja hddatarvilik elukoht? 7. Mis vara on
kirikutel vanast ajast peale olnud ja on veel olemas? 8. Kuidas kirikuid ja kirikuaedu ehitatakse ja hoitakse?
9. Kui palju pastorite, vikaari- ja kdstrimaad on olemas ja on vanast ajast peale olnud? 10. Kas ja millised
eestseisjad on kirikul? Kas nood peavad arvet sissetulekute ja vdljaminekute tile? 11. Kas on aadlike juures
voi kusagil mujal leida kooliopetajaid? Mis usku nood on? Kuidas nad noori opetavad?“

16 O, Sild. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni olevikuni, k. 37-44; vrd. Akten und Rezesse
der livldndischen Standetage. Bearb. L. Arbusow. Bd. 3: 1494-1535. Riga, 1910, nr. 93.

17Vt. O. Sild. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni olevikuni, lk. 71-72; vrd. RA,
EAA.1187.2.5164, 1. 37-38.

18 0. Sild. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni olevikuni, lk. 71.

190, Sild. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni olevikuni, 1k. 71; vrd. RA, EAA.1187.2.5164,
1. 99-99p.

20'S. Vahtre. Kirik, aadel ja talurahvas Eestimaal XVI sajandi 1opul, k. 102-103.
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uurimine tdiendavate kiisimustega. Sellised juhtumid voimaldavad tdnuviirset 1ahivaadet
eesti keele kasutamisest vorsunud probleemidele.

Erinevalt keskajast, kui rahvakeelt oskava t0lgi kasutamine oli visitatsioonikorda n.-6.
sisse kirjutatud,?! luterlikel kirikukatsumistel selletaolist abimeest kaasas ei kiinud, kuivord
vaimulikelt eeldati vajalikku keeleoskust. Visitatsioonikord koostati valdavalt saksa keeles,
visiteerimisel tuli aga kiisimusi esitada ka eesti keeles.?? Juhul kui kiisimusi oli véihe, sai neid
eesti keelde tolkida kas voi jooksvalt kirikukatsumise kdigus, suurema arvu korral vois tolge
olla eelnevalt ette valmistatud, vihemasti oli nonda lihtsam ja mugavam. Eesti Rahvusarhiivis
on séilinud kaks varianti eesti keelde tolgitud visitatsioonikorrast, need parinevad kiill alles
18. sajandist, ent on tdendoline, et selliseid koostati varasemalgi ajal. Konealuseid tolkeid
ajendas tegema puhtalt praktiline vajadus, kuivord eesti keelde pandi imber ainult need kiisi-
mused, mida esitati eesti koguduse esindajatele. Visitatsioonikiisimuste tolked on kirjakeele
ajaloo seisukohalt huvipakkuvad, samas on nendest abi ka tollaste terminite ja keelendite
moistmisel ja tolgendamisel, naiteks on undeutscher Vormiinder (,,mittesaksa voormiinder®)
tolgitud ma-kirko-wodrmiinder, niisamuti on sowohl teutsch als ehstnisch (,,nii saksa kui ka
eesti keeles“) pandud iimber saksa ja maa kele; Kinder Mords Placat (,,Japsemorva plakat®)
on tolkes Plakkat lapse kaela murdmissest jne. Véaarib markimist, et 17. sajandi visitatsioo-
nimaterjalides kasutatakse saksakeelses tekstis paralleelselt nii ,,mittesaksa” kui ka ,,eesti”,
viimast ehk monevorra harvem, seevastu 18. sajandi eestikeelses tolkes on eelistatud sonast
,eesti” loobuda.

Eri keeled visitatsioonimaterjalides

Iga visitatsioon tekitas tunduvalt suurema hulga dokumente kui ainult protokoll, enamasti
lisati selle juurde drakirju muudest tédhtsaks peetud dokumentidest, nditeks privileegidest,
lepingutest, arveraamatutest, kirjavahetusest jne. Eesti kirikuvisitatsioonide materjalides
esineb mitmeid keeli, peamiselt on dokumendid koostatud saksa keeles, kuid leidub ka
rootsikeelseid, harvem ladina-
keelseid. Laialt levinud oli ladi-
nakeelsete terminite ja véljendite
kasutamine saksakeelses tekstis,
vihesel méaral tuleb ette eesti-
keelseid sonu voi lauseid, erandina
on visitatsioonimaterjalide hulka
koidetud lausa terveid eestikeel-
seid jutlusi, nditeks Karuse Rootsi
paritolu 6petaja Laurentius (Lars)
Vigaeuse omad 1641.—1645. aastast
voi Kirbla pastori, samuti Rootsis
stindinud, Jonas Nicolai Nicopen-
Jonas Nicolai Nicopensise eestikeelne jutlus 1641. aastast. sise (Nikopensiuse) jutlus 1641.
Allikas: RA, EAA. EAA.1187.2.5160, |. 123p-124. aastast.?? Ladina keele kasutamine

21 0. Sild. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni olevikuni, 1k. 45.

22 Uldjuhul algas visitatsioon eestikeelse jutluse kuulamisega, seejéirel eksamineeriti kogudust, isesranis noori
liikmeid, selgitamaks vélja nende teadmisi usudpetusest. Pérast seda saadeti naispere ja noored (weibsvolk
und jugend) koju ning esitati koguduse esindajatele, saksa kirikueestseisjatele, mittesaksa voormiindritele
ja pastorile visitatsioonikorra jargi kiisimusi.

23 Valik eesti kirjakeele vanemaid mélestisi. Koost. A. Saareste, A. R. Cederberg. Tartu: Akadeemilise Emakeele
Seltsi Kirjastus, 1927, lk. 66-97; H. J. Karm. J. N. Nocopensis’e visitatsioonijutlus a. 1641. — Usuteadusline
Ajakiri 1936, nr. 1, Ik. 4-11; vrd. RA, EAA.1187.2.5164, 1. 131-149; RA, EAA.1187.2.5160, 1. 123-128p.
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Katkend Jonas Nicolai Nicopensise eestikeelsest jutlusest 1641. aastast. Allikas: RA, EAA. EAA.1187.2.5160, |. 123p-124.

oli tol ajal dpetatud isikutele, sh. vaimulikele staatusesiimbol. Niiteks aastail 1592-1598
Rakveres kirikuopetajana teeninud Dietrich Budde kohta, kellele pandi siiiiks nii kolvatut
eluviisi kui ka ametialast ebapddevust, méargiti muu hulgas, et ei kantslis ega seltskonnas oska
ta lausuda ainsatki ladinakeelset sona.>

Visitatsiooniprotokollid sisaldavad kogudusele ja opetajale esitatud kiisimusi ning nen-
dele antud vastuseid. Viimased moodustavad protokolli kdige ponevama ja sisukama osa.
Kiisimused seevastu korduvad protokollist protokolli, ometi voib nendestki leida keele, sh.
eri keelte kasutamise kohta huvitavat informatsiooni. Kiisimustes on ladinakeelseid termi-
neid ja véljendeid, paaril tiksikul juhul ka eestikeelseid sonu. Torkab silma, kuidas 17. ja 18.
sajandi kiisimustikes kasutatakse jarjepidevalt sona Kalmeten (Calmeten), ka Calmute ehk
»kalmed”. Esitatud kiisimus kolas: ,,Kas on kihelkonnas ka kalmeid ja kus?”% Eestikeelse
sOnaga tihistati muinasaegseid mittekristlikke voi keskaja kabelite juures asunud matmis-
paiku, kohalikus pruugis vois see sona margistada ka lihtsalt kabelit. Luterlik kirik pidas visa
voitlust selle nimel, et talupojad mataks oma surnud kihelkonnakiriku juurde surnuaiale,
unustamata seejuures vaimulikule méératud tasu maksta. Rahvas kippus aga eelistama vanu
tasuta matmispaiku. Visitatsiooniprotokollide pohjal pidid pastorid mitmel pool tunnistama,
et kalmetesse matmist esines ,,rohkem kui kiill” (mehr als zu viel).?° Niiteks Mihkli kiriku
pastor Heinrich Goseken jun. (11705) loetles 1694. aasta visitatsiooniga seoses oma kihel-
konnas koguni 13 kalmekohta, kuhu talupojad matmas kéisid.?’ Pohjuseid, miks kalmetesse
maeti, oli palju. Nendest kaalukaim oli kahtlemata korge tasu, mida kirikule matuste puhul

24'S. Vahtre. Kirik, aadel ja talurahvas Eestimaal X VI sajandi 1opul, k. 114.
25 RA, EAA.1187.2.5166, 1. 76: Ob auch Kallmeten im Kirchspiel und wo?

26 RA, EAA.1187.2.5169, 1. 208.

27 RA, EAA.1187.2.5166, 1. 79.

Tuna 4/2019 15



Inna Poltsam-Jiirjo

tuli maksta: peremehe eest hirg, pere-
naise eest lehm jne. Seetdttu séngitati
kalmetesse lapsi, vastsiindinuid, kes
monikord surid ristimata, samuti maeti
sinna epideemiate ajal surnuid. Mihkli
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talupoegadel raske oma surnuid kihel-
konnakiriku juurde kirikuaeda matta,
sest mitmel kiilal polnud surnuaial
kindlat platsi. Seepérast tegi Holm 1654.
aastal visitatsioonikomisjonile ette-
paneku: kas lasta Viike-Roude kabel
ara pithitseda, et kiilaelanikud saaksid
selle juurde kristlikult matta, voi moota
Martna kiriku surnuaial platsid uuesti
vélja, arvestades seejuures koigi imber-
kaudsete kiiladega.?® Rannu talupojad
teatasid 1683. aastal, et kalmetesse
matavad ainult vdga vaesed inimesed,
Heinrich Goseken jun. loetelu Mihkli kihelkonna kalmetest ~ pastori sonul tehti seda ka kartusest, et
seoses 1694. aasta visitatsiooniga. ei oldud ammu kirikus armulaual kéi-
Allikas: RA, EAA. 1187.2.5166, |. 79. dud.?® Kohati viis see koik taiesti jabura

kemplemiseni laipade pérast, néditeks
lasid moned pastorid mujale maetud surnud vilja kaevata ja kirikuaeda matta.’! Oli ka vas-
tupidiseid néiteid. P6lvamaa Krootuse (Kellisch) talupoeg Lokko Tin kaevas tiles oma ema,
kelle pastor oli lasknud matta kirikuaia taha, ning singitas ta tolle kabeli juurde (bey ihrer
Cappell).3* Nimelt, nagu mirgiti 1627. aasta maarevisjonil Répinas, oli igal talupojal viike
kabel, kus ta austas oma piihakut.? Mittekiriklikud matused olid probleemiks juba kesk-
ajal. Metsa, pollule ja mujale piithitsemata mulda matmist mainitakse Riia 1428. aasta pro-
vintsiaalkontsiili méérustes.3* 17. sajandil kinnistus selle ndhtuse margistamisel tildmoisteks
»kalmed“®, koondades endasse terve hulga nihtusi, millega kirikul tuli matustega seoses
vastastikku seista, alustades ebausukommetest ja katoliku aja uskumuste sdilimisest, Iopeta-

28 Samas.

2 RA, EAA.1187.2.5165, 1. 101p-102; vrd. samas, 1. 105.

30 Tartu Ulikooli Raamatukogu (lith. TUR), Manuskriptide kogu, Kirchenvisitationen, durchgefiihrt in den
Gemeinden von Liefland in den Jahren 1680, 1683, 1692, 1694, 1713: Protokolle, 1. 44.

31 RA, EAA.1187.2.5166, 1. 24.

2 RA, EAA.1187.1.53,1. 21.

33 J. Kopp. Kirik ja rahvas: sugemeid eesti rahva vaimse palge kujunemise teelt, Ik. 86.

34 Liv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch. Bd. 7. Hrsg. H. v. Hildebrand. Riga, Moskau: J. Deubner,
1881, nr. 690, § 19.

35 Visitatsioonikiisimustikus kasutati lidbivalt eestikeelset sona, ent saksa keeles iiles tihendatud vastustes on
rohkem juttu matmisest metsa (im busche begraben), magedele (auf den bergen), kabeli juurde (bey der capell)
vm.
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des kiriklikest teenustest eemalejadamisega nende korge hinna tottu. Eesti sona kasutati kui
koigile osapooltele arusaadavat terminit ning see piisis sellisena kasutusel mitu sajandit. See
sona leidub muu hulgas valgustusajastu literaadi A. W. Hupeli Liivi- ja Eestimaa saksa keele
,Idiotikonis*“ ehk murdesonastikus.3¢

Teine sageli esinev eesti sona 17.—18. sajandi visitatsioonikiisimustikes on kirckomehs
(,,kirikumees®), sks. Kirchenkerl. Esitatud kiisimus kolab: ,,Kas on pahategijate karistami-
seks ametisse seatud kirikumees?“ Kui kalmete kohta kasutati visitatsioonikiisimustikes
jarjekindlalt eesti sona, siis ,,kirikumehe” puhul kasutati tisna palju ka saksakeelset vastet.
A. W. Hupeli ,,Idiotikoni“ jirgi oli Kirchenkerl eelkoige kellamees,3” samas 17. sajandi visi-
tatsioonimaterjalide pohjal vois tema tilesandeks olla lisaks karistamiste korraldamisele ka
korrahoidmine jumalateenistuse ajal, s. t. ta pidi vaatama, et inimesed kirikusse sisse ja sealt
vilja ei jookseks, seal valjult ei lobiseks jms.?® Ilmselt polnud see talumeeste silmis tleliia
véairt amet, sest mitte alati ei onnestunud sellesse kedagi leida.

Visitatsiooniprotokollide vastuste osas leidub eestikeelseid sonu, véljendeid, lauseid juba
rohkem. Maistagi on visitatsioonimaterjalides kirjas hulgaliselt eesti koha- ja isikunimesid.
Peale selle esineb tiksikuid eestikeelseid sonu, nagu néiteks kiihla-wannembat, heksurma
pehw, weike risti pehw, Loja kerck, pohra pehw, karrusche piawe, sulane, poegk, tiittar, kubiaf3,
karrius, viimast on kasutatud koos saksa maédrava artikliga ,,der, jne. Tekstides iiksikult esi-
nevate eesti sonade hulk ja valik on kokkuvottes iisna piiratud, need olid tarvitusel peamiselt
nimetuse vOi terminina. Erandlikud on visitatsioonimaterjalides leiduvad teated diguslike voi
muude dokumentide tolgete kohta eesti keelde. Palamuse 1680. aasta protokollis on méirge
piirilepingu ettelugemisest eesti keeles (grenzbriefe in estnischer Sprache verlesen).> Pole toe-
nioline, et see oli dokumendi originaalkeel, vaid pigem ikkagi tolgitud talupoegadele arusaa-
miseks, paraku ei selgu, kas tolge oli ka kirjalikult vormistatud voi esitati see ainult suuliselt.

Oigupoolest ei peegelda protokolli kirja pandud tekst tegelikku keelesituatsiooni visitat-
sioonil, kohapeal oli eesti keele osa tunduvalt suurem, sest selles suheldi koguduse esindaja-
tega ning peeti kohut. Protokolli kirjapandu on seega mitte ainult suuliselt radgitu kokkuvote
ja imberjutustus, vaid suures osas ka tolge, vastavalt kas saksa voi rootsi keelde, lisandiks
juures ladinakeelseid viljendeid ja tiksikuid eestikeelseid sonu. Sageli tsiteeritakse visitat-
sioonimaterjalides kellegi titlusi, sh. otsekonena, erandjuhul on seda tehtud isegi eesti kee-
les. Miks on ménikord peetud vajalikuks esitada kellegi viljatitlemisi eestikeelsena, ei ole
tiheselt selge. Kuivord selliseid tsitaate leidub vihe, siis mingit kindlat mustrit nende pohjal
vélja ei joonistu. Eesti keelt pruugiti, kui sooviti midagi eriliselt rohutada voi olla tsiteerides
n.-0. allikatruu.*® Naiteks ptiiiab Heinrich Goseken jun. eestikeelse tsitaadi abil visiteerijatele
selgitada, kuidas talupojad ise ja oma sonadega pohjendavad pithakupidevade tidhistamise
kommet: ,,Se on ikkas wanna usk olnut. “

Valdavalt parinevad seesugused osundid ja otsekoned visitatsioonil arutatud kohtuasja-
dest, mis olid seotud mingite tiilikiisimuste lahendamisega, nahtavasti lisas tsitaadi esitamine
originaalkeeles sellele usutavust. Téepoolest, mis voiks olla paremaks, kindlamaks tdendiks
kui véljadeldu sonasonaline tsiteerimine? Kui 17. sajandi kohtu- voi tiiliasja lahendamisel

36 A. W. Hupel. Idiotikon der deutschen Sprache, lk. 104; vrd. F. J. Wiedemann. Ehstnisch-deutsches Wérter-
buch. St. Peterburg, 1869, v. 214.

37 A. W. Hupel. Idiotikon der deutschen Sprache, lk. 110.

¥ RA, EAA.1187.2.5166, 1. 38p.

39 TUR, Protokolle, 1. 296.

40 Naiteks Henriku Liivimaa kroonika otsekone juhtumeid analiiiisinud A. V. Murray mirgib, et seda kasuta-
des said kroonikud lisada oma jutustusele vahetust, vérvi ja tdepéra, vt. A. V. Murray. Eesti keel Henriku
kroonikas. Suulisus ja suhtlus XIII sajandi Liivimaa misjonis. Tlk. K. Ross. — Keel ja Kirjandus 2009, nr. 8-9,
1k. 563.

41 RA, EAA.1187.2.5166, 1. 79p.
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vois see argumendina isegi padeda, siis tinapieva ajaloouurija voi keeleteadlase jaoks on
asi keerulisem. Nimelt osutub ldhemal vaatlusel selline allika- ehk originaalitruudus paljuski
ndiliseks. Niiteks on Joeldhtme visitatsioonimaterjalides tsiteeritud ithe kohaliku talupoja-
paari tlusi eesti keeles. Iseenesest tore leid, kuid ennatlik oleks nende lausete pohjal teha
jareldusi talupoegade keele kohta, sest eestlastele omistatud véljaiitlemised parinesid tege-
likult Joelahtmel teeninud Rootsi paritolu kirikudpetajalt Olaus Duncanilt (Duncanuselt).
Viimane selgitab oma 1639. aasta kirjas Heinrich Stahlile, miks ta ei taha lubada talupoega
kristliku tseremoonia saatel kirikuaeda matta. Muude pattude hulgas olevat kdnealune mees
elanud oma naisega (concubine) laulatamata koos ning kui dpetaja sellele tdhelepanu juhtis,
siis saanud ta nende kéest vastuseks jargmist: ,,Ta iitles: Kurrati nainen se on ep minu mitte.
Naine ttles ka: Perkele mees on see n[ing] ep mitte minun mees.”* Seega annab Duncan otse-
konena edasi juba surnud talupoja sonu, toenéoliselt ja heal juhul edastas ta adekvaatselt
kunagi véljadeldu motet, kuid sonad, samuti kirjaviis parinesid ikkagi kirikudpetajalt endalt
ning nditavad, kuidas tema eesti keelt koneles ja kirjutas.

Teistmoodi huvitav ndide parineb 1680. aasta Polva visitatsioonilt. Nimelt oli sealne ope-
taja Andreas Lundius (Lunde) jun. jutluse ajal kantslist harraseid sdimanud. Ilmselt andis
selleks pohjust aastaid kestnud tiili maade parast Kirumpéi rentnikuga.*? Et toimunu kohta
toendusmaterjali hankida, kisitlesid visiteerijad kolme tunnistajat, kelleks olid ndhtavasti
Rootsi garnisonis teeninud mehed: Lorenz Simon, Johann Jiirgenson, Karl Wilken. Koik
tsiteerisid Opetaja deldud sonu eesti keeles ning need on protokolli iles kirjutatud. Lundius
oli vaidetavalt kantslist kuulutanud: Kirropey Issand om minno Leiba Warras (,,Kirumpaa isand
on minu leiva varas®).* Ilmselgelt ei olnud eesti keel ihelegi osapoolele emakeel, sest teisiti
ei anna seletada jamedat keeleviga: leiba varas. Samas jadb lahtiseks, kas tsiteeriti toepoolest
kirikudpetaja sonu, tema eesti keelt voi oli see tunnistajate keelekasutus voi tulenes eksimus
hoopis kirjutajast. Igatahes oli viimasel vaieldamatuid probleeme Idunaeesti keele moistmise
ja edasiandmisega, nii on ta pannud kirja sona perrantisat, teises versioonis perrantjusaunt,
mis Oigupoolest peaks olema ,,perrankiusant” (“taga kiusanud ").* Eeltoodud niited illust-
reerivad, kui vajalik on arvestada selliste tsitaatide uurimisel ja tolgendamisel konteksti,
kuidas see voib nende tdhendust ja tihtsust keelelises mottes margatavalt muuta. Niisuguste
tekstileidude vihesusest ja juhuslikkusest hoolimata on need ometi ajastule omase kirjaviisi
ja -keele tunnistused ning vdart omaette keelelist analiiiisi.

Korvalmérkusena ei saa jatta mainimata, et pogusalt kajastub visitatsioonimaterjalides iiks
tolle aja keelesituatsioonile iseloomulik arengutendents, nimelt kirikuvara kohta informat-
siooni kogudes joudsid visiteerijad monikord kirikuarhiivis leidunud vanade alamsaksakeel-
sete dokumentideni. 17. sajandil oli selle keele oskus Eesti- ja Liivimaal pidevas ja tugevas
languses, mistottu tuli vanu késikirju mitte lihtsalt imber kirjutada, vaid ka tolkida iilemsaksa
keelde. Ilmekalt viljendub see niiteks Parnu kohtusekretéri ja hilisema Saaremaa maakir-
jutaja Henricus Radingius (Radingh) kaassonas Riia diguse tolkele tilemsaksa keelde, mehe
sonul sundis teda tolkima asjaolu, et see téhtis tekst oli ,,vanas, pea arusaamatus keeles“.4
Ilmselt seepérast on Haljala 1698. aasta visitatsioonimaterjalide hulgas paari kirikuarhiivis
leidunud keskaegse digusliku dokumendi tolge tilemsaksa keelde.*” Kuigi Eesti- ja Liivimaa
iilemkihid raikisid ja kirjutasid 17. sajandil harva alamsaksa keelt, oli see viheharitute hulgas
isegi veel 18. sajandi teisel poolel kasutusel. Literaat A. W. Hupeli sonul radgiti alamsaksa

42 RA, EAA.1187.2.5159, 1. 3p.

43 1670. aasta visitatsiooni materjalide péhjal oli Kirumpi rentnik Krigs Commisssar Georg Grother, vt. RA,
EAA.1187.1.56, 1. 18p-19.

44 TUR, Protokolle, 1. 395.

45 Samas.

46 RA, EAA.1000.1.166, 1. 2p.

47Vt. RA, EAA.1187.2.5171, 1. 24-25.
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keelt merelinnades ning ka maal paljudes kodudes.*® Samas oli alamsaksa keele prestiiz madal
ning haritlaste hoiak selle suhtes torjuv, alamsaksa sonu piiiiti baltisakslaste keelest vilja
soeluda. Hupel nimetab alamsaksa laensonu kohalike sakslaste keeles ,,poobellikeks”. Eesti
ja lati laensonade puhul ta sellist epiteeti ei kasuta, mis muidugi ei tdhenda, et kohalikke nn.
mittesaksa keeli peeti saksa keelega vordvadrseks. Huvitava osutuse, mis hésti illustreerib
valitsenud hierarhilist suhtumist keeltesse, teeb Stefan Donecker, juhtides tdhelepanu, kuidas
tihe 17. sajandi noiaprotsessi protokollis on siitialuse tunnistuses mittesaksa resp. eesti keel vii-
dud seosesse maagia ja ebausutavadega, samas kui saksa keel esindas ithiskonna lugupeetud
liikmeid, sh. pastorit, kes soovisid kohtualust kristliku 6petuse juurde tagasi juhtida.*® Ilmselt
kajastub selles nii tollane rahvalik arusaam kui ka ajastule iseloomulik dpetatud seisukoht
keelte (alluvus)suhetest.

Tili keele pérast

Mitme keele kasutamise vajadus kirikus, jumalateenistusel ja Opetuse jagamisel toi para-
tamatult kaasa pingeid ja ebakolasid, mittemoistmist ja moodaradkimisi, seda mitte ainult
puuduva, vaid ka ,,0ige” keeleoskuse pérast. 17. sajandi visitatsioonimaterjalidest leiab antud
teemal nii mondagi huvipakkuvat. Uks ponev niide parineb 25. mail 1641. aastal Rongus
peetud kirikukatsumiselt. Talupoegadelt voeti tunnistusi Rootsi péritolu kirikuopetaja Olaus
Saleniuse professionaalsete oskuste, sh. keeleoskuse kohta. Seitsmelt kogudust esindavalt
talupojalt (Cosa Hans Cubias, Vndtka, Pieck Peep, Winapalas Peter, Posa lack, Chim(?) Prac-
kel, Mudzi Mick) kisiti, kas nad saavad pastori keelest aru. Mehed andsid kiillaltki sarnaseid
vastuseid, enamik teatas, et moistavad Opetajat monevorra, kuid mitte palju. Samas viitis
moni, et ei saa aru, mida too rddgib.’! Maistagi takistas puudulik keeleoskus kirikudpetajat
noutaval viisil oma ametikohustusi tditmast ning kogudusele vajalikku Opetust jagamast. Vii-
masest johtuvalt kiisiti Rongu talupoegadelt, kellelt nad dppisid palvetama ning kas nad on
sellelt pastorilt midagi 6ppinud. Antud vastused on pea koik erinevad ning sisult huvivéar-
sed. Esimene tunnistaja véitis, et ta teadis juba varem {iiht-teist ning oppis ka sellelt pastorilt
midagi. Teine teatas, et Oppis Poola ajal teistelt pastoritelt, sellelt mitte. Kolmanda talumehe
véitel Oppis ta jesuiitidelt ning ainult sedasama oskab ka praegu. Neljanda sonul 6ppis ta
Poola ajal, sellelt pastorilt aga mitte midagi. Viies olevat teadnud palveid juba varasemast,
praegu polevat palju juurde 6ppinud. Kuuenda tunnistaja sonul oli isa teda palvetama ope-
tanud, praeguselt pastorilt Oppis ainult meieisapalve. Viimase kiisitletu teatel oskas ta juba
enne selle pastori ametisse tulekut palvetada ning pole sellele midagi juurde 6ppinud.
Rongu talupoegade iitlused on tihelepanuvéirseks tunnistuseks, kuidas Poola aja vaimu-
like ja jesuiitide tehtud t60 viljad veel palju aastaid hiljem ja luterlikus keskkonnas endast
marku andsid. Sama tuli vélja 1637. aasta Kodavere visitatsioonil, kus samuti viideti, et
pastorilt pole midagi dpitud, vaid teadmised périnevad muu hulgas Poola aja vaimulikelt.>
Talupoegade vastused annavad kinnitust katoliku vaimulike ja jesuiitide tugevast ja iile aja
kestnud mojust rahva usuelule, iihtlasi on need tdenduseks jesuiitide edust religioossete teks-
tide eesti keelde tolkimisel. Ka jesuiidid ise piisisid rahva malus, niiteks on 1683. aasta Paistu

48 Vt. lihemalt: L. Jiirjo. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn: Riigiarhiiv, 2004, k. 416.

49'S. Donecker. Livland und seine Werwdlfe. Ethnizitidt und Monstrositit an der europidischen Peripherie,
1500-1700. — Jahrbuch des baltischen Deutschtums 2009, nr. 56, lk. 88. Vt. RA, EAA.862.1.257, 1. 173:
... der bose personlich paesentiret, in schwartzen teutschen kleidern, jung von gestalt, und ohne bartt, und auff gutt
undeutsch sie beyden gefraget ...; samas, I. 182: ... wir wollen sehen, das wir die helffen lafien, es ist ja der pastor
hier undt ehrliche teutschen, welche dich unterrichten kénnen ...

30 RA, EAA. 1187.1.53, 1. 25-28.

ST RA, EAA. 1187.1.53, 1. 25.

52 J. Képp. Kirik ja rahvas: sugemeid eesti rahva vaimse palge kujunemise teelt, 1k. 181.
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visitatsiooniprotokollis teade u. 80-aastasest kohalikust talupojast, kes viitis end miletavat
Pater Pauli nimelist katoliku preestrit.>> Tegu pidi olema Paul Warborchiga, kes oli aastast
1623 Viljandi praost ning Otepéd, Karksi ja Tarvastu preester.>* Oli tavaline, et polvkonnale,
kes sai esimese Opetuse katoliku vaimulikelt, jai luteri usk vooraks. Niiteks Otepad 1644.
aasta visitatsioonil leiti, et noored iildiselt oskavad palvetada, aga vanadel on seda voimatu
oppida.” Vanemate inimeste suutmatusest Oppida jumalasona on teateid mitmest teisestki
kihelkonnast. Usutddede oppimine ei pruukinud sujuda isegi siis, kui juba maast madalast
saadi osa Lutheri Opetusest. Nii médrgib Martna opetaja Laurentius Holm 1639. aasta visi-
tatsioonil, et osad tema koguduse liikkmed titlevad endil olevat meddepee ("méadapea”), nad
ei saavat jumalasonast aru ning kuna nad pole seda nooruses 6ppinud, siis olevat voimatu,
et nad voiksid voi tahaksid seda niitid oppida.’® Enam kui toenéoliselt peitsid talupojad
meddepee-jutu taha soovimatust tuupida pdhe katekismuse peatiikke Heinrich Stahli kési-
raamatu jargi,”’ nende jaoks harjumatus ja kohati ebaloomulikus eestikeelses sonastuses.
Aastaid hiljem sedastas L. Holm visiteerijatele juba kui tosiasja, et Martna talupoegade
hulgas leidub hooletuid ja niirimeelseid, kes kurdavad halva milu iile, mistottu nad ei suuda
katekismust jms. 6ppida.’® Viidetavalt kasutas Stahli kisiraamatut selle halva keele parast
vihe ka Kirbla pastor Jonas Nikolai Nikopensius (71644).>° Samas ei olnud eesti talupoeg
kaugeltki iikskoikne voi mitteteadlik Opetuse sisu osas. Néiteks kuulutasid Mooste ja Kauksi
talupojad Polva kihelkonna 1646. aasta visitatsioonil, et moisarentnik loeb oma majalistele
piihapaeviti ette Calvini Postilla "t (Calvinische Postilla), mis paneb usus kahtlema, nii et nad
enam ei tea, mida uskuda.® See, et talupojad Opetuse sisu iile juurdlesid, peaks néditama, et
teksti mitte lihtsalt ei loetud ette, vaid sonumit ka tolgiti eesti keelde.

Rongu talupojad jagasid eelmainitud 1641. aasta visitatsioonil veelgi huvitavat informat-
siooni keeleoskuse kohta. Nimelt uuriti neilt, miks nad ei kdi armulaual. Sellele anti erinevaid
vastuseid, muu hulgas toodi vélja, et ei saada Oieti Opetaja keelest aru, et ei teata katekismuse
viit peatiikki. Kaevati, et Opetaja otsib sonu ega suuda neid vilja 6elda, jutlusel kaotab jirje
ja otsib seda siis tiikk aega raamatust taga. Uks talupoeg teatas, et ta ei kiii armulaual, kuna
pastor ei title sonu digesti (weill der pastor die wortt nicht recht aufiagt).®! Toenéoliselt ei
pidanud talumees silmas mitte halba keeleoskust iildises mottes, vaid teda héirisid nn. valed
sonad ehk valed sakramendi ja/voi palvete vormelid. Nimelt oli mees oma eelnevalt antud
tunnistuse jargi 6ppinud palveid ,,Poola ajal teistelt pastoritelt“.®> Rongu talupoegade sdakas
véljaastumine oma Opetaja vastu, isedranis selle ajendid on huvipakkuvad. Kogu loo muudab
komplitseeritumaks asjaolu, et veel 1638. aasta visitatsioonil olid koik sama dpetajaga rahul.®
Koigest moni aasta hiljem ei saanud nad enam oma pastorist aru, Oppisid temalt vihe, osa-
tes ainult seda, mida olid juba vanast ajast teadnud. Jadb selgusetuks, kuidas said koigest
paari aasta jooksul Saleniuse ja koguduse suhted sedavord kiiva kiskuda, igatahes noudsid
talupojad uut dpetajat, vastasel korral tahtsid kéia teises kirikus. Vaevalt kaotas Salenius
vahepeal oma keeleoskuse, ilmselt oli tema tartu keel algusest peale kehv, aga varasemal

53 TUR, Protokolle, 1. 201.

54V, Helk. Jesuiidid Tartus 1583-1625. Vastureformatsiooni eelpost Pohja-Euroopas. Tartu: Ilmamaa, 2003,
1k. 264.

> RA, EAA.1187.1.54, 1. 37.

36 RA, EAA, 1187.2.5165, 1. 69.

57 Stahli katekismuste kohta vt. P. Lotman. Heinrich Stahli elu ja looming. (Eesti Rahvusraamatukogu Toime-
tised 14) Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2014, k. 161-173.

8 RA, EAA, 1187.2.5165, 1. 101.

59 L. Aarma. Péhja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-1885, Tallinn: Vali Press OU, 2007, Ik. 197.

%0 RA, EAA. 1187.1.53,1. 222.

61 RA, EAA. 1187.1.53, 1. 26.

02 RA, EAA. 1187.1.53, 1. 25.

63 J. Kopp. Kirik ja rahvas: sugemeid eesti rahva vaimse palge kujunemise teelt, 1k. 179.
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visitatsioonil ei soovitud seda lihtsalt esile tuua. Rongu juhtum néitab, et juba enne Venekiila
Hansu leidus eesti talupoegi, kes ei peljanud kahelda dpetaja kasutatud jumalasona oigsuses.®
Vihemalt Rongus jii pastor kogu kriitikast hoolimata edasi ametisse. Uhelt poolt véis olla,
et visitatsioonikomisjon ei ndinud tal nii suuri puudusi, teisalt oli nagunii raskusi sobivate
kirikuopetajate leidmisega.

1640. aastatest on veelgi teada samalaadsetest juhtumitest, nditeks 1642. aastal kurtsid
talupojad Otepéil, et ei saa pastorist aru, Kodaveres heideti 1647. aastal dpetajale ette, et
tema eesti keel on rohkem soome keel.55 1646-1647 oli Aksis probleemiks, et Virumaal pas-
torina teeninud Wolfgang Wechtel (Wachtelius) oskas ainult pohjaeesti keelt, aga mitte tartu
keelt (die dorptische sprache) ning talupojad vaitsid end temast mitte aru saavat (sie konten
seine Sprache nicht verstehen). Kogudus tahtis endale pastorit, kes oleks 16unaeesti keeles
vilunud, veidi iile 40-aastase Wechteli (u. 1605-1674) kohta leiti, et vana mehena ei 6piks too
nagunii nende keelt dra.% Eesti keelt mitte oskavaid pastoreid leidus ka hilisemal ajal, andes
pOhjust tiilitsemiseks, tosi kiill, mitte alati kogudusega. Niiteks 1680. aasta visitatsiooni ajal
stitidistas Poltsamaa pastor Hinrich Bokelmann oma nn. adjunktpastorit Samuel Gottfrid
Krippendorfi, et too olla lubanud talle eesti keelt opetada, aga ometi pole seda teinud.?’

Pastorite keeleoskus oli 14bi 17. sajandi kestev probleem. Selles seoses on iiks tihelepanu-
vadrsemaid juhtumeid seotud Wolfgang Wechteliga. Viike-Maarja koguduse kaebuste tottu
pidi Wechtel pidama 1644. aastal proovijutluse Tallinna Toomkirikus, selleks et teised pastorid
saaksid tema keelelisi ja professionaalseid oskusi ja voimeid hinnata. Uldiselt kinnitasid koik
pastorid, et Wechtel valdab eesti keelt kiillaltki histi, siiski olevat tema haildus ménikord
problemaatiline. Niiteks kirjeldas Ladne-Nigula pastor Elias Grantzin, kuidas Wechtel iitles
aigkas (“ajal”) selle asemel, et 6elda agkas (“hakkas”). Veel t6i Grantzin esile, et Wechtel
titles tillewoidma, mis tema selgituse jirgi tihendab iile voidma (iiberschmieren), tegelikult
pidi Wechtel Gtlema iillewoima, mis Grantzini jirgi tahendavat ,,iiletama“, ,,voitu saama*“.%
Viimasel juhul on ilma kommentaarita iildse keeruline eksimuse olemusest aru saada, kuivord
tdnane eesti keel ei tunne sona ,,iilevoima“. Kadrina tuntud pastor Reiner Brockmann maérkis
samuti, et Wechtel tegi jutlusel hddldusvigu, nditeks ei hddldanud ta monikord rohuliselt sona
esimest silpi.®® Wechtelile korraldatud proovijutlus oli ndhtusena tihelepanuvairne, iihest
kiljest nditab see, et koguduse kaebusi pastori kehva eesti keele oskuse iile voeti tosiselt,
teisalt otsustasid ,,0ige” eesti keele, sh. hddlduse iile eranditult isikud, kellele see ei olnud
emakeel. Nii mojub kogu, vaieldamatult headest kavatsustest kantud ettevotmine paratama-
tult pelgalt varjukuju piitidmisena.

Moondustega voib keelest ajendatud konfliktiks lugeda ka Martna kihelkonnas Rannamadisa
vana moldri juhtumit aastast 1639. Nimelt tunnistas mees ennast lausujaks, kes oma kunstiga
on ravitsenud paljusid haigeid inimesi. Visitatsioonimaterjalidest ei selgu ldhemalt midagi tema
lausumise kohta, ainult vdaidetakse, et molder kuritarvitas jumala nime (mifbrauch def aller-
heiligsten nahmenf3 Gottes) ning néitas Jeesus Kristuse kalleid teeneid odavana. Samas margiti
juurde, et ta tegi seda moistmatusest ja teadmatusest, kasutades noorena kuuldud tiihiseid
kuratlikke sonu.” Pole voimatu, et tegu oli ladinakeelsete sonadega, mida molder lausumisel

64 Venekiila Hansu kohta vt. A. Poldvee. Mittesaksakeelsed Piiblid mittesakslaste jaoks. — Kroonikast epi-
taafini. Eesti- ja Liivimaa varauusaegsest haridus- ja kultuurielust. Koost. K. Kaju. Tartu: Rahvusarhiiv, 2017,
1k. 356-361.

65 J. Kopp. Kirik ja rahvas: sugemeid eesti rahva vaimse palge kujunemise teelt, 1k. 182.

% RA, EAA. 1187.1.53,1. 64. Vrd. J. Kopp. Kirik ja rahvas: sugemeid eesti rahva vaimse palge kujunemise teelt,
lk. 181.

67 TUR, Protokolle, 1. 265.

% RA, EAA.1187.2.5161, 1. 33: ... wan er sprach iillewoidma, das heist iiberschm/[i]eren, so soll er sagen iillewoima,
welchs heist iiberwinden.

9 Vt. lahemalt: R. Brockmann. Teosed. Koost. E. Priidel. Tartu: Ilmamaa, 2000, 1k. 305-306.
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kasutas ning mille tdhendusest ei pruukinud ta tdepoolest teadlik olla. Samas on 17. sajandist
vihemalt iiks teade Tartus munkade, s.0 jesuiitide juures ladina keelt &ppinud eesti talupojast,”!
mistottu ei saa vélistada, et moldergi teadis sonade kohta rohkem, kui vélja niitas.

Rahvakeel ja jumalateenistus

Rahvakeelse jumalasona noudest tulenevalt oli 17. sajandil kirikuelu Eestis keelelises mottes
mitmekiilgsem kui varem. Jutlusi peeti mitte ainult saksa ja eesti keeles, vaid rannarootslastega
asustatud aladel, samuti mitmel pool linnades ka rootsi keeles. Eesti- ja Liivimaal paiknenud
Rootsi garnisonides teenis muu hulgas soomlasi, mistottu oli ka soome keelel kohalikus kiri-
kuelus oma roll. Niiteks ilmneb 1642. aasta visitatsioonimaterjalidest, et Marienburgis (Aluks-
nes) oli 24 soome sodurit, kes palusid saata endile Tartust pihiisa (Beichtvater zugesandt werde
von Dérptt),” ilmselgelt tunti vajadust nende emakeelt moistva vaimuliku jarele. Kuigi luteri
kirik ei tunnistanud pihti sakramendina, oli pihtimisel, pihivormeli tundmisel ja iilesiitlemisel
teenistusel tihtis koht. Pihi vastuvotmisel oli Opetaja keeleoskus moistagi oluline, samas on vaja-
dusel kasutatud tolgina abiopetajat voi kostrit. 1639. aastal nenditi, et Martna dpetaja Johannes
Laurentius oli olnud kiill saksa keeles tubli jutlustaja, mittesaksa keeles aga vilumatu, nii et
pihil ja katekismuse tundmise kontrollil pidi koster talle tolkima.” Kostriamet on 17. sajandi
kirikuelu kontekstis isedranis huvipakkuv. Selle koha peale voeti viga erinevat paritolu ja oskus-
tega isikuid, muu hulgas ka eesti talupoegi. Visitatsiooniprotokollidest tuleb monikord ilmsiks
eestlastest kostrite kirja- ja keeleoskus. Néiteks oli Kambjas 1583. aastal kostriks talupoeg, kes
oskas lugeda ja kirjutada, Rongus jéllegi oli ametis talupoeg, kes ei osanud lugeda. 1695. aasta
visitatsiooniprotokoll vahendab, et Nissi kiriku koster Jacob Niemand oskas eesti keeles lugeda
ja laulda, aga mitte kirjutada, saksa keelest sai ta aru, ent konelda ei moistnud.” Erandite hulka
kuulus Noos 1670. aastal kostriks olnud Lamba HanB, kes oskas eesti ja saksa keeles hasti lugeda
ja kirjutada,” sest iildiselt oli 17. sajandil pigem tavaline, et haridust saanud eestlased said saksa
keelest aru, haritud sakslased seevastu oskasid eesti keeles lugeda, radkida ja kirjutada.

Louna-Eesti piirialade kihelkondades lisandus eesti ja saksa keelele 1iti keel. Néaiteks
Adsele piirkonnas elas 17. sajandil palju eestlasi. 1645. aastal viidi seal visitatsioon 14bi eesti
ja 1ati koguduses eraldi, nii kiisitleti esimesel pdeva eestlasi ja teisel paeval latlasi. Sellistes
tingimustes oli jumalateenistuste pidamine eriti komplitseeritud ja noudlik, mistottu vaja-
sid pastorid asjatundlikku abijoudu. Nii otsis Adzeli (Koivalinna) pastor endale kostrit, kes
oskaks kolme kohalikku keelt ja moistaks nendes kaasa laulda.”® Huvipakkuv on, et pastori
sonul olid eestlased jumalateenistusel ja sakramentide jagamisel hooletud, seevastu latlased
moistsid pea koik palveid ja kdisid armulaual. Jadb kill selguseta, kas eestlaste hooletus voi
lohakus vois ehk olla tingitud pastori enda keelelisest ebakompetentsusest.

Visitatsioonil kiisitleti kirikuopetajat meetodite kohta, kuidas ta kogudusele jumalasona
opetas, parast Heinrich Stahli kisiraamatu ilmumist nouti pastoritelt Eestimaa konsistoo-
riumi haldusalas selle teose kasutamist katekismuseopetuses: ,,[— — —] pliha katekismust hr.
dr. Martin Lutheri seletusega hr. mag. Stahli kiisiraamatust (manuali) [- - —] igal piihapéeval
enne ja pérast jutlust selgelt, arusaadavalt ja aeglaselt retsiteeriks.“”” Katekismuse peatiikke,
palveid jms. tuli kogudusele retsiteerida nii kaua, kuni need diges sOnastuses inimestele pdhe

71 Eesti ajalugu. Vene-Liivimaa s6jast Pohjasdjani. Koost. E. Kiing. Kd. IIL. Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo ja
arheoloogia instituut, 1k. 406.
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kulusid. Oma sonadega iitlemine polnud vastuvoetav, ehkki visitatsioonidel seda tédheldati,
nditeks leiti katekismuse tundmise kontrollil Rakvere Piiha Mihkli kirikus 1638. aastal kahet-
susvadrsel kombel, et ,,paljud talupojad kristliku 6petuse viiest peatiikist, mille moistmine,
meelespidamine ja praktiseerimine on igavese hukatuse véltimiseks iga kristlase kohus, pole
ildse midagi 6ppinud, ja nad kiill oskavad retsiteerida meieisa piiha palvet, seda aga nende
endi sOnade ja arusaama jirgi (laut ihren eigenen aussage und bekandinis)“.” Arvestades Stahli
kasiraamatu problemaatilist eesti keelt, polnud tema tekstide omandamine eestlastele just
lihtne. Liivimaa tilemkonsistooriumi aladel rdégiti suures osas ldunaeesti murret ja katekis-
muse Oppimiseks kasutati Joachim Rossihniuse 1632. aastal ilmunud katekismust. Samas oli
pohjaeestikeelne kirikukirjandus kéibel ka mitmes Liivimaa kihelkonnas.” Néiteks ilmneb
1670. aasta visitatsiooniprotokollist, et Torma kihelkonnas nelja miili kaugusel kirikust asus
Lose kabel, mille juures teeninud koster luges pithapéeviti talupoegadele ette katekismust ja
H. Stahli Postilla "t (dem Catechissmum und Stahlij Postilla).30

Visitatsioonidel kontrolliti talupoegade teadmisi kiriku 6petusest. Peamiselt tahendas see
péheopitud tekstide ettekandmist. Pahetuupimist survestati kiriklike meetoditega, nimelt
kui ei osatud katekismuse peatiikke lugeda ehk peast iiles 6elda, ei saadud luba abielluda,
abieluvilised suhted olid aga karistatavad. Uhest kiriklikust talitusest korvalejiamine voi
-jatmine t0i kaasa omamoodi ahelreaktsiooni. Néiteks vois Opetaja neid, kes katekismuse
peatiikke ei tundnud, mitte lubada armulauale, noortel oli esimesele armulauale saamise
eeltingimuseks enamasti palvete oskamine ning kes polnud kdinud armulaual v6i polnud lau-
latatud, sel tekkis probleem kirikuaeda maetud saamisega. Nii ei olnud talurahva kirikust ja
jumalateenistusest eemale jadmise pohjused kaugeltki tihesed voi ainult usulist laadi. Kiillap
soodustas selline olukord rahva hulgast périt jutlustajate esilekerkimist. Niiteks 1680. aasta
visitatsioonil Pilistveres toi pastor Christianus Pankovius vilja mitu isikut, kes tegelesid n.-0.
kirikuvéliste ehk rahvapiraste usutalitustega. Nii olevat Kurla‘s vana Rodse Peteri naine olnud
oma jumalateenistusel preestritar. Restla Rodse Hinrichil olnud aga monikord rohkemgi
kuulajaid kui pastoril. Mida mees neile digupoolest dpetas, sellest polnud Pankoviusel aimu-
gi.8! Toendoliselt tuginesid seesugused rahvajutlustajad ikkagi mingile traditsioonile, kdige
toendolisemalt votsid nad eeskuju katoliku aja jumalateenistustest, kasutades néhtavasti ka
sellega seotud sOnavara ja vormeleid.

Lisaks kirikukantslile jagasid pastorid opetust ja kontrollisid rahva teadmisi usutodedest
kohalikel visitatsioonidel ehk kdies mooda taluperesid.®? Viimased olid kohati tisna eba-
populaarsed. Martna kirikudpetaja Laurentius Holm mérgib 1654. aasta aruandes, et kui
ta saabub visiteerima, siis talupojad pogenevad tema nagu kuradi eest.®? Siiski leidus kiil-
lalt 6petajaid, kes usinasti talusid modda kéisid ja Opetust jagasid. Kirikukatsumistel esitati
kiisimusi ka kohalike visitatsioonide kohta ning piiiiti pastorite tegevust kontrolli all hoida.
Otepéi opetaja David Feige mérkis 1683. aasta kirikukatsumisel, et taludes visiteerimisel
kasutab ta Oleariuse palveraamatut (Oleario Gebehtbuch),3* milles olevat kenad kiisimused

8 RA, EAA.1187.2.5158, 1. 8.

7 Vanema perioodi kahe olulisima eestikeelse kirikuraamatu keelelise vordluse kohta vt. uusimat késitlust:
A. Lohk, K. Ross. Joachim Rossihniuse ja Heinrich Stahli perikoopide vordlus. — Emakeele Seltsi aastaraamat
2018, nr. 64, 1k. 65-110.

80 RA, EAA.1187.1.56, 1. 34. Ilmselt on moeldud H. Stahli 1641. a. ilmunud eesti- ja saksakeelse paralleeltekstiga
jutlustekogu ,,Leyen Spiegel”; vrd. P. Lotman. Heinrich Stahli elu, 1k. 182-198

81 TUR, Protokolle, 1. 247.

82 Visitatsioone oli erinevaid: koige autoriteetsemad olid Eestimaal piiskopi ja Liivimaal superintendendi kor-
raldatud visitatsioonid, seejirel tulid praosti visiteerimised ning 16puks kohalikud visitatsioonid, mida viis
labi pastor. Vt. lahemalt: O. Sild. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni olevikuni, k. 75-76.

83 RA, EAA.1187.2.5165, 1. 101p.

8 Ilmselt on tegu Johann Oleariuse (1611-1684) raamatuga, vt. J. Olearius. Das allerbeste Gebet-Buch.
J. Hoffmann, 1680.
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katekismuse Oppimiseks. Selline isetegevus ei olnud aga soositud, nii teatati Feigele, et too
peaks edaspidi kasutama siiski iilemkonsistooriumi avaldatud katekismust.35 Samal aastal
Rannu kirikukatsumisel teatas pastor Johan Soldou, et taluperesid visiteerides kasutab ta
Liineburgi katekismust (Liineb.en Catechismum), mida ta on ise tolkinud, arusaadavalt eesti
keelde.® Ilmselt pidas ta silmas Johann Arndti 1643. aastal Liineburgis ilmunud teost ,,Der
gantze Catechismus“.8” Arndt oli Helmstedtis tdrganud miistilise voolu esindaja luterlike
teoloogide hulgas, teda peetakse ka pietismi eelkiijaks, Arndti teose n.-0. sahtlisse tolkimine
on kahtlemata tdhelepanuvéirne.

Luterliku jumalateenistuse tdhtis osa oli ithislaulmine, samas 17. sajandi kirikukatsumistel
sellele omaette tihelepanu ei pddrata, mistottu leiab visitatsioonimaterjalidest kirikulaulu
ja lauluraamatute kohta dieti vihe andmeid. Monel juhul tuleb vélja kostri osa laulmisel,
nditeks 1683. aastal oli Rongus kostriks iiks talupoeg, kes inimestele ette laulis ja palus.
Seevastu Palamuse Hamburgist parit koster ei tulnud laulmisega toime, kuigi oskas lugeda
ja kirjutada nii eesti kui saksa keeles.® Voib vist isegi viita, et vaadeldud ajal kaalus kostri
lauluoskus iiles tema kirjaoskuse, s. t. pigem eelistati meest, kes suutis Opetajat teenistustel
lauluga aidata. 1694. aasta visitatsioonil Mihklisse mérgitakse, et mittesaksakeelsel jutlusel
lauldi moned laulud H. Stahli kédsiraamtust, moned aga uuesti avaldatud lauluraamatust.®
Puurmanni kirikukatsumisel 1671. aastal on peetud vajalikuks mérkida, et rahvas on laulmist
ja palumist virgasti harjutanud.”® 1694. aasta visitatsioonil Harju-Madisele kiideti kirikuope-
taja Gabriel Herlini tublit t66d noortega, selle tulemusel oskas oma paarsada inimest lugeda,
paljud olid voimelised laulude ,,meloodiat hoidma“ ehk kooris kaasa laulma, osad aga ise
viisi tiles votma.’!

85 TUR, Protokolle, 1. 129.
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88 TUR, Protokolle, 1. 25, 294.
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Lopetuseks

Varauusaegsete kirikuvisitatsioonide materjalid kujutavad endast olulist allikabaasi muu
hulgas ka eesti kirjakeele vanema ajaloo uurimiseks, niisamuti peegeldavad need ajastule
iseloomulikku keelesituatsiooni. Kirikukatsumiste kdigus koostatud ja kogutud dokumen-
did sisaldavad mitmeid keeli. Kui ladinakeelsete sonade ja véljendite kasutamine peamiselt
saksa-, vihem rootsikeelsetes allikates on tavaline ja laialt levinud pruuk, siis eesti keelt koh-
tab vihe. Peamiselt on tegu iiksikute eesti sonadega, mida kasutati omal ajal kui termineid
vOi nimetusi, harva leidub tsiteerituna terveid lauseid. Viimaseid esineb kiill vihe ja need on
tdiesti juhuslikku laadi, ent samas parinevad need tavaelust, sageli kirjeldavad mingeid elulisi
situatsioone ning vdirivad juba seetottu eesti kirjakeele vanema ajaloo uurimise kontekstis
pohjalikku keelelist analiiiisi.

Visitatsiooniprotokollid muudab isedranis huvitavaks see, et seal kirjapandu vahendusel
on kuulda talupoja arvamust, tema viljadeldud seisukohti, sh. kirikukirjanduses ja kirikudpe-
taja kasutatud eesti keele kohta. Asjaolu, et pastoritele oli eesti keel voorkeel, toi kogudusega
suhtlemisel paratamatult kaasa ebakolasid ja mittemoistmist, seda mitte ainult keeleoskuse
puudumise, vaid ka ,,0ige” keeleoskuse pérast. Kirikukatsumised andsid talupojale koha ja
voimaluse oma suhtumist viljendada. Eesti talupoeg ei peljanud kritiseerida pastori kee-
leoskust ega kahelda tema kasutatud jumalasona 6igsuses. Samas oli ajastule iseloomulik, et
,oige® eesti keele, sh. hddlduse tile otsustamisel jai médérav sona isikutele, kellele see ei olnud
emakeel. Nii kujunes olukord, kus kiriku dpetuse ja palvete keel ning eesti konekeel néisid
elavat kumbki oma elu. Visitatsioonidel kontrolliti talupoegade teadmisi kiriku 6petusest,
peamiselt tdhendas see pahedpitud, sageli eesti keelele ebaloomulikus sonastuses tekstide
ettekandmist. Vaieldamatult oli kirikukatsumistel talupoegadelt saadud tagasisidel moju, see
oli nende viike voimalus avaldada survet kirjakeele parendamiseks ja edasiarendamiseks.

Artikkel on valminud teadusprojekti IUT31-6 ,,Eesti ajaloo rahvustilene raamistik: transkultuu-
rilised poimingud, iilemaailmsed organisatsioonid ja piiriiilene rinne (16.-21. saj.)“ raames.

Tinan Kristiina Rossi heade nouannete eest.
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