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D okumenteeritud parimus radgib, et keiser Julianus, kes hiljem sai kuulsaks Ususttaga-
neja nime all, olevat surmavalt haavatuna joudnud iitelda: ,,Oled voitnud, galilealane.”
Utlus on nii tuntud (Henrik Ibsenil kaheosaline ndidend ,,Keiser ja galilealane®, konelemata
Leo Metsari neljakoitelisest ,,Keiser Julianusest“), et selle tihendust nagu ei sobigi seletada,
kuid praeguses olukorras, mil mineviku tundmisest palju ei hoolita, peaks erandi tegemine
olema lubatud; titelgem siis, et keiser, olles unistanud paganluse taastamisest, tunnistas selle
resigneerunud todemusega oma allajidmist.

Pérast renegaatliku valitseja surma ennistati kristluse juhtseisund, kuid paganluse ametlik
keelustamine sellega ei kaasunud: teatavasti suleti ,,Platoni akadeemia“ alles 529. aastal;
mitmed ajaloolased on arvanud, et keskaja algust sobiks kodige paremini tdahistama just see
daatum. Seejuures on jadnud vairiliselt taheldamata, et sellesama aastaarvuga tavatsetakse
dateerida ka ,,Justinianuse koodeksi“ valmimist; selgub seega, et kuulus monarh oli huvitatud
mitte ainult keelustamisest, vaid ka sdilitamisest.

Mispérast vadrib aastaarv 529 erilist esiletostmist? Eks ikka suurejoonelise siimboolika
tottu: iihelt poolt méaratakse kristlusele eelnenud motlemisviis ,,ametlikult® polastusvairsete
ndhtuste hulka, kuid samas kantakse hoolt, et hoida suutmist modda alal paganlikes oludes
vorsunud jurisprudentsi. Et digusalane kirjavara oli kuuenda sajandini sdilinud viga frag-
mentaarselt, tundub peaaegu endastmoistetav; niisiis oleks 6igem iseloomustada tollaseid
puidlusi sonadega: padsta veel mis pddsta annab.

Uhtaegu ilmub siinkohal peibutav pisikiisimus: kumba neist kahest, keelustamist voi
séilitamist, pidada olulisemaks? Tundub, et sedapuhku tohiksime diguse anda traditsioonile:
»Platonliku akadeemia® kaotamist, nagu iilalpool juba vihjatud, on voetud koguni keskaja
algusena, sellal kui ,,Justinianuse koodeksi“ teokssaamine jii paljanisti kultuurilooliseks
siindmuseks, tiheks paljude teiste seas. Tosi muidugi on, et Bologna iilikoolis hooliti esma-
joones Oigusteadusest, s. t. Rooma digusest, ja veelgi rohkem vastab toele, et 16. sajandist
peale hakati Liane-Euroopas ,,Justinianuse koodeksiga“ lakkamatult tegelema (Theodor
Mommsen sisustas kogu oma pika elu nonde kirjamélestiste uurimisega), kuid suurteose
koostamise ajal oli see koik veel kauge tuleviku kiisimus. Biitsantsis ei tousnud saavutus
siseriiklikust tasandist korgemale. Mida selles ikka nii ebaloomulikku, kui kristlik Rooma
impeerium tunneb huvi oma paganliku eelkiija seadusandluse vastu? Nii kiisida on pohjust
seda enam, et just tinu Biitsantsile jai antiikne kirjasona, olgugi viga fragmentaarselt, tun-
duval mairal siiski alles. Seda meeles pidades tundub loomulik, et sdilitamise sihiga hakati
koondama ka juriidilist laadi kirjamélestisi.

Sailitajate sallivast suhtumisest tohib vist rddkida tdiel hédilel; olnuks teisiti, siis Julianus
Ususttaganeja, keda monikord on nimetatud teiseks, Neroga vorreldavaks antikristuseks,
poleks iimberkirjutajate silmis armu leidnud. Seda kummalisem tundub, et isegi eesti keele
piires on ilistatud araablaste suurejoonelist tolerantsust; tuntakse ju kristluse inimvihka-
jalikku fanatismi nii tldiselt, et selle korval ilmuvad koik iilejaanud usundid sallivuse mus-
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terndidistena. Kuid vihemasti toeluse najal saab sddrase hoiaku paikapidavust vaidlustada.
Antiikkultuur on séilinud vdga fragmentaarselt, kuid armetute riismete korval, mida tun-
takse Araabia ja Pirsia ,,paganlusest” parinevaina, on tegemist lausa omaette maailmaga.
Kuni tidnase pievani juhinduvad tdsimeelsed islamiusulised veendumusest, et pdrast ainudige
usundi ilmumist ei tohiks varasemal sogedusel eludigust olla. Selles osas jagatakse truult
ammustel aegadel valitsenud suhtumist: pikad katkendid ,,Avestast® jdid alles tdnu ,tule-
kummardajaile®, kes pogenesid Ida-India aladele.

Biitsantsis polnud sdirasest torjehoiakust jalgegi; Homeros oli sedavord ,,paganlik®, et
ta hairis isegi Platonit, kes mahukate eeposte teksti olevat tundnud peast. Onneks kirjasona
paljundavad mungad, kristliku fanatismi esindusnéidised, olid jumalikust Platonist leebemad;
sajandist sajandisse jatkasid nad mahukate tekstide paljundamist, kuni neid 16puks kogunes
nii palju, et mingil méaral hakkas Kreeka kirjasona joudma isegi Lidne-Euroopa aladele.
Koénealuse paljundamistd6 puhul voib ju ebakolasidki tdheldada; paneb niiteks imestama,
mispdrast ei suudetud alal hoida varasemate liiiirikute loomingut: pole ju kahtlust, et lithikesi
tekste kirjutatakse iimber holpsama vaevaga kui pikki. Ilmselt tuleb méonda, et varasemate
luirikute looming Biitsantsi munkadeni ei joudnud.

Aga kui seal paganlikke kirjamélestisi koheldi nii heatahtlikult, siis mispdrast ei vorsunud
impeeriumi idapoolsetel aladel liikumist, mis olnuks vorreldav suurndhtusega, mida juba
sajandeid tuntakse ,,renessansi“ nime all? Millega seletada, et riigis, kus sajandist sajandisse
paljundati jareltulevate polvede jaoks kirjamaélestisi, mida peeti tulevase vaimuloo aluspoh-
jaks, kuigi nende péritolu ja ilmumise aeg olid tuntud viga ebaméaéraselt — millega seletada, et
sddrastes oludes ei ilmunud inimesi, kes kaugest ja hiilgavast minevikust oleksid vaimustunud
kirglikumalt? Ometi pole midagi sellesarnast tuntud; isegi Nikolai Konrad, kes oli veendunud,
et ,renessanssi® tuleks pidada tilemaailmseks nahtuseks ja kes inimkonna ajaloost avastas
ttha uusi ilminguid, mis avastaja meelest voisid arvesse tulla ,,renessanssidena“ — isegi tema
pole (minu teada) kunagi osutanud, et Ida-Rooma impeeriumis oleks eales endast marku
andnud vaimustumine paganlikust minevikust.

See omakorda suunab mottekidigu impeeriumi lddnepoolsele osale: miks just sealsed olud
viisid litkumiseni, mis kujunes mééravaks kogu inimkonna edasise arenguloo jaoks? Lugeja,
kes nn. europotsentrismi suhtub torjuvalt, voib ju sellist kiisimust viimseniminevaks liialduseks
pidada; eks me tea, et koik vaimuviirtused on ldhtunud ikka Idast: ex oriente lux! Ohtumaa
uuem ajalugu algab nii vaevaliselt ja ldbipaistmatult, et inglise keelt kasutavad ajaloolased
on selle tahistamiseks lasknud kiibele isegi paljuiitleva nimetuse: dark ages. Araablased,
s. t. islami usku levitavad vallutajad olid need, kelle edumeelne kultuur ei lasknud 6htumaal
taielikult pimedusse uppuda. Isegi Kreeka filosoofia joudis Euroopa barbarite juurde nende
kaudu, konelemata juba loodusteaduse algetest ja ,,araabia numbritest™.

Ennist 6eldu peab paika, aga tosiasjaks ometi jadb, et loodusteaduslikkus praeguses mot-
tes muutus voimalikuks alles pdrast ,,maailma ja inimese avastamist“ (J. Burckhardt). Kui
keegi vaevub pisutki huvituma loodusteaduste varasemast ajaloost, siis kedagi muud peale
eurooplaste ta ,,Joodusuurijate“ seast ei leia. Kiill on teada, et paljud euroopalikeks peetavad
vadrtused olid tuntud juba muistses Hiinas: piissirohi, kompass, triikikunst ja isegi paberraha
polnud , keskaegsete“ hiinlaste silmis midagi erakordset. Aga miskipérast pole kuulda, et
need erakordsed saavutused oleksid Keskriigis leidnud tildisemat rakendamist. Igatahes pole
hiinlased ,,maailma avastamises* véljapaistvat osa etendanud, kiill aga on teada, missuguseid
kannatusi pohjustasid neile ,,oopiumisdda“ ja muud eurooplaste kuriteod. Jaapanist parem
iildse ei rddgi: kristlaste esimese ,,misjoni Iopptulemuseks kujunes téielik katastroof; tousva
péikese maa isoleeris end Euroopast pohimotteliselt, jattes erandkorras kehtima ainult side-
med viikese Hollandiga. Kuid niisama hésti on teada, millega see pohimotteline isolatsioon
l6ppes: juba 19. sajandil hakati kunagisi vaenlasi jdljendama sellise agarusega, et moneski
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asjas tousid Opilased oma Opetajaist korgemale. Kaug-Ida riikide saavutused on juba ammu
muutunud tldiseks koneaineks, aga tuleks meeles pidada, et elektroonika imed méargivad
koigest 1opustaadiumi arenguteel, mille ldbimist alustati Euroopas uusaega sisse juhatavail
sajandeil.

Tohime seega moonda, et poleks midagi kohatut, kui varauusaegset Euroopat kujutlek-
sime algldttena, millest on vorsunud praegune olukord; ja iihtaegu peaks selline moondus
muutma moistetavaks ,,europotsentrismi® ilmumise: juba Friedrich Schiller oli Euroopa iile-
olekus muust maailmast sedavord veendunud, et ta ei vaevunud konealust eriseisundit isegi
pohjendama. Tema eeskuju on jarginud ka viahema suurusjarguga motestajad; vihemasti
minu teada pole keegi tdnase pdevani huvitunud tosimeeli kiisimusest, mispérast just Laa-
ne-Euroopa pidi oma arengus joudma nii ebatavalise seisundini. Jacob Burckhardt kirjutas
»maailma ja inimese avastamisest® suurepirase raamatu (0igemini kiill kavandatud teose
esimese osa), kuid kiisimus taassiinni voimalikest pohjustest jaab tal vahimagi tdhelepanuta.
Nikolai Konrad populariseeris kogu elu jooksul motet, et Itaalia renessansiga analoogsed
ilmingud on endast mirku andnud mujalgi, kuid tal polnud métteski huvi tunda pohjuslik-
kusega seostuvate kiisimuste vastu; ta ei saanudki mingit huvi ilmutada, kuna tema kujutlus
»renessansist® oli kaugel rahuldavast: vastasel korral ta oleks moistnud, et inimkonna aja-
lugu tunneb AINULT UHT renessanssi. Ja koik pohiline, mis selle nihtuse iildjooneliseks
moistmiseks tarvilik, sisaldub juba nimes ,,renessanss®, see tihendab ,,taassiinnis“. Jiab vaid
lisada, et jutt kéib paganlike védrtuste ja hoiakute taassiinnist, mis kristluse ilmumisest peale
olid arvatud jaddavalt iiletatuiks. Taas jouame kiisimuseni: mispérast drkas hingusele méa-
ratud paganlus ellu ainult Laédne-Euroopas? Kristlust ometi tunnistati madrava vaartusena
ka idaaladel. Venemaa kui suhteliselt hilja ristiusustatud riik voiks siinkohal jadda korvale,
kuid seda suuremat tihelepanu palvib Biitsants, see tihendab riik, kus sidemed paganlusega
olid tugevamad kui kusagil mujal.

Mispérast paganlik minevik Konstantinoopoli asukaid ei vaimustanud? Vahest tohiksime
peapohjust ndha Ida-Rooma impeeriumi eelisseisundis; Biitsantsis puudusid hidad, mille all
kannatas impeeriumi barbaarseks muutunud ladneosa. Kiill oli igapéevasus ka idaosas koike
muud kui muretu; barbarid olid pikki sajandeid unistanud tseesarite linna paljaksrodvimisest
ja lopuks neil onnestuski Esimene Rooma hévitada. Teadagi nihti suurejoonelist saaki ka
Konstantinoopolis, see tdhendab Teises Roomas, kuid viga pikka aega jdid roovlite piitidlu-
sed tihetdhendusliku tagajirjeta. Parast impeeriumi ldédneosa langemist jai Biitsants piisima
peaaegu terveks aastatuhandeks.

Ja vahemasti Konstantinoopoli piires oli koik endistviisi hiilgav; selles ehk seisneski pea-
pohjus, mispdrast Teisel Roomal tuli 16puks leppida talle ette ndhtud saatusega. Biitsants-
liku stagnatsiooni, tohib oletada, pohjustas Ida-Rooma keisririigi igavene erandlikkus. Vihe
sellest et Konstantinoopolile alluv riik oli ainsana legaalne, seal oldi ka koige kristlikum ja
koige haritum. Kiill nimetasid Biitsantsi asukad end ,,roomlasteks” kreeka keeles, kuid selle
muutuse oli dra pithitsenud jumalik tahe. Esimene Rooma oli olnud paganlik ning jumalikul
tahtel selle riigi keel hdibus; Konstantinoopoli néol oli ilmunud uus ja tdeline Rooma, kus
radgiti keelt, mida oli kasutanud Jumal ise. Kiill vastas toele, et piihakirja vanema osa tekst
oli sonastatud heebrea keeles, kuid toeliselt piihadeks iilenesid jumalikud késusonad alles siis,
kui seitsekiimmend &ravalitud ja Pitha Vaimuga Onnistatud interpreeti olid jumaliku sonumi
esitanud kreeka, see tihendab meie Issanda ja Lunastaja keeles. Uues ja toelises Roomas ei
radgitud enam paganliku, vaid jumaliku kolaga keelt.

Jumaliku dravalituse arvestamisel tundus lausa endastmoistetav, et paganlik eellugu,
olgugi muidu hiilgav, ei saanud ilmuda kaasaegsest olukorrast tilemana. Biitsants oli ainus
legaalne impeerium, mille siinniaeg suubus miiiitilisse himusse ja kus Romuluse vaim ikka
veel elas; juba Esimene Rooma joudis sddrase tdiuslikkuseni, et just tema oli Jumal mddranud
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oma Poja tegevuse tunnistajaks; mida siis arvata teisest Roomast, kus jumalik keel ja vaim
olid iilenenud igapievasuse tasandile? Impeeriumi lddneosa, mille barbarid olid ilma jitnud
igasugusest legaalsusest, oli ootuspéraselt ilma ka jumalikust vaimuvalgusest; kreekakeelse
teoloogia korval oli ladinakeelsete ,,isade* mottevara paremal juhul kehvakeseks tdiendu-
seks. Augustinus, ,ladinlaste® suurkuju, kaitses jaburust, mille kohaselt ristimata lapsed pidid
moddapadsmatult saama porgu parisosaks; kui tipp esindas sddrast taset, siis missugustena
pidid , kreeklastele” ilmuma teisejargulised ladinakeelsed skribendid?

Ei ole selles midagi kummalist, kui meil tuleb votta teadmiseks, et iidse Konstantinoopoli
voimukandjad kohtlesid Ladnest saabunud barbareid suurelise iileolekuga. Voim, teadagi, on
alati sisendanud aukartust; parinegu selle kehastaja missugusest seisusest tahes — reaalne
joud, mille rakendamine oleneb ainuiiksi voimu saavutanud inimesest, tilendab moddapéais-
matult ka rakendajat. Prantsuse aristokraadid tunnistasid Napoleoni tihisena ainult ,,hdrra
Buonapartet®, kuid Austrias, see tihendab Piiha Rooma keisririigi valitsejate perekonnas,
osutus too Buonaparte koigiti kolblikuks kosilaseks. Aga vaimset laadi iileolekut, mida suu-
rem tunneb vidiksema ja vanem noorema suhtes, see siiski ei kaota. Ivan Groznai irvitas
Rootsi kuninga dukonna iile; mis dukonda sai seal olla, kui riik oli viheldane, noorepoolne
ja voora tilemvoimu all veel pealekauba? Ligilahedaselt samal viisil voidi Biitsantsis kohelda
ka Karl Suure ldahikonda; joud, mille nood barbarid voisid kéiku lasta, vaaris kindlasti arves-
tamist, kuid vaarikustundega nad hiilata ei saanud. Kena impeerium kiill, kui see klopsiti
kokku aladel, mida tervelt kolme aastasaja jooksul valitsesid kdikvoimalikud roovlijougud!

Aga see koik ei muuda l6pptulemit: Augustinuse, drapolatud barbari ,,Pihtimused* vilk-
satavad monikord tidnini koige loetumate raamatute nimistuis, kuid Biitsantsi méaératust
kirjasonast, mida viljeldi terve aastatuhande viltel, pole tikski teos sellist tuntust saavuta-
nud; kogu nédhtus on juba ammu puhtanisti ,,ajaloo” périsosaks tunnistatud. Itaaliast sai
Ida-Rooma impeerium alguse ja seal ta ka viimast korda vilksatab; saame nimelt kuulda, et
tirklaste kétte langenud Konstantinoopolist olevat Itaaliasse saabunud pagulasi, kes toid
kaasa kreekakeelseid késikirjalisi raamatuid. Kuid moistagi hooliti uuel kodumaal ainult
manuskriptidest, millel toretsesid paganlikelt kreeklasilt parinevad tekstid; biitsantslastelt
endilt pdrineva vaimuvaraga on ténini tuttav koigest kitsuke ringkond.

Enamgi veel; paistab selle poole, et tutvus Biitsantsist pirineva vaimuvaraga, olgugi mitte
just eriti pohjalik, pole eurooplastele jatnud kuigi head muljet; igatahes niib seda toendavat
, Voorsonade leksikoni® neljas triikkk, milles ,,biitsantinismi“ tihendust méiaratletakse sona-
dega ,,l0mitav-alandlik suhtumine iilemaisse, orjameelsus (oli omane Biitsantsi dukonnale)“.
Teadagi pole konealuse moiste kasutamine meil just sagedane ja see asjaolu voib panna
kiisima, mispérast peeti tarvilikuks moiste sissevotmist leksikoni; seletuse korras voib viidata
kas voi ,,Fremdworterbuchile”, mis on Ida-Saksamaal vilja antud 1958. aastal: selles nimelt
esineb saksakeelsena ,,Voorsonade leksikonis® toodud mairatluse algkuju. Aga koige kuju-
kamalt ja tihtaegu koige tipsemini on biitsantinismi olemuse kokku votnud Jaan Kross, kes
laseb Paul Esimesel iitelda: Venemaal on ainult see mees suur, kes minuga riaagib, ja niikaua,
kuni minuga riadgib. Meeldiva ithetdhenduslikkusega on seda teinud ka Ivan Grozndi oma
lakituses Andrei Kurbskile: ,,Seni pole Venemaa valitsejad mitte kellegi ees aru andnud, neil
on olnud voli oma alamaid edutada v6i hukata ning mitte tiheski kohtus nad alamate pérast
pole kdinud.”

Teatavasti piitieldakse sonastikes keelekasutuse kokkuvotliku ja tildistava esituse poole;
antakse moistele negatiivne tdhendus leksikonis, siis ei saa ka tiksikkasutajad sellest normist
hilbida. Ja toepoolest: Thomas Mann vois kiill réaékida ,,ptihast Vene kirjandusest”, kuid oma
eitava suhtumise viljendamist ta alustas sonadest ,,Biitsantslik Venemaa“ (das byzantinische
Russland).

Oleme biitsantsliku autokraatia kord teadmiseks votnud, siis ddri-veeri peaksime juba
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aimama sedagi, misparast pidi kristlik kirik Ilohenema apostellikuks digeusuks ja ladnelikuks
katoliikluseks. Moistagi oli dogmaatilist laadi lahknevus (kas Pitha Vaim lahtub Jumal-Isast
ja -Pojast voi ainult Jumal-Isast) seejuures koigest ajendajaks; erinevad hoiakud ja arusaa-
mad hakkasid ilmnema ammu enne ,,kirikulohet” ning need, kadumata tinase pievani, on
niisama selgelt dratuntavad, nagu hakkab silma vaimulike erinev vilimus: digeusu kleerus,
ikkagi Kreeka filosoofide mantliparija, kannab habet, sellal kui ,,Jadinlased, roomalike tra-
ditsioonide jatkajad, ilmuvad raseerituna.

Ainult inimesed, kes juba ette loobuvad igasugusest motlemisest, toonitavad tildinim-
likkuse momenti sedavord mééravana, et peavad erinevust oriendi ja oktsidendi vahel luu-
luks; tegelikult ilmnevad koikvoimalikud erinevused isegi pisiasjus, nditeks surmamoistetute
hukkamise rituaalis. Kreeklastel oli tavaks surmamoistetud kuristikku kukutada voi sundida
nad miirki jooma; sootuks teistsugune pilt avaneb, kui kohtume ,,siiiiria kultuuri® (,,maailma
vanima“, nagu iitles Lion Feuchtwanger) néidistega: esimestena tulevad vastu reljeefid, millel
kujutatakse TEIVASTATUD figuure; ju siis sedalaadi kujutisi soositi kdige rohkem. Ja mida
pohjalikumalt orientalistikaga tegelda, seda imelisemalt annavad endast marku inimloomuse
voimed leiutajana: koiksugu teivastamiste ja ristiloomiste kannul (ristiloomise votsid room-
lased iile Pérsia impeeriumist) tulevad poletamised, niilgimised, keetmised, keevasse Olisse
uputamised ja muud orientaalsed kaunidused; nende taustal jaapanlaste harakiri, s. t. kdigi
soolikate labiloikamine, mojub millegi hingetilendavalt dilsana.

Inimloomus on end koikjal ndidanud ithtmoodi puudulikuna ja ennist toodu ei preten-
deeri selle tosiasja vaidlustamisele, aga nii palju tohime siiski eeldada, et avaldumisviisid on
erinevates maades kujunenud erinevaks. Hiinlased néiteks ldhtusid aastatuhandete jooksul
veendumusest, et koik sdjavangid kuuluvad tingimata kastreerimisele; pole tdendoline, et
moni ying vOi yang nad sellest tarkusest teadlikuks tegi: usutavam tundub, et nad olid inimsuse
monitamises tundnud dra omaette védrtuse.

Kui erinevus kiitinib konkreetsete ja ddrmuslikku laadi ndideteni, siis selle avaldumises
iildisemat laadi nahtuste puhul pole midagi ebaloomulikku. Algusest peale hakkab silma, et
klassikaline antiikiithiskond on elukorralduse osas orientaalseist despootiaist mitmekesisem
ning diinaamilisem, ja mingil méiéral erinevus, mida varem on iseloomustatud oriendi ja okt-
sidendi vastasseisuna, annab endast mérku tdnase pdevani. Aga iihtaegu peaks ka titlemata
selge olema, et toestada pole sedalaadi viiteid voimalik. Iga raamatuhuviline peaks ometi
teadma, kuidas on ilmunud pentsik kujutlus toestatavusest: loodusteaduste areng oli 19.
sajandiks saavutanud sdédrase korguse, et otsekui iseenesest ilmus veendumus, mille kohaselt
inimkeel ja inimithiskond on oma arengus jarginud seaduspérasusi niisama jirjepidevalt nagu
elutute ainete maailm. Ja sealtpeale ajalugu, varem tosielul rajanev jutustus ammuseist asjust,
muutus ,,teaduslikuks®.

Pole voimalik niidata pohjuslikkuse avaldumist usaldusvédirselt, aga sellest ei johtu, et
motteharjutusi tuleks pidada lubamatuks; meil on téielik digus huvituda kiisimusest, milles
voiks ndha seletust Ladne-Euroopa isedralikule arengule. Oleme juba nentinud, et langedes
kaotas Rooma impeeriumi lddneosa selle, mis jéi alles idapoolses osas; ja vahest tohiksime
arvata, et selles puuduses sisaldus ka moningane virgutav stiimul. Biitsantsis valitses tihtset
riiki {iks keiser ning seal juhinduti ainudigest usust; sellest koigest vois Laénes leida ainult
jaanukeid voi algeid. Isegi tihtset usku ei olnud, mida siis veel rdédkida iihtsest riiklusest voi
legaalseist valitsejaist?

Just see algne segadik sobiks ehk kdige paremini, kui tiritaksime tungida Lééne-Euroopa
isedraliku arengu pohjusteni: mis Biitsantsis oli esindatud téiusele ldheneval mééral, puudus
Ladnes peaaegu tdielikult. Kristlaste seas kuulus juhtseisund ketserlikele aarialastele, kuid
nemad esindasid peaaegu tipptaset; rohkem esines sdéraseid, kes olid kiill ristitud, kuid kel-
lel ristimise tdhendusest polnud aimugi. Idapoolsemad alad aga olid veel tiielikult sogeda
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paganluse meelevallas: isegi vormitéditeline ristimine oli seal kaugema tuleviku muusika. Mida
siis veel arvata tollasest riiklusest? On keegi pogusaltki lugenud Toursi Gregoriuse kroonikat,
siis ta ennist toodud retoorilist kiisimust enam ei esita. Kiisimust valitsejast tolgendati otse
loomulikult koige arusaadavamal viisil: rodvlipealik, kelle joud toimis momendil kdige tohu-
samalt, oli endastmoistetavalt ka valitseja, kellele norgemad pidid kuuletuma.

Purustatud Ladne-Rooma impeerium, mille regaalid olid 476. aastal saadetud Konstanti-
noopolisse, jargis algusest peale kaht suurt sihti, mis Biitsantsis olid tdiesti tundmatud: loomist
ja ennistamist; esimese all tuleb moista iihtse ja toelise ristiusuni joudmist, teine aga mérgib
Rooma impeeriumi hiilguse taastamist. Pole raske mérgata, et sellises kahesuses tuleb ilmsiks
silmatorkav vasturdikivus; nii palju ometi méiletati, et just paganlik impeerium oli esinenud
ristiusu koige hirmsama vaenlasena. Eusebiose kroonikast peale tunti kiimmet kristlaste
tagakiusamist, mis impeeriumis olid aina kordunud, et jumaliku ilmutuse tunnistajaid maisest
hidaorust tiielikult kaotada. Nero, kurikuulus Antikristus, oli kristlaste drapiihitsetud ihusid
kasutanud tulelontidena ja vdga paljudega noist drapiihitsetuist soodeti kiskjaid; jadb mulje, et
sddraste parimuste taustal pidanuks iga kristlane ,, Igavese Rooma® nimegi arvama suurimate
jaleduste hulka. Paraku oli see jaledus tagantjarele muutunud kiitkestavaks. Tohib ehk arvata,
et ammuse hiilguse voimendumisele aitas tohusalt kaasa nn. rahvasterdnnuga kaasnev anar-
hia; paganlik Rooma oli ju olnud kristlaste surmavaenlane, kuid selle eest missugune! Uutes
oludes aga ei teadnud tikski, keda pidada vaenlaseks voi sobraks; koletu hiigelriigi asemele
oli ilmunud koikvoimalike roovlijoukude tohuvabohu, kelle seas, nagu pohjakihtide puhul
ikka, tunnistati ainult itht vaartust: roovimist ja purjutamist. Veel sadakond aastat tagasi olid
koik olnud Rooma riigi kodanikud, uutes oludes oli selle iileva teadmise asendanud kiisimus,
kas homne pédev ikka kujuneb nii onnelikuks, et kunagine Rooma riigi kodanik leiab end
elavate seast?

Tervelt kolm aastasada jitkus anarhia, mille valitsedes, voime ehk arvata, edestas havi-
tamine loovust, kuid seda rohkem paneb himmastama positiivset laadi [opptulemus: aastal
800 ilmus maailma taas ammuse hiilguse siravaim kehastus, seekord juba PUHA Rooma
Impeeriumi nime all. Praegu voib ajuti kuulda, et Karl Suur leidvat hindamist niiidisaegse
Euroopa esiisana; tuleks moonda, et see tdhis on viga onnestunud. Sest juba keisririigi taas-
tamise ajast peale annab endast mérku kahesus, mis pole kadunud tdnase pdevani. Esmast
iilesannet naeb PUHA riigi keiser ootuspiraselt tiisvairtusliku kristluseni jdudmises; on ju
vahepealsete sajandite jooksul tehtud koik, et vaimuelu tdielikult suretada. Koguni vaimu-
likud ei oska enam lugeda, ja isegi kui nad oskaksid, siis oma oskust nad tdisvdartuslikult
rakendada ei saaks; nimelt on kirjasona vahepealse barbaarsuse 14bi sedavord kannatanud,
et korralikust piithakirja tekstist saadakse ainult unistada. Niisiis tuleb opetatud mehi juurde
meelitada ,,vialismaalt®.

Ja siitpeale tuleb radkida taastatud impeeriumi teisest poolest. Teatavasti kestis roomlaste
riik pikki sajandeid, kogedes pidevaid muundumisi, ja seepérast oli ennistajail alust tunda
huvi, missugune riik ennistati. Loomulikult kdige hiilgavam; too, mis Augustuse ajal oli koigile
asukaile taganud kestva rahu ja 6nnepdlve ning mille jatkudes oli vaimuelu saavutanud koige
korgema tasandi. Augustuse 1dhikonda kuulusid Vergilius ja Horatius; niisiis hakkasid ka Karl
Suure ldhikondlased kandma ammuste suuruste nimesid, et vihemasti siimboolselt toendada
maailmariigi elluirkamist, mida oli valitsenud Augustus. Koige kokkuvotlikumalt nimeta-
takse seda ndhtust ,,Karolingide renessansiks“. Asi on selles, et paljanisti nimede kandmisega
asjaosaliste ptiidlused ei piirdunud; nad tegid koik, et oma tegevusega endale ja teistele
toendada, kui dratuntav on sarnasus nende ning ammuste paganliku Rooma kuulsuste vahel.

Uldistavalt tohiksime arvata, et Karl Suure acgadest peale on Laine-Euroopa jirginud
tihtaegu kaht vastandlikku suundumust, minevikulist ja tulevikulist: esimene innustas ammuse
suuruse taastamisele ja kontinendi tthendamisele, sellal kui teise iilistajad lakkamatult kuu-
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lutasid, et siinpoolsus on ainult tiirike sissejuhatus, mille kdigus kristlased, igatiks eraldi,
peaksid end véadriliselt ette valmistama, et pélvida toelist elu taevariigis. Ja kui ennist toodud
ebamaéérase kolaga titlemised taandada arusaadavaks, siis tulemus ilmuks probleemiseadena:
kumba pidada olulisemaks, maist suurust voi taevariiki? Varasematel aegadel on sedasama
véljendatud sonastusega: kristlikule keskajale andis peasisu keisri vastasseis paavstiga.

Siinkohal viirib meenutamist, et pitha impeerium, mille Karl Suur taastas, lagunes peagi
pérast tema surma; ja kummalisel kombel arvati parandatavate vairtuste hulka ka keisritiitel:
see sai osaks pojale, kes pdris impeeriumi idapoolsed valdused. Sealtpeale muutus tulevane
Saksamaa Piihaks Rooma Riigiks.

Praegu kolavad sedalaadi jutud aegunult, kui mitte lausa arhailiselt, kuid varasematel
aegadel valitses teistsugune iildsuhtumine; Dante néiteks pidas Piiha Rooma Impeeriumi
valitsejat toeliseks Caesariks ning ta palus koige tungivamal toonil, et vanaroomaliku hiilguse
kehastaja pooraks vadrilist tihelepanu Itaaliale, kellele tuhatkond aastat tagasi oli kuulunud
keskne seisund. Dante isiksusest jidb mulje, et ta oleks otsekui Euroopa vastandlike suun-
dumuste koondkehastaja. Kristlus tdidab jaagitult kogu tema vaimuelu ja vormiliselt kuulub
ta gvelfide ,,parteisse”, aga ta on KEISRImeelne gvelf; voi siis iildarusaadavas sonastuses:
Itaalia suurluuletajal pole kahtlust, et iga toeline kristlane peab motlema ennekoike taeva-
riigist, kuid maist laadi hiadad kallutavad tema siimpaatia siinpoolsuse valitseja, s. t. keisri
poole. Tema kaasaegsed on veendunud, et pdikesena sdrava paavsti korval on keiser koigest
kuu, kuid Iuuletaja peab kohasemaks korrektiivi: pdikese seisund tuleb omistada molemale,
paavstile ja keisrile.

Dantest peale hakkas vaekauss kalduma siinpoolsuse kasuks. Veel 11. aastasaja lopu-
veerandil oli keiser Canossas kannatlikult kiilmetanud, oodates, millal paavst soostub tema
kahetsemisi dra kuulama; nii vigeva relvana toimis tollal kirikust lahutamine, s. t. igavese
hingedndsuse kaotus. Ka Dante ei uskunud, et miski saaks olla korgem hinge jaévusest,
kuid ometi tema, iidini kristlane, pidas keisrit toimijana paavstist tohusamaks. Ja toepoolest,
kas sai siis koikvoimsat osa etendada paavst, kelle Prantsuse kuningas oli elama mairanud
Avignoni?

Moodus kolm sajandit ning selle aja jooksul kaotas anateem, viie aastasaja eest relvana
koikvoimas, tunduva osa oma vahedusest; Luther igatahes sellele suurimat tahendust ei omis-
tanud. Tema nimelt, tulevane Usupuhastaja, oli avastanud, et tervelt viieteistkiimne sajandi
jooksul oli jumalasona tolgendatud puudulikult; alles Luther suutis digesti moista iga piibli-
salmi toelist tahendust. Tegemist on vist koigi aegade kdige erakordsema vastasseisuga: kes
peale Lutheri sbandanuks kuulutada kehtetuks viisteist aastasada jargitud traditsiooni? Veel
Athanasios Suur, 4. sajandil tegutsenud kirikuisa, oli kdigutamatu oma veendumuses, et krist-
laseks tuleb hakata vabatahtlikult, vdhimatki sundi kogemata; usupuhastusest peale seevastu
muutus valitsevaks veendumus: cuis regio, eius religio, see tihendab, et religiooni iile otsustab
maine valitseja. Liivimaa riilitelkond tunnistas Lutheri eksimatuks, jarelikult muutusid ka
talupojad paugupealt luterlasteks. Uusaja algupoole hooliti usuasjust ainult riiklikul tasandil,
Prantsuse revolutsiooni kéigus aga kuulutati religioon iga kodaniku eraasjaks.

Selleni jouti Euroopas tulevikulist suundumust jargides; niiiid katsume selgitada, missu-
guseid tulemusi andis minevikuline suundumus, s. t. piitidlus ennistada kaotsildinud tihtsust.
Usupuhastuse aegadel oli paavstide positsioon sedavord norgenenud, et iiks nendest vérises
isegi oma elu pérast, kui Pitha Rooma impeeriumi keiser oli Piiha Isa intriigitsemist neimanud
»Rooma kotiga“; niisiis ei saanud enam juttugi olla paavsti ja keisri vastasseisust. Aga see ei
tihenda, et Euroopa ithendamise idee oleks toiminud vihem paleuslikult; erinevus varase-
mast sai véljenduse ainult selles, et paavsti osa hakkas tditma Prantsuse kuningas.

Moistagi pole siin padsu huvist kiisimuse vastu, millega Prantsusmaa pretensioonikust
seletada; eks toenda juba Pitha Rooma impeeriumi keisri tiitel, et Euroopa ithendamine
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pidanuks kuuluma tema kompetentsi. Paraku tuleb moonda, et keisri kasuks konelevad ainult
vorm ja vilisus; kui huvituda tagapohjast, siis tuleb esimus koigis asjus loovutada Prantsus-
maale. Teadagi ei loojunud Karl Viienda impeeriumi kohal iialgi piike, kuid nonde valduste
koige vaartuslikumaks osaks olid tillukesed ja tookad Madalmaad. Kontrast Gallia ning Ger-
mania vordlemisel avaldub nii silmatorkavalt, et peagi sunnib méonma: vorrelda iildse ei saa.
16. sajandil sai Prantsusmaal teoks toeliselt suur kirjandus (Montaige’i loetakse ja tolgitakse
tanini), sellal kui Piihas Rooma Riigis jéi vaimuelu rahvaraamatukeste tasandile. Niisama
karjuvalt annab erinevus endast mérku tihiskonna korraldamisega seostuvais kiisimusis: usu-
sodadele Prantsusmaal tegi Henri IV 16pu juba 1598. aastal, kuid Pithas Rooma Riigis ei
suudetud seda eeskuju jiljendada: seal nimelt puhkes 1618. aastal Kolmekiimneaastane sdda,
mille jooksul hukkus vihemalt neljandik impeeriumi elanikkonnast.

Sedalaadi ndidete najal peaks muutuma moistetavaks, mispérast just Prantsusmaa hakkas
Euroopas pretendeerima esimusele: Euroopa tihendamisest Prantsusmaa egiidi all motiskles
juba eelmainitud Henri I'V, kes 1610. aastal morvati. Jirgnevalt muutus see idee viga siida-
meldhedaseks kardinal Richelieu “le; ennekdike selles tuleks ndha pohjust, mispérast astus
katoliiklik Prantsusmaa Kolmekiimneaastasesse sotta protestantlike viirstide poolel. Toime-
viis pohjustas nérdimust juba 17. sajandil, kuid ikkagi ei tuleks seda votta Richelieu tiieliku
usuleiguse avaldumisena: ta juhindus ainult teadmisest, et parast Saksamaa killustumist ei
tule Piiha Rooma riik Euroopa tihendajana enam kone alla. Pirast Richelieu “d valitses Prant-
susmaad Louis XIV, kelle 6ukonda hakkas jaljendama kogu Euroopa: isegi kahvli kasutamist
olevat tohusalt edendanud Piaikesekuninga eelistatud viis.

18. sajandil kujunes Prantsusmaa vaimne hegemoonia peaaegu endastmoistetavuseks;
Aleksander I ja Friedrich II pidasid kiill Prantsusmaaga soda, kuid méé4rusi sonastasid nad
selle kéigus ikka prantsuse keeles. Venemaa suurmoisnike salatriikikodades paljundati
prantsuse valgustajate teoseid, mida avalikkuses teadagi ei soositud. Kristlikule moraalile anti
Suure Prantsuse revolutsiooni ajal ilmalik sonastus ja tildnimetuseks pandi sellele teisendile
»inimodigused“. Religioon ise, nagu iilalpool juba osutatud, kuulutati iga inimese eraasjaks.

Revolutsiooni saavutuste tutvustajaks kujunes Napoleon, kes lithikese ajaga allutas oma
voimule peaaegu kogu Euroopa; Prantsuse impeeriumis sai Euroopa ka poliitilise iihenduse ja
seepdrast tehti aegunud eelkéijale, Pithale Rooma riigile Napoleoni ediktiga 1806. aastal 16pp.

Prantsusmaa iilevoim, nagu tildiselt teada, osutus véga liihiajaliseks, kuid seda tohusamalt
arendati Prantsuse revolutsiooni saavutusi rahumeelsuse vaimus. Proudhon kirjutas teose
,»Mis on (era)omand?“, milles sisaldus ka viga arusaadav seisukoht: (era)omand on vargus.
Vargus kuulub halvimate kuritegude hulka; niisiis ei saanud kuritddle rajatud tihiskonnal
eludigust olla ja nii jouti dratundmisele, et eraomandi vastand, ithisomand, peaks inimsoole
tagama onne. Heinrich Heine laulis: ,,Juba siin, maa peal, / me rajame taevariigi!“

Sellise I6pptulemuseni on viinud areng, mis algas Karl Suure ajal kahe suundumuse jér-
gimisest. Mida siis kokkuvotvalt arvata? Tulevikuline suundumus, orientatsioon taevariigile
viis maa peale laskumiseni. Maistes oludes avastati, et 6nne tagab inimsoole tthisomand, kuid
selline arusaam osutus liiga lihtsustavaks. Sellegipoolest jadb vaieldamatuks, et viga vihe
leidub inimesi, kes suudavad éra elada riiklikke ettekirjutusi vajamata. Ja mida rohkem neid
koguneb, seda sotsialistlikumaks inimeste elukorraldus muutub.

Minevikuline suundumus, mille ajendajaks kujunes vajadus taastada Rooma impeerium,
osutus veelgi tulemuslikumaks. Parast Teist maailmasoda hakati Prantsusmaal Euroopa
ithendamise asja jille ajama ning liidus Saksamaaga see ajapikku saigi teoks. Mispérast kiill
loodetakse iithinemisest nii palju? Justkui poleks teada, et ithinemisele saab jirgneda ainult
lahkuminek.
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