Varia

Enesekeskne lektor Willy Ernst Peters

Terje Lobu”®

Kaebekiri

28. jaanuaril 1931 saabus Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna dekaani Pirtel Haliste lauale kiri,
millele oli alla kirjutanud 46 filoloogiat ja kaubandust oppivat tiliopilast.! Tegemist oli kaebekir-
jaga, mis siitidistas inglise keele lektorit Willy Ernst Petersit ebasobivas kditumises. Kirja sisu oli
niivord tosine, et kohe edastati see iilikooli valitsusele.

Millega siis oli lektor Peters iilidpilased dra pahandanud, et nad julgesid oma Oppejou vastu
iiles astuda? Uliopilased kurtsid, et lektor Petersi suhtumine eesti rahvusesse, Eesti iilikooli ja
iiliopilastesse ning tema véljendused nende kohta on lubamatud, nii isikuid kui ka rahvustunnet
haavavad. Kirjas esitati nditeid Petersi poolt loengutes kasutatud véljenditest, mida ka koik al-
lakirjutanud olid valmis iilikooli valitsuse ees kordama. Esiteks, eestlased olevat laisad, mustad
ja ropud. Teiseks olla Peters vditnud, et kui iiks inglane tuleb Eestisse, siis pidavat ta inglasele
selgitama, et eestlastega tuleb konelda nii nagu Londonis idioodiga — see olevat dige suhtumine
eestlasesse. Eestlane olevat oma arengult nagu kaheksa-aastane laps, kelle vaimne areng on seisma
jadnud. Veel rddkinud Peters loengul, et tilikooli valitsuses istub grupp eesleid, ka {ilidpilasi olla
ta nimetanud rumalateks eesliteks.

Toendoliselt ei olnud kirja sisu tlikooli valitsuse liikmetele, sealhulgas rektor Johan Kopule
tillatus, kuna tiks allakirjutanu oli tema enda tiitar, filoloogiaiiliopilane Helgi Kopp. Kirja algatajad
pole teada, kuid suur osa allakirjutanutest kuulusid korporatsiooni Filiae Patriae. Ju seisis nende
neidude selja taga korporatsiooniddede néol kindel tugi, et juleti nonda sdakalt iiles astuda. 46-st
kirjale allkirja andnust olid enamik neiud, mis on seletatav sellega, et inglise keele dpe kuulus
filosoofiateaduskonna oppekavadesse ning selles teaduskonnas domineerisidki naisiiliopilased.
Kohustuslik oli inglise keele 6ppimine ka viliskaubandust tudeerivatele tudengitele, et tulevases
ariajamises hakkama saada.

Ulikooli valitsusel tuli kiiresti tegutseda, sest kirja ei saanud maha vaikida. Juba 29. jaanuaril
1931 ilmus ajalehes Vaba Maa nupuke pealkirjaga ,,Ulikooli lektori lubamatu iilalpidamine. Ulidpi-
laste protest“.2 Vaba Maad loeti ka haridusministeeriumis, kust lihetati kiri Tartu Ulikooli, palvega
toimetada juurdlus artiklis kirjutatu kohta ning selle tulemustest teatada ministeeriumile.? Tartu
ajalehes Postimees leidis iiliopilaste protest kajastamist alles 1. veebruaril ja seda palju leebema
pealkirjaga — ,,Kas arusaamatus keele vihese tundmise parast? Dr. Petersi kiri toimetusele“.*

Stiidistuste uurimiseks moodustati 30. jaanuaril komisjon, kuhu kuulusid filosoofiateadus-
konna dekaan Pirtel Haliste, 6igusteaduskonna dekaan Jiiri Uluots’ ja rektor Johan Kopp.® Juba
jargmiseks pdevaks kutsuti dekanaati lektor Peters ning 17 kirjale alla kirjutanud iilidpilast.

Petersi isik

Willy Ernst Peters stindis 12. augustil 1886 Austraalias Brisbane “is, kuhu tema sakslastest vanemad
olid juba ammu asunud.” Saksa kodakondsusega perekond kolis 1892. aastal tagasi Euroopasse,
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kus isa hakkas tegelema heeringakaubandusega Inglismaa, Saksamaa ja Skandinaavia vahel. Peters
rohutas, et ehkki ta 6ppis saksa koolides Danzigis (Gdansk), Stettinis (Szszecin) ja Neustadtis
(Wejherowo), on ta olulisema aja oma sirgumisest veetnud Inglismaal ja inglise kultuuri keskel.
Alustanud 1904. aastal Aberdeen “is loodusteaduste opingutega, keskendus ta peagi keeltele. Li-
saks saksa ja inglise keelele valdas Peters ka prantsuse keelt ning oli tutvunud enamiku Euroopa
keeltega, sealhulgas vene ja eesti keelega. Enne Esimest maailmasdda oli ta foneetika dotsent
Glasgow Training College “is, kus tema tilesandeks oli Opetada tulevastele Opetajatele parimat
inglise keele hadldust. 1913. aastal sai ta Carnegie uurimisstipendiumi Euroopa keelte meloodiate
uurimiseks, kuid peagi puhkenud maailmasdja tottu jdi ta oma rahvuse ja Saksa kodakondsuse tottu
,vangi“, s. t. Saksamaale. Peters leidis t66d Hamburgi tilikoolis assistendina ning peagi 6nnestus
tal saada Leipzigi iilikoolis inglise keele lektoriks, kus jatkas uurimistood inglise keele hadlduse
jakonemeloodia alal. Peters, kes igati piitidis rohutada oma inglaslikku elu- ja meelelaadi, margib
enda elulookirjelduses, et ehkki sdja ajal oli suhtlemine inglaste ja Inglismaaga talle keelatud, ko-
neldi nende peres ikka inglise keelt, kaotamata oma esmaklassilist inglise keelt — sellele olevat ta
saanud kinnitust 1920. aastal taas Londonis viibides. Oma inglise keele hdildamise iile oli Peters
adretult uhke, ta kirjutas, et oma ilusa lounainglise hiilduse on ta omandanud aastatepikkuse
Londonis-elamise ja inglise korgklassiga suhtlemise jarel.

1923. aasta suvel tuli Peters Rakvere Opetajate Seminari keskkoolidpetajate suvekursustele
dpetama inglise keelt ning sama aasta siigisel valiti ta Tartu Ulikooli inglise keele lektoriks.8 Kuna
Peters oli oma motivatsioonikirjas rohutanud enda saavutusi foneetika alal, tehti talle iilesandeks
korraldada ka eksperimentaalfoneetika kursusi. Liinemeresoome keelte professori Lauri Kettu-
neni heakskiidul hakkas Peters juhtima ka foneetikalaboratooriumi. Petersi kasuks radkis ka see,
et kuna meie labori sisseseade oli viga primitiivne, siis Petrsil olid kaasas isiklikud aparaadid.’

Leipzigist Rakverre tulekut seletas Peters sellega, et oma inglise kasvatuse ja hariduse tottu
tahtis ta pdorduda inglise keeleruumi, kuid enne Inglismaale naasmist jagaks ta heal meelel oma
suurt kapitali inglise keele Opetamise ja pedagoogiliste meetodite alal, nii hd4lduse kui inglise
stiili alal, mida ta aastate jooksul on kogunud. Teiseks Leipzigist lahkumise pohjuseks toi ta, et
sealse kolleegi Max Forsteriga polnud tal enam kauem voimalik koos todtada tolle inglise vaimust
mittearusaamise ja inglise olude mittetundmise tottu. Oma kohataotlusse lisas Peters, et tunneb
histi inglasi ja Inglismaad, tal on palju tuttavaid juhtivates teadusringkondades ning kirjanike ja
poliitikute seas.!® Aastaid hiljem ilmus pievavalgele ka teine vaatenurk, kui Tartu Ulikooli klas-
sikalise filoloogia professor Wilhelm Siissile kirjutas tema Miincheni kolleeg Max Forster, kelle
inglaslikkusest mittearusaamise tottu olla Peters Leipzigist lahkunud. Forster mérkis, et Peters voeti
1914. aastal vabanenud inglise keele lektori kohale, kuid peagi tuli tal minna hoopis sojatandrile.!!
Saksa patrioodina heitis Forster Petersile ette, et rindel oli ta viiga halb sddur ning saadeti peagi
Leipzigi tagasi, kus méingis topeltmangu — véliselt piiiidis olla suur Saksa sober, kirjutas ajalehte-
desse inglisevaenulikke artikleid, kuid eraelus kirus Saksamaad.

Peters asus Tartus ametisse 1. jaanuaril 1924. Inglise keele Oppijaid oli iilikoolis rohkem,
kui suudeti 6petada. Pohjus polnud ainult 6petajate puudumises, ka palgaraha poleks jatkunud
mitmele Opetajale. 1924. aasta veebruari seisuga oli tilikoolis 222 inglise keele dppijat, kes jaotati
gruppidesse, mis edukaks keeledppeks liiga suured, 16-56 iiliopilast.!? Petersil tuli opetada I-II1
kursuse kaubandusteadlasi, algajaid ning kolmel eri tasemel filosoofiateaduskonna iilidpilasi,
millele lisandus iganddalane ettekanne teemal ,Inglise elu“, rohuga Inglise majandusel. Koik
see iiletas tunduvalt lektori normaalkoormuse. Ehkki iilikool ei oleks tahtnud raha lisatundidele
kulutada, toetasid inglise keele oppe vajalikkust nii inglise keele professor Heinrich Mutschmann
kui ka tlikooli kuraator Peeter P6ld. Mutschmann markis, et eriti olulised on praktilised harju-
tused tulevastele keeledpetajatele, kelle vélismaal viibimise voimalused on raskendatud. Ka Pold
rohutas, et keeledpe peab olema praktiline, mitte loenguline, ning rithmad ei tohi olla suured.!?

Lektor Petersile pandud kohustused ja ootused olid suured, aga nende tditmine ei tundunud
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kirgliku anglofiili puhul voimatu. Lisaks Petersi enda motivatsioonikirjale joudsid Tartusse ka igati
positiivsed soovituskirjad Glasgow “st ja Aberdeenist.

Tunnistajate etteheited

Laupéeva, 31. jaanuari parastlounal alustati rektori kabinetis juurdlusega nn. Petersi juhtumi im-
ber. Kdigepealt kohtuti lektor Petersiga, kellele loeti ette kaebekiri, mis tolgiti ka saksa keelde.!#
Peters liikkas koik siitidistused tagasi. Seejérel astusid iihekaupa komisjoni ja siitidistatava Petersi
ette iiliopilased. Koik tudengid kinnitasid, et rddgivad ainult tott ja on teadlikud, et vastutavad
oma sonade eest. Tudengeid kiisitleti pohjalikult, muu hulgas uuriti igalt tunnistajalt, kui kaua ta
on Oppinud inglise keelt ning kas ja millised on olnud kokkupuuted Inglismaa ja inglise kultuuri-
ga. Tunnistused protokolliti ning Petersi ingliskeelsed halvustavad véljendid pandi arusaamatuste
viéltimiseks kirja inglise keeles. Ehkki 6htuks oli pilt iildjoontes selge, otsustati uuel nadalal siiski
tilekuulamistega jatkata. Petersil lubati valida neli tunnistajat ja ka komisjon valis omalt poolt veel
moned tunnistajad, keda kiisitleti 3.-5. veebruaril.

Tudengite iilekuulamisel suurenes Petersi ,,paturegister” tunduvalt. Petersi titlust, et eestlased
on mustad, ropud ja laisad, kinnitas enamik tilekuulatavaid. Mitmed tudengid tdiendasid veelgi
Petersi suust kuulduga eestlaste omadusi — andetud, arenematud, puudub to6tahe, ebaausad, kul-
tuur primitiivne, keel samal astmel loodusrahvaste keeltega. Ulidpilane Lucie Pedrase kinnitusel
oli Peters vorrelnud eestlaste vaimset arengut neegrite omaga, mis viga madal.’> Veel 6elnud
Peters, et kui ta midagi {itleb oiges inglise keeles, siis ei saa tiliopilased sellest aru ning eesti keel
olevat nagu child bubbling, markides juurde, et lapse keel on kiill ilus kuulata, kuid ikkagi lapse
keel ja arenemata. Ulidpilane Edith Bradka kurtis, et lektor on nimetanud eestlasi poolbarbariteks
(The Estoniansis are a half barbaric.) ning konelnud, et eestlased ei ole voimelised omandama
lddne kultuuri.!® Uldse olevat eestlaste kultuur madalam kui teistes Balti riikides ning eestlastel
puuduvat intelligentsus.

Kaebekirjas esitatud viidet — kui iiks inglane tuleb Eestisse, pidavat dr. Peters talle selgitama,
etinglane konelgu eestlasega samuti kui Londonis idioodiga — oli kuulnud enamik tilekuulatavaid,
kusjuures oli kuuldud erinevaid variante sona ,,idioot” tarvitamisel (idiotic, babies, imbecile child-
ren). Tunnistaja Aliide Kursmann lisas, et seda kdnelust saatis Peters miimika ja Zestidega, milles
viljendus eestlaste halvustamine.!” Peters olla 6elnud, et eestlased pole voimelised inglise keelt
dra Oppima ega inglise kultuuri omandama, seepérast ei maksvat neil inglise keele Oppimisega
vaeva ndha ning kuna saksa kultuur on eestlastele 1dhem, siis Oppigu nad parem saksa keelt ja
mingu saksa keele lektori juurde.

Seda, et iilikooli valitsuses istub grupp eesleid, oli kuulnud ilidpilane Helvi Arras (in the go-
vernment of the University there sits a group of asses).'® Tunnistajad vaitsid, et Peters on arvustanud
iilikooli valitsust ning teinud kriitikat, et see ei véimalda paremat inglise keele pet. Ulidpilaste
nimetamist rumalateks eesliteks oli oma kérvaga kuulnud 15 tudengit. Ulidpilased moistsid hukka
Petersi monitava kéitumise, kui ta monda sona valesti hddldanud tudengit jéljendas halvustava
miimika ja Zestidega. Peters olla loengul tudengitele delnud — teie vihkate mind ja mina vihkan teid.

Naistudengeid pahandas vdga Peters seisukoht, et ainult iiks naine tuhandest voiks tilikoolis
Oppida, keda voiks siis meestega samavadriliselt kohelda, ning abielus naised ei peaks iildse iili-
koolis 6ppima.

Peters oli veendunud, et ainult tema ainukesena on koige digem inglise keele Opetaja kogu
Eestis, ning kutsus tudengeid enda juurde inglise keele eratunde votma, deldes, et ainult need, kes
votavad temalt eratunde, voivad eksamil 1abi saada. Kellegi teise juures eratunde votta — see olevat
raiskamine, parem juba see raha aknast vilja visata voi kohvikus éra siitia. Peters olla korduvalt
monitanud ja naeruvadristanud teisi inglise keele dpetajaid ning vaitnud, et Eestis ei oska keegi
peale tema korralikku inglise keelt, isegi mitte Tartu Ulikooli inglise keele professor Heinrich
Mutschmann. Oma kolleegi kohta delnud Peters, et see on sakslane, kuidas tema juures tildse
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Oppida saab, ja jéljendanud pilkavalt Mutschmanni inglise keele radkimist.!® Ka noor 6ppejoud
Ants Oras ei saanud Petersilt armu.

Halvustamata ei jadnud ka Eesti Vabariik. Kaubandusiiliopilane Eugenie Bostrovi kinnitusel oli
Peters 6elnud, et Eesti Vabariik ei piisi kaua ning on varsti teiste voimu all.?% Eestlaste juhid olevat
saamatud ning iga teine rahvas, kes siin oleks elanud, oleks osanud teha tugeva riigi. Peters viitis,
et kui eestlased on hédas ja paluvad inglastelt abi, siis inglased ei pea eestlasi abi vadrilisteks. Eesti
riigilt palka saav Peters olla delnud, et parem oleks ta todtatooline Inglismaal kui lektor Eestis.

Mitmed tiliopilased teatasid, et nad ei suuda enam kuulata, kuidas lektor eestlasi monitab.
Naiteks Helgi Kopp iitles, et ta on viimasel ajal vihe Petersi loengutel kdinud, sest ta ei taha soi-
mata saada, mis oli tavaline ingliskeelse teksti lugemise juures. Ka mitmed teised tudengid olid
lopetanud Petersi loengutel kdimise. Kaubandusiiliopilane Rudolf Virma rédékis komisjoni ees:
,,Olen lektor Petersi loengutest saanud mulje, et lektor oma hddd inglise keelt kurjasti tarvitab,
véljendusi ja motteid kuuldavale lastes, mis liksikutele iilidpilastele kui ka tervele rahvale haavavad
on. Algul ei tahtnud oma korvu usaldada, uskusime, et ei saa dieti aru, kuid kuna see on kordunud
semestrist semestrisse, on niiiid 16puks kannatus katkenud.“?!

Kehv inglise keele oskus?

Kui koik kohalekutsutud tudengid olid iile kuulatud, anti taas sona siitidistatavale. Petersi seletus
juhtunu kohta oli talle omaselt pikk ja paljusonaline. Tema peamine vastuargument oli tudengite
kehv inglise keele oskus, mis ei voimalda neil temast Oigesti aru saada, kusjuures kahtlusi iiliopilaste
toenduste kohta dratab ka tema (s. t. Petersi) arvatavate viljenduste kordamine samade vaheste
sonadega, kuna tema konestiil on viga vaheldusrikas ja mitmekesine. Peters leidis, et kdigepealt
tuleks moodustada komisjon tudengite inglise keele kontrollimiseks, milles tema ise kui koige
suurema kapatsiteediga asjatundja voiks osaleda. Kokkuvottes oli ta seisukohal, et tema vastu
esitatud kaebus on kokkurédgitud ja stistemaatiliselt 14bi viidud kihutust66.??

Kas toesti oli tudengite arusaamine inglise keelest niivord kehv, et lektori ingliskeelseid vil-
jendeid moisteti valesti? Ehkki 1931. aastal ei olnud kiill enamikul Tartu tudengitest voimalusi
inglise keele praktiseerimiseks, olid paljud Petersi Opilased siiski juba aastaid inglise keelega kokku
puutunud. Néiteks Helgi Kopp oli 6ppinud inglise keelt nii glimnaasiumis kui seejérel ka tilikoolis
professor H. Mutschmanni juures tilemastme tasemel juba iile kahe aasta.”® Artur Roosmann,
kellest parast nime eestindamist sai Pent Nurmekund, oli aasta jooksul votnud véga intensiivselt
inglise keele tunde nii lektor Petersi kui ka professor Mutschmanni juures,?* samuti kuulanud
Petersi foneetikaloenguid, mida konspekteeris nii eesti kui ka inglise keeles. Mitmetest Petersi
opilastest said hiljem inglise keele opetajad voi Oppejoud.

Jakas inglise keele professor Heinrich Mutschmann oli toesti nii kehv inglise keele 6ppejoud,
nagu Peters vditis? Mutschmann oli Petersiga pea tiheealine ning samuti sakslane, siindinud
18.02.1885 Saksamaal Essenis ning 0ppinud saksa, inglise ja romaani filoloogiat Bonnis, Got-
tingenis ja kaks semestrit Liverpoolis.?® Ta to6tas mitmel pool Opetajana, aastail 1914-1916 oli
inglise keele lektor Frankfurdi ilikoolis, seejirel sdjavieteenistuses ning alates 1919. aastast
Marburgi iilikooli lektor (alates 1920 eradotsent) inglise filoloogia alal. Doktorikraadi oli ta
saanud Bonnis, kuid magistriks Liverpoolis. Tartu iilikooli kutsuti Mutschmann t66le 1920.
aasta suvel, parast seda kui esimene kandidaat Fr. Roeder oli inglise keele professori ame-
tikohast dra 6elnud. Petersi etteheites Mutschmanni ameerikalikule héédldusele voib toetera
sees olla, sest nii 1925. kui 1926. aasta suvel viibis Mutschmann mitu pikka suvekuud Ameerika
Uhendriikides — ehk andis sealses keelekeskkonnas viibimine ka hiljem tunda ning Petersi kui
foneetiku terav korv vois selles osas eriti tundlik olla. Véimalik, et Peters ise ihkas Mutsch-
manni professorikohta, sest ega ta oma teaduslikke ja pedagoogilisi voimeid vaiksemateks ei
pidanud kui Mutschmannil.
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Tosi, inglise keele oskus ega prestiiz polnud tollases Eesti iithiskonnas just korge. Juba alates
nooreestlastest oli meie kultuurilistes suundumustes eeskujuks prantsuse kultuuriruum ning
eelistati prantsuse keele oppimist. Rahvusiilikoolile 6petlaskaadri otsimisel ja kujundamisel
plaaniti noori Eesti haritlasi saata stipendiaatidena oppima eelkdige Prantsusmaa iilikoolidesse.
Inglise keele ja kultuuri joudmise eest meie iilikooli seinte vahele muretses Eesti saadik Londonis
Oskar Kallas, kes soovis, et Tartu Ulikoolis 6petaksid inglise keelt inimesed, kes ka praktiliselt
suudaksid lihendada meid Inglismaale, mitte tiksnes ei Opetaks keelt.?* Kuna Mutschmann oli
preislane, kel puudus side Inglismaaga, siis parast inglise keele lektori kt. Jenny Leidigi lahkumist
loodeti uus lektor leida Oxfordist. Kuid aastal 1923 oli Eesti Oxfordi jaoks tundmatu ja vaene
riik ning Tartu Ulikooli lektori palk ei suutnud siia meelitada iihtegi nn. péris inglast. Sakslasest
anglofiili Petersi ametisse valimisel loodeti siiski saada kasu tema Inglismaa-kontaktidest, mida
ta ise korduvalt rohutas.

Lahenduse otsimine

Kui tudengid olid tile kuulatud, otsustas nn. Petersi juhtumi komisjon 6. veebruaril, et Petersile
tuleb formuleerida siitidistus.?’ Kuid vahepeal oli Peters joudnud kéia Briti saatkonnas ning kurtnud
talle esitatud kaebuse iile. Vilisministeeriumi kirjas rektor Kopule anti teada, et Briti saatkond
loodab, et tilikooli vdoimud annavad Petersile voimaluse ennast stitidistuste eest kaitsta.28

Jargnevatel nddalates kujuneski iilikooli valitsuse, eriti rektor Kopu tiheks pohitegevuseks
Petersi probleemi lahendamine. 13. veebruaril andis rektor Kopp iilikooli valitsusele tilevaate
Petersi juhtumiga tegelemise seisust.?? KOpp teatas, et Peters oli kdinud tema juures ja teatanud,
et soovib ise ametist lahkuda. Ulikooli valitsus otsustas, et selline voimalus voetakse kaalumisele,
kui Peters esitab oma lahkumispalve kokkulepitud ajaks, 16. veebruariks kell iiks paeval. Sealjuu-
res oli Petersil digus kitte saada seadustes ja temaga solmitud lepingus ette nihtud tagasisdidu
summad kuni 20 Inglise naela ja kolme kuu palk, kusjuures selle 10plik otsustamine pidi jidma
Eesti Vabariigi valitsusele. Juhul kui Peters ei esita oma lahkumisavaldust ettendhtud ajaks, pidi
Petersi vastu esitatud kaebusele antama kéik Tartu iilikooli seaduse § 12 ja § 21 punkt 10, Riigi-
teenistuseseaduse § 42 ja EestiVabariigi valitsuse juhtnooride alusel.

Kokkulepitud ajaks Petersi lahkumispalvet ei tulnud ning 17. veebruaril tuli iilikooli valitsus
erakorraliseks istungiks kokku, et jouda kiiremini lahenduseni olukorras, kus kannatas tudengite
inglise keele ope.* Tuli kéiku lasta riigiteenistuseseaduse § 42, mis lubas Eesti Vabariigi valitsusel
ametniku vabastada, kui tema tegevus on riigi huvidele kahjulik, pérast sellekohast juurdlust ja
vabastatava ametniku seletuse drakuulamist.’! Juurdlus oli juba korraldatud ning niitid esitati
Petersile veel kiisimusleht, mis paluti tal tdidetuna esitada 23. veebruariks kella kolmeks paeval.
Seega sai Peters veel iihe voimaluse oma seisukohti esitada ning samas anti talle teada, et rektori
kantseleis on tal voimalik tutvuda koigi juurdlusmaterjalidega.

Kuid 20. veebruaril joudis rektorini Petersi toolt lahkumise avaldus. Peters teatas, et ta soo-
vib alates 30. juunist iilikoolist lahkuda ning vastavalt 1923. aastal solmitud lepingule ettenéhtud
hiivitisi saada. Kuid selleks ajaks oli rektori poolt ette antud vabatahtliku lahkumise tidhtaeg viie
pievaga iiletatud. Samal paeval toimunud iilikooli valitsuse korraline istung vottis Petersi kirja
vaid teadmiseks. Oli ju selleks ajaks tilikooli valitsus oma otsustes Petersi suhtes juba sammu edasi
astunud, valmistudes teda vallandama.

Pédev enne vallandamisega kaasneva kiisimuslehe vastamise tdhtaega, 22. veebruaril saatis
Peters iilikooli valitsusele teate, et kuna tal oli foneetikalaboris palju tegemist, siis palub ta kiisi-
muslehele vastamiseks tihtaja pikendust.33 Ulikooli valitsus tuli taas Petersile vastu ja pikendas
tdhtaega 2. mirtsini. Kuivord vélismaalase vallandamine oli tilikooli jaoks erakordne siindmus, siis

26 Informatsioon kodu- ja vilismaa ppeasutuste, Inglise-Eesti kultuurilise lihenemise ja teiste haridusalasse

puutuvate kiisimuste kohta. — RA, ERA.1108.5.196, 1. 66-68.

27 RA, EAA.2100.2.833, 1. 56.

28 Samas, 1. 57.

29 Samas, 1. 60.

30 Samas, 1. 61.

31 Riigi Teataja 1924, 1. 871.

32 RA, EAA.2100.2.833, 1. 66.

33 Samas, 1. 68.

Tuna 2/2019 153



Varia

koigisse protseduurilistesse tiksikasjadesse suhtuti Adrmise tdhelepanelikkusega, et olla kindel oma
sammude 0igsuses. Dekaan Haliste luges veel kord 1dbi koik juurdluse protokollid ning parandas
selle ingliskeelsetes tsitaatides olevaid ortograafiavigu.

Ulikooli valitsuse kannatus hakkas katkema. 2. mirtsil mirkis Kopp, et Petersile on korduvalt
pakutud voimalusi nii suulisteks kui kirjalikeks seletusteks, samuti lisatunnistajate kasutamiseks,
ent ta pole neid dra kasutanud, mistottu ei ole tal pohjust ette heita, nagu ei oleks talle tunnistajate
esitamist voimaldatud.?* Samale, 2. mértsi valituse istungile on joudnud ka Petersi 19-lehekiiljeline
seletuskiri.?® Kuna nii pikka, alles samal pieval valitsuse litkkmeteni joudnud kirja polnud voimalik
kohapeal arutada, voeti see lihtsalt teadmiseks. Jargmiseks korraks liikati ka Petersi seletuskirjas
leiduvate haavavate avalduste kohta jarelduste tegemine.

Mirtsi algul kirjutas Peters veel kaks kirja — iiks saksa, teine inglise keeles. Ulikooli valitsu-
sele saadetud saksakeelses kirjas annab ta teada, et on ndus lahkuma, kui 1923. aastal sdlmitud
lepingu jirgi talle raha vilja makstakse. Uhtlasi andis ta teada, et samasugune kiri on lihetatud
Briti esindusele Eestis, haridusministeeriumile ja vilismaalaste ametile.3¢ Ingliskeelses avalduses
teatab Peters, et ta votab omaks Opetamisviisid, mis on tema kuulajatele voorad ja nende ise-
loomule mittevastavad ning seetottu kutsunud neis esile tema vastu teatavat vaenulikkust. Veel
vottis Peters omaks, et on tarvitanud ingliskeelseid sonu ja véljendeid, mis on iseenesest siititud,
kuid mida on tolgitsetud haavavatena, ta kahetseb seda ja votab tagasi need, mis on tekitanud
rahulolematust iliopilaste seas.’’

6. mirtsil kokku tulnud iilikooli valitsus ei soovinud enam rohkem Petersi kiisimustega tegelda,
oli ju tilikoolis arutada-lahendada ka muid teemasid, ning otsustati: esitada Vabariigi Valitsusele
Tartu Ulikooli inglise keele lektori dr. Willy Ernst Petersi ametist vabastamine riigiteenistuse
seaduse § 42 pohjal ja see esitis iilikooli seaduse § 21 p. 10 alusel ette panna iilikooli ndukogule
esitise edaspidiseks seaduslikuks kdiguks.®® Suuremeelselt otsustati Petersi kirjades olevaist haa-
vavatest avaldustest erilisi jireldusi mitte enam teha. Uhtlasi anti Petersile teada, millise otsuse
on iilikooli valitsus tema suhtes teinud.

Kolleegide hinnang Petersile

10. mairtsil joudis Petersi juhtum iilikooli ndukogusse. Algas kaheksa tundi kestev koosolek, kus
esialgu suhtuti juhtumisse leigelt, kuid aegamisi muutusid professorid itha emotsionaalsemaks.
Agedalt kaitses Petersit rahvusvahelise diguse professor Ants Piip, kes oleks kiisimuse pievakorrast
tildse maha votnud, kuna Peters oli ju nagunii lahkumisavalduse sisse andnud.*® Viidi ldbi hiailetus,
kuid Piibu ettepaneku poolt oli vaid 2 ndukogu liiget, vastu 24. Piip muretses iilikooli maine pérast
vélismaal, ta polnud kindel, kas § 42 rakendamiseks on koik vajalikud protseduurid korrektselt
labi viidud. Piip kaitses, et Petersi stiil ongi teravusi delda, ilma et tal seejuures paha tahet oleks.
voidakse vallandada, muidu oleks ta ju ise lahkunud vabatahtlikult.40

Uurali keeleteaduse professor Julius Mark moonis oma kogemustest, et toepoolest on raske
opetada keelt korraga suurele hulgale tudengitele, kuid Petersi kdigust Briti konsuli juurde ei to-
hiks me kiill lasta ennast mojutada.*! Mark teatas, et tegelikult oli ta Petersi kaitumisstiilist teadlik
juba ajal, mil ta oli dekaan (1924-1925), sest tudengid olid kaevanud lektori halva kohtlemise {ile.

Rohkem toetust lektor Peters tilikooli noukogult ei saanud. Dekaan Haliste kaitses tun-
nistusi andnud {liopilasi, kes olid neid andnud, vaatamata Petersi dhvardustele nad kohtusse
kaevata. Haliste mérkis, et Peters on alla kirjutanud vandelehele, millega kohustub alistuma
Eesti maarustele ja seadustele, ning vandeleht on tihtviisi kohustav nii omamaalastele kui ka
vilismaalastele.*? Ka Uluots kinnitas, kuidas Peters tilekuulamistel dhvardas tudengeid, kes

34 Samas, 1. 4.

35 Samas, 1. 73.

36 Samas, 1. 98.

37 Samas, 1. 105.

38 Samas, 1. 106-107.

3 Peters, Villy. - RA, EAA.2100.2.834, 1. 2.
40 Samas, 1. 7.

41 Samas, 1. 5.

42 Samas, 1. 9.
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seepeale virisesid ja punastasid. Eriti oluliseks pidas ta iiliopilase Salme Réssa tunnistust, kel
oli Inglismaal elamise kogemus. Uluots tunnistas, et esialgu oli ta arvanud, et 46 iiliopilase kae-
busega esitati mingit lavastust, kus millegiparast just naised niitasid suurt aktiivsust. Niiiid oli
Uluots seisukohal, et Petersile on juba kiillalt vastu tuldud ning oma seletustes on ta piiidnud
leida vaid mitmeid ,,konkse®, selle asemel, et kiisimustele jah voi ei delda, ning ei jaad enam
muud iile kui § 42 rakendamine.®?

Koosoleku viltel muutusid itha sonakamaks ka need noukogu likkmed, kes tudengite kaebe-
kirja sisuga kohapeal esimest korda kokku puutusid. Bakterioloogiaprofessor Karl Schlossmann
kaitses tudengeid, et ega need ju ilma mingi pohjuseta astu oma Opetaja vastu iiles, ja mida nad
kostaksid selle peale, kui iilikooli ndukogu niiid ei langetakski mingit otsust.** K. Schlossmann
arvas, et kui saksa tiliopilaste vastu oleks sarnaseid sonu tarvitatud, oleks Oppejoud ammugi minema
aetud ning niitid voib ju Peters oma sonu tolgitseda, nagu tahab, kuid see ei muuda enam asja. Ka
matemaatikaprofessor Hermann Jaakson leidis, et Peters ei voi enam ametisse jadda, kuna lisaks
késitletavale probleemile on tal suuri puudujiike ka foneetikakabinetis.

Usuteaduse professor Hugo Bernard Rahamaigile olevat Peters delnud, et eestlaste puhul
tuleb arvesse ainult saksa keel ja kultuur. Usuteadlane arutles, et Peters paistab olevat inimene,
kes eeldab teiste juures halba, ise aga vastavalt vajadusele on kord inglane, kord sakslane, kord
protestant, kord teiseusuline. Rahamége pahandas, et Petersile kui véilismaalasele tehakse eeliseid,
kuna foneetikakabinetis olevate puuduste puhul oleks Eesti kodanik ammu oma koha kaotanud.*

Matemaatikaprofessor Gerhard Régo imestas, kuidas iiliopilased on lasknud ennast seitse
aastat sOimata nii, nagu ei tohi seda kellegagi teha, ka Inglismaal. G. R4go resiimeeris, et Peters
pedagoogina meie tlikoolis kiill ei saa enam tootada.*

Oma kogemus Petersiga oli ka keemiaprofessor Paul Kogermanil, kellele Peters olevat ette
heitnud, et Kogerman kui inglise kasvatuse saanud ja inglise olude tundja on ta palga saamise
osas seadnud vordsele tasemele keskkoolidopetajaga. P. Kogerman piiiidis kiill aru saada, et vilis-
maalastel voivad olla teistsugused arusaamad ja mentaliteet, kuid Petersi puhul on tegemist dgeda
iseloomuga inimesega, kes ei suuda ennast pidurdada.*’

Nii zooloogiaprofessor Heinrich Riikoja kui loomaarstiteadlane Ferdinand Laja olid seisukohal,
et eestlased on olnud ikka védga kannatlikud ja lasknud ennast kaua sdimata, kuid niiiid peab see
l6ppema ja iilikool Petersi suhtes otsuse tegema.*8

Lektor Petersi kditumine érritas vdga ajaloolast Peeter Treibergi (alates 1935 Tarvel), kelle
arvates oli haavatud tliopilaste rahvuslikku au. P. Treiberg mirkis, et kui tlikool jataks Petersi
vallandamata, siis oleks see tema moraalne voit ja kaotus iilikoolile. Treiberg tdhendas, et Petersil
oleks nagu sadistlik tung meist halvasti konelda ning seda teeb siin aastaid elanud ja riigiteenistuses
olev inimene, mitte moni juhuslik reisija. Selle asemel, et tekitada huvi oma aine vastu, ajab ta
iiliopilasi oma ainest eemale ja koigutab kolleegide autoriteeti. Treiberg oli seisukohal, et Petersit
peab karistama, et mitte luua pretsedenti.*

Endine rektor Henrik Koppel mérkis, et iilikooli valitsus peab arvestama iiliopilastega ja nende
noéudmisi kaitsma, kui need on diglased, ega saa lubada selliseid haavavaid iitlusi, nagu tunnistajate
ilekuulamiste protokollis kirjas. Ta lisas, et korgemal pool ei tarvitseta iilikooli otsusega ndus olla,
sest seal on omad kaalutlused ning ehk ei saada seal alati absoluutse diguse ja digluse jargi kiia,
vaid arvestatakse oludega.>

Pika arutelu vottis kokku rektor Kopp. Ta kiitis tiliopilasi, kes tunnistusi andes olid kindlad
ja tagasihoidlikud, ehkki nende olukord oli raske, kuna tuli konelda oppejou juuresolekul, kes
neid voib-olla paari kuu pérast peab eksamineerima. Kopule olevat Peters 6elnud, et eestlased on
orjad ja harjunud kaua kannatama. Ka rektor avaldas arvamust, et me ei tohiks enam kauem lasta
ennast alandada. Kopp lisas, et tema isiklikult on kutsutud olema igaiihe vastu korrektne, olgu

43 Samas, 1. 14-15.
44 Samas, 1. 4, 10.
45 Samas, 1. 11.

46 Samas, 1. 11.

47 Samas, 1. 13.

48 Samas, 1. 14.

49 Samas, 1. 13.

50 Samas, 1. 6.
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see sOber vOi vaenlane, ning siinjuures jadb ta iilikooli valitsuse otsuse juurde, seega rakendada
tuleks ikkagi § 42.5!

Kartes, et Tallinnas ei pruugita ndustuda Tartu Ulikooli néukogu otsusega ning vilismaalasele
lubatakse rohkem kui oma kodanikule, saatis Peeter Treiberg kolleegide heakskiidul kirja haridus-
minister Jaan Piiskarile.’® Ministrile anti teada, et tegelikult on Petersi kiditumine teinud muret
juba aastaid ning tema {iilbus mitte iiksnes iilidpilaste, vaid ka kolleegide suhtes teeb voimatuks
edasise koostdd. Seetottu loodab Treiberg, et iilikooli ndukogu soovi valitsuses arvestatakse, sest
teistsugust otsust kui § 42 rakendamine ei saa olla.

Petersiga oli seotud veel teinegi ebameeldiv vahejuhtum. 1931. aasta talvel méérati ekspe-
rimentaalse foneetika laboratooriumi juhiks psithholoogiaprofessor Konstantin Ramul, kes
juhtis ka eksperimentaalse psithholoogia laboratooriumi. Tehti inventuur ning selgus, et senisel
foneetika laboratooriumi juhil Petersil ei olnud arvepidamine varade tile korras. Puudusid in-
ventariraamatud, samas kui koikide ostude arvete juures oli mirge, et need on kantud inventa-
riraamatusse. Oli vaid tiks pealkirjata ja iilikooli valitsuse poolt kinnitamata raamat, mida Peters
ise nimetas ,asjade nimestikuks“ ning milles olid sissekanded vaid osade asjade kohta.>? Eriti
suurt segadust tekitas kabinetile tellitud magnetndel, mille jalgi aeti veel aastaid pérast seda,
kui Peters oli Eestimaa tolmu oma jalgadelt pithkinud. Tartu Linna To6stuskoolilt oli tellitud
magnetndel, see oli tellijale kitte antud, kuid raha jadnud saamata.>* Segadust tekitas, kes oli
tellija — kas Peters isiklikult voi iilikooli foneetika laboratoorium. Magnetnoela foneetika labo-
rist ei leitudki, kuigi assistent Eduard Bakise tunnistuse jargi oli see seal olnud ja koos Petersi
lahkumisega kadunud. Vaidlus joudis kohtusse ja tilikoolil tuli tellitud kaup koos protsentidega
kinni maksta, lisaks asjaajamise kulud.

Kokkuvotteks

Ténu enda oiguste eest vilja astunud tudengitele tuli inglise keele lektoril Willy Ernst Petersil
lahkuda Tartu Ulikoolist ja Eestist. Eesti Vabariigi valitsuse otsusega 25. mértsist 1931 vabastati
Peters § 42 pohjal ametist alates 1. aprillist 1931. Petersi lahkumine Tartust toimus niivord kiires-
ti, et tal jai raamatukogusse tagastamata seitse raamatut. Ulikool otsis tiilkk acga Petersit taga,
saatis mitmele poole kirju, kasutades vélisministeeriumi ja Briti esinduse abi. Piirivalvest saadi
vaid teada, et Peters lahkus Eestist 1. aprillil Valga piiripunkti kaudu. Ka foneetikakabinetil kulus
aega, et likvideerida varadega tekkinud segadusi. Uuesti kuuldi Petersist alles 1934. aasta maikuus,
mil ilikooli saabus kiri Konigsbergi Kaubanduskorgkoolist, kus Peters kandideeris inglise keele
professori ametikohale. Tavapéraselt tunti huvi kandideeriva 6ppejou kohta. Rektor Kopp andis
kiill Konigsbergi teada, et Peters lasti Tartu Ulikoolist lahti, ent tema suhtes toimunud menetlus
pole avalik.

Willy Ernst Peters oli vastuoluline isik, kelle enesekeskne maailmapilt sai saatuslikuks tema
karjiirile Tartu Ulikoolis. Vabas Eestis iiles sirgunud iilidpilastel puudus aukartus nende iilikooli,
rahvast ja riiki solvanud vélismaa oppejou vastu ja nad astusid julgelt oma véirikuse eest vélja.
Tekkinud vastuseis lahendati rahulikult ning ilma suuremate kirgedeta Tartu Ulikoolis ja Eesti
Vabariigis kehtinud seaduste jargi.

51 Samas, 1. 16.

52 Kirjavahetus Tartu Ulikooli Valitsuse ja Vabariigi Valitsusega dppejoudude ametisse kinnitamise, vilismaale
komandeerimise ja voorkeeltes loengute pidamise asjus. — RA, ERA.1108.5.631, 1. 135.

53 Foneetika laboratooriumi kirjavahetus. — RA, EAA.2100.6.423, 1. 17.

54 Samas, 1. 40-53.

156 Tuna 2/2019



