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kupatsioonide ja vabaduse muuseumi Va-

bamu uue kontseptsiooni ja nimemuutuse
kommunikeerimine avalikkusele 2016.-2017.
aastal oli rabe ja tekitas vaidlusi.! Sel taustal
pakkus huvi, millist uut sonumit muuseumi
varske piisinditus okupatsioonide ja vabaduse
kohta edastab. Milline on kuraatorite posit-
sioon, missuguste vahenditega ja kui veenvalt
seda nigemust edastatakse? Kas ja kuidas
suhtleb muuseum erinevate kiilastajagruppide-
ga? Milliseid eksponeerimisvotted kasutatakse
ja kuidas suhestub uus piisinditus kaasaegse
museoloogiaga?

Muuseumi kuvand ja suhtluskeeled

Uue piisindituse pealkiri on Léati kirjanikult
Nora Ikstenalt laenatud ,,Vabadusel ei ole
piire”. Kuigi ametlik nimi on okupatsioonide
ja vabaduse muuseum, ongi muuseumi téna-
ses kommunikatsioonis ja kuvandis pohirohk
vabadusel. Seda rohutab ka Vabamu reklaam
avalikus ruumis ja tunnusgraafika.

Nii muuseumimaja ruumilahendus, selle lii-
kumisloogika kui ka koduleht méjuvad kiilasta-
jasobralikult, teenindus on lahke ja asjatundlik.
Huvitavat lisamaterjali leiab teadlikum kiilas-
taja muuseumi kodulehel digikoguga tutvudes.
Samas on ka kommunismiohvrite nimekirjad
— t6si, neid tuleb otsida kogude alajaotusest.
Loodetavasti tdieneb koduleht edaspidi viide-
tega teistelegi andmebaasidele (naiteks: Kogu
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1 Pikemat analiiiisi vt. E. Kéresaar, K. Jéesalu. Oku-
patsioonide muuseumist Vabamuks: nimetamispolii-
tika analiiiis. — Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat
60 (2017), Ik. 136—161.
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me lugu; Viliseesti isikulooline andmebaas),
teemakohastele uurimustele, samuti organisat-
sioonidele (nditeks Eesti Mélu Instituut, Eesti
Memento Liit). Ootuspérane oleks ka teave
Maarjamée kommunismiohvrite mélestusmérgi
kohta, millele voiks olla viide muuseumi infole-
tis (sealt leiab niiteks kdeparase infolehe KGB
kongide muuseumi kohta).

Kiilastajaga suhtlemiseks on muuseum
kasutusele votnud uusimad tehnoloogilised
lahendused. Piisinditusel vahendab infot
peamiselt e-giid, mis on praktiliseks lahen-
duseks kitsukestes alumise korruse ruumides.
Positiivne on, et e-giid reageerib kiilastaja
asukohale ruumis ja tanu sellele on voimalik
lilkuda omas tempos, ka uuringud on ndidanud,
et kiilastajad soovivad liikumisteid ja -kiirust
ise valida.? Traditsioonilist seinateksti on
Vabamus véga vihe — iiksnes lithikesed pea-
teemade sissejuhatused. Liihikeste iilevaatlike
seinatekstide eeliseks peetakse seda, et need
loeb kiilastaja vahemalt 1abi, seepérast soo-
vitavadki uuemad juhendid iilevaatetekstide
mahuks pigem 50 kui 150 sona.? Eksponaatide
sildid soovitatakse samuti lithikesed hoida,
peamine on, et kiilastaja saaks teada, millega
on tegemist.* Tdiendava info edastamiseks saab
kasutada muid vahendeid, nii paberkandjal
(kataloogid, lamineeritud lehed jm.) kui ka
elektrooniliselt, néditeks kodulehe voi e-giidi
vahendusel.’ Vabamus ei ole eksponaatide juu-
res fiitisilisel kujul vahimatki tekstiriba, kogu
info tuleb vilja lugeda e-giidi ekraanilt oma
peos. Muuseumi koduleht edastab, et sellega
on antud kiilastajale voimalus siiveneda just
talle huvi pakkuva eseme tutvustusse ja tausta
ning pikki seinatekste pole, sest ,,need leiab
hetkega hoopis e-giidist“.® Seinatekstid ongi
péris paraja pikkusega ja iilevaatlikud, aga
eksponaadisiltide puudumine takistab vitriinis
olevatest esemetest kiire ililevaate saamist.

2'V. Gasparotti. Beyond the Audio Tour: Challenges
for Mobile Experiences in Museums: The case of
»Scapes“: when an artist experiments with one of
the most universal interpretation tools. Master of
Museology Degree Program, Reinwardt Academy,
Faculty of the Amsterdam University of Applied
Science for the Arts, 2014. https://www.reinwardt.
ahk.nl/media/lichtingen/docs/2014/reinwardt/The-
sis_Valeria_Gasparotti_August_2014_FINAL.pdf.

3 B. Serrell. Exhibit Labels: An Interpretive Approach.
Rowmann and Littlefield, 2015, k. 33-34.

4 Samas, 1k. 40.

5 Samas, 1k. 45.

6 Vabamu kodulehel e-giidist: https://vabamu.voog.
com/kulastajale/e-giid.
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Uuenduslikult on Vabamus e-giidi hallata nii
korvade kaudu edastatav lugu kui ka ekraanilt
loetav info eksponaatide kohta.

Siit ka tosisem probleem — kogu teabe
saamiseks tuleb tiheaegselt kuulata korvaklap-
pidest teksti ja manipuleerida nii néituse- kui
nutiseadme ekraanidega, mis tagasihoidliku
digipadevusega inimesele voib osutuda parajaks
viéljakutseks. Liiatigi leidub endiselt inimesi,
kes pohimotteliselt eelistavad traditsioonilist
lahenemist, eriti niitusesaalis.”

Ténapdeva museoloogias rohutatakse eri-
vajadustega kiilastajatega arvestamise vajadust.
Uhest kiiljest on Adrmiselt tinuviirne, et muu-
seum pakub ekspositsioonist osasaamise voima-
lust nii litkumis-, nigemis- kui kuulmispuudega
inimestele. Ka keelte valikut on digiseadmete
vahendusel lihtsam korraldada. Teisest kiiljest
tekitab digitehnika niivord valdav (muul kandjal
dubleerimata) kasutamine ekspositsioonis kiisi-
muse, kas koiki kiilastajaid koheldakse vordselt.
Digivoimekus ei soltu iiksnes Opitavatest oskus-
test, vaid ka kéelisest osavusest, mis voib puude
voi vanuse tottu olla ebakindel. Erinevas vormis
info edastamise kombineerimine annaks kiilas-
tajale meedia valimiseks vabaduse. Teatavasti
ei ole olemas ,,keskmist kiilastajat“. Erinevad
uuringud on ndidanud, et uue tehnoloogia
vahendid mitte iiksnes ei abista kiilastajaid
néitusest osasaamisel, vaid voivad osutuda ka
takistuseks. Kitsaskohtadena on vélja toodud nii
kiilastaja-eksponaadi kui ka kiilastaja-kiilastaja
suhe. Esiteks on kiilastajal nutiseadme tottu pea
alla pooratud ja pilk ekraanile suunatud, mis ei
soodusta néitusekeskkonnast ja eksponaatidest
osasaamist, teiseks on raskendatud muljete
jagamine kaaslastega, sotsiaalne suhtlemine
nditusel aitaks aga informatsiooni téodelda ja
kinnistada.®

See, et infot edastatakse korvaklappidest
kostuva ,,kuuldemdngu“ vormis, pole mu-
seoloogia seisukohalt ainult tehniline valik.
Ténapievase muuseumi eesmirk on kiilastaja
kaasamine nii, et ta kasutaks peale nigemise ka
teisi meeli ja saadav elamus oleks samaaegselt
nii opetlik kui ka meelelahutuslik. Praegune
ekspositsioon moodustabki (allkorrusel rohkem

7 Vt. ka D. Wessel, E. Mayr. Potentials and Challen-
ges of Mobile Media in Museums. — International
Journal of Interactive Mobile Technologies. 1(1)
2007, Ik. 1-8; V. Gasparotti. Beyond the Audio Tour,
1k. 84.

8 D. Wessel, E. Mayr. Potentials and Challenges of
Mobile Media in Museums, lk. 2-3; V. Gasparotti.
Beyond the Audio Tour, k. 75, 81.
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jaiilal vahem) tervikliku ,,etenduse®, kus vahel-
duvad oskuslikult valitud muusika, erinevate
tegelaste hidled, jutustaja repliigid ja dramaa-
tilist pinget loovad kiisimused. ,, Teatri keeles®
info edastamine (koostaja dramaturg Eero
Epner, helirezissoor Killi Tiili, eestikeelse
teksti esitaja Sergo Vares) loob emotsionaal-
se atmosfiadri, mis mojub Eesti muuseumide
seniste katsetuste korval professionaalselt.
Digitehnoloogiat kasutatakse aina rohkem
mitte tksnes didaktiliseks info edastamiseks,
vaid muuseumi kogudega emotsionaalse side-
me loomiseks, sest see voimaldab kognitiivset
ligipadsu muuseumi materjalidele.” Vabamus
on aga sellise kommunikatsiooniviisi varjukiil-
jeks kompromiss selge ja siistemaatilise info
edastamise kahjuks. Tekstis esitatava teabe kor-
rastamiseks ja ithtlustamiseks oleks voinud appi
kutsuda mone kogenud ajaloolasest toimetaja.
Niituse retseptsioon soltubki paljuski sellest,
kas kiilastaja ootab méiluasutuselt pigem aja-
loo dramatiseeringu vormis elamust voi ajaloo
akadeemiliselt korrektset kasitlust.!?
Muuseum véljendab korvu kostva avateksti
kaudu seisukohta, et kiilastaja ei peaks ootama
loplikke vastuseid, vihemalt mitte selliseid,
millega ajalooviktoriinile minna. Sellega posit-
sioneeritakse end postmodernseks muuseumiks,
mille kontseptsioonis on oluline tdhenduse
loomise protsess, mitte otsene teadmiste eda-
siandmine.!! Globaalse suundumusena ongi
19. ja 20. sajandil entsiiklopeediliste teadmiste
allikateks olnud muuseumid tinapéeval eemal-
dumas ,,autoriteedi positsioonist®. Kahtluse alla
on seatud muuseumide varasem ambitsioon olla
teadmiste valdaja ja jagaja, kiilastaja arvamuse
ja identiteedi kujundaja.!> Muuseumihariduse
teoreetikud arvavad, et kiilastajale ei tohi anda
valmis ,,toodet“, vaid teda tuleb kaasata saadava
kogemuse loomisesse. Seetottu rakendatakse
muuseumioppes konstruktivistlikku didaktikat,
kus teadmisi omandatakse ,,tahendusrikka ko-

9 V. Gasparotti. Beyond the Audio Tour, Ik. 81.
10'vrd. niiteks: R. Poldsam. Roosa miits — Milline
on sinu vabadusvoitus? — Sirp, 03.08.2018. http://
www.sirp.ee/arvamus/roosa-muts-milline-on-si-
nu-vabadusvoitlus/ ja K.Tarand. Habras asi valel
pohiteesil. — Sirp, 17.08.2018. http://www.sirp.ee/
s1-artiklid/c9-sotsiaalia/habras-asi-valel-pohiteesil/.
11 C. Smith. Post-modernising the museum: The
Ration Shed. — Historical Encounters: A journal
of historical consciousness, historical cultures, and
history education, 1(1) 2014, 1k. 32-49, eriti 1k. 35.
12 J. Falk. An Identity-Centered Approach to Unders-
tanding Museum Learning. — Curator: The Museum
Journal, 49 (2) 2006, 1k. 151-165, eriti 1k. 161.
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gemuslikkuse“ kaudu.!> Muuseumid toimetavad
vabahariduse valdkonnas, millega loomulikult
sobib elitaarsest positsioonist loobumine,
puitdlus pakkuda kiilastajale vabadust ja indivi-
duaalset Idhenemist. Ka Vabamu puhul on néha
ldhtumist konstruktivistlikust Opikisitlusest,
millele vastavalt kaasatakse kiilastaja dialoogi:
igatihe isiklik kogemus pannakse reageerima
lugudega ekspositsioonis, kiilastajat kutsutakse
astuma eelkéijate kingadesse.

Praktilisest kiiljest aga, kui tdepoolest ,kii-
lastaja kasutab muuseumi pakutavat toormater-
jalina, millest konstrueerib oma kogemuse® ja
»igailihe kogemus on ainulaadne ja individuaal-
ne ning vastab identiteedile, mille kiilastaja on
enda kohta juba varem loonud“!, siis millist
kogemust oskavad konstrueerida mitukiimmend
aastat enne nende siindi toimunud ajaloosiind-
mustest tdnapieva koolinoored? Seepérast
tundub siinkohal, et teooriat rakendatakse
labimo6tlematult voi liialt sona-sonalt, arves-
tamata muuseumi temaatika eripdraga. Tuleb
noustuda uue museoloogia ithe ideoloogi Peter
Vergo todemusega, et reeglina niitustegijad
ilehindavad kdvasti oma kiilastajate ,,tavaliste
ildteadmiste olemasolu.’ Niiteks pohikooli
ajaloodpetaja seab olemasolevatele teadmis-
tele lootmine olukorda, kus Vabamus niahtava
moistmine eeldab klassis tehtavat pohjalikku
eel-jajireltood. Utleb ju ka muuseumi direktor
tthes intervjuus, et ,,okupatsiooni ja vabaduse
moiste ei ole midagi sellist, mida meie lapsed
teavad nii, nagu seda teame meie. Moiste iiksi
on lihtsalt tithi kast, mille tdidab tdhendusega
igatiks ise.“!® Postmodernse muuseumi ja uue
museoloogia teooria kriitikud ongi saanud tugi-
neda nimetatud ideede praktikas rakendamisel
tekkivatele raskustele.!”

13 E. G. Hein. Museum Education. — A Companion
to Museum Studies (Ed. Sharon McDonald). Blac-
kwell companion in cultural studies 12. Blackwell
Publishing, 2007, 1k. 340-352, eriti lk. 348.

14 J. Falk. An Identity-Centered Approach to Museum
Learning, lk. 161.

15 P, Vergo. The Reticent Object. — Peter Vergo (ed.)

The New Museology. London, 1989, 1k. 41-59, eriti

1k.52.

H. Koiv. Privilegeeritud ajaloo 16pp: muuseum

depolitiseerimas okupatsiooni. (Intervjueeritavad

on Merilin Piipuu, Aro Velmet ja Uku Lember)

— Miiiirileht, 21. veebruar 2017. https://www.muu-

rileht.ee/privilegeeritud-ajaloo-lopp-muuseum-de-

politiseerimas-okupatsiooni/.

17Vt. C.Smith. Post-modernizing the museum,
1k.35; V. McCall, C. Gray. Museums and the ‘new
museology’: theory, practice and organisational »
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Paljulubav algus mone kiisiméargiga

Muuseum saab emotsionaalselt mojuka alguse
suure videoseinaga, kus meie ees on nelja korges
eas keerulise elusaatusega inimese lood. Magda,
Isidori, Linda ja Liidia portreed on liigutavad
ja helged, neist jadvad igavikuliste vdirtuste-
na kélama lootus, tahtejoud, andestamine ja
tanulikkus. Seevastu on kiisitav sissejuhatava
ruumi paremas osas asuvate puuteekraanide
sonum. Segadust tekitab kahel suurel ekraanil
esitatud véljapaneku pealkirja ja saateteksti
puudumine. J4ib selgusetuks, millega on tege-
mist, miks on kasutatud just sellist kronoloogilist
jaotust (1917-1940; 1941-1967; 1968-1990;
1991-2018). Miks on valitud nimelt niisugused
iksiksiindmused maailma ja Eesti ajaloost ja
kuidas need muu ekspositsiooniga seostuvad?
Siin olnuks dige koht anda teavet Eesti okupat-
sioonide ning vabadusvoitluse seisukohalt koige
olulisematest 20.-21. sajandi podretest. Prae-
guses lahenduses jaab puudu selgusest, teabe
esitamisest ka viheste eelteadmistega inimesele
moistetavas vormis. Stindmuste kirjeldused on
napid ja kohati kummaliste rohuasetustega.
Nii néiteks loeme, et 2007. aasta pronkssoduri
konflikti (ainsaks?) pohjuseks oli asjaolu, et ,,ve-
nelased tajuvad sageli torjutust tihiskondlikust
elust ning liiga rangeid piiranguid kodakondsuse
saamisel, mistottu on tekkinud justkui kaks
paralleelset tihiskonda“, samuti et monument
oli ,,paljudele venelastele ainuke ,,oma“ koht
pealinna siidames®. See selgitus on paraku mitte
iiksnes lihtsustav, vaid eksitav.

Kaheldava viirtusega eksponeerimisvotteid
on avaosas veelgi. Nditeks on ekraanil kujuta-
tud kohvrit asjadega, pealkirjaks ,,Omanéolisi
esemeid, mida teekonnale kaasa voeti“. Selline
pealkiri on iihelt poolt ebaméérane (millisest
teekonnast on juttu — kas ehk puhkusereisist?),
teisalt ptiidlikult hinnanguvaba. Lisaks tekib
dissonants sissejuhatuses radkinud nelja inimese
ehedate lugudega, kuivord muuseumipoolne
kokkuvote paanikas inimeste kaasahaaratud
esemete valiku kohta pole midagi empaatili-
semat ega tdpsemat kui ,,omandoline“. Kui me
teame asjade kaasavotmise konteksti, kas siis on
kohane esitada neid kui ,,kuriositeete* analoog-
selt sellega, mida pakuti vaatajatele sajandeid
tagasi muuseumide algusaegadel? Virtuaalse

» change. — Museum Management and Curatorship,
29(1) 2014, Ik. 19-35; M.Viau-Courville. Museums
Without (Scholar-)Curators: Exhibition-Making
in Times of Managerial Curatorship. — Museum
International. 2016, Vol. 68 Issue 3/4, k. 11-32.
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»atraktsiooni“ eesmirk jaib ebaselgeks, kuna
kognitiivset sidet see ei tekita, lisainfot ei anna.

Kuidas eksponeerida ebainimlikkust?

Inimsusevastaseid kuritegusid késitlev néitu-
seosa on koostatud igati asjatundlikult (kuraator
Sander Jiirisson), heas tasakaalus vahendatakse
kiilastajale faktilist ja emotsionaalset materjali,
kollektiivset ja individuaalset kogemust. Ent
taas puiitakse konkreetsusest iile libiseda.
Kuigi puuteekraanil , Kurjuse geograafia“ on
toodud dra Noukogude ja Saksa okupatsioo-
nivoimude massirepressioonid nii aja- kui
ka ruumiskaalal, on teema iildpealkirjaks
umbméirane ,,Ebainimlikkus“. Muuseumi
kodulehel on eufemistlik jutt sellest, kuidas
winimlikkuse poud kummitas koiki siin elavaid
inimesi“, ka muudes tekstides tegutseb ,,otsatu
kurjus®. Juttu pole siiski looduskatastroofidest
voi katkuepideemiast, vaid konkreetse nédo ja
nimega vigivallast, mida pole pohjust iimarate
imberiitlemiste taha varjata. Kummastav on ka
saatetekstis kolav lause ohvrite kohta: ,,Kes nad
vilja valis? Meie ise, tavalised inimesed... Nad
andsid iiles inimesed nagu sina ja mina.“ Kas
eelnev ndide on erinevate vaatepunktide sisse-
toomise piitie? Intervjuus Miiirilehele on iiks
kuraatoritest, Aro Velmet 6elnud: ,,Loomulikult
on eestlaste perspektiiv viga oluline, [-——] aga
me ei tohi dra unustada, et okupatsiooni kogeti
ka teistmoodi. Sisserdandajate kogemused erine-
sid struktuurselt eestlaste omadest.“!8 Igatahes
pole digustatud selline kollektiivse (rahvusliku)
stiitunde sugereerimine. Vastupidi, Inimsuse-
vastaste Kuritegude Uurimise Eesti Rahvuslik
Komisjon, aga ka asjaomased uurimisorganid on
teinud dra suure to0 just selleks, et vilja selgita-
da konkreetseid kurjategijaid. Vagivallareziim
tekitab sunnitud voi vabatahtlikku alistumist ja
koostd6d, mitte vastupidi.

Ulalmainitud puuteekraan ,,Kurjuse geo-
graafia®“ annab {ilevaatliku pildi vangilaagrite
ja kiitiditamispaikade asukohtadest. Hea la-
hendusena saab monel puhul lugeda ka konk-
reetse paigaga seotud emotsionaalselt mojuvaid
mailestuskatkeid. Niitus ei ole monograafia
ja teatud lihtsustused on paratamatud, ometi
tuleb arvestada, et loetu ja kuuldu pohjal teeb
kiilastaja tahes-tahtmata tildistusi. Mida vihem
on eelteadmisi, seda suurem on ka vildakate
jarelduste tegemise oht. Nii jdi kuulates kri-
peldama pikk lugu vene kiilaelanike lahkusest

18 H. Kaiv. Privilegeeritud ajaloo 16pp: muuseum
depolitiseerimas okupatsiooni.
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kiitiditatute suhtes (,,nad andsid meile oma
parima toa“), samuti korduv réhutus saate-
tekstis, et inimeste tahet ei onnestunud murda.
Muidugi paastis monelgi juhul kohalike abi
kiitiditatute tervise voi elu, paraku konelevad
maélestused sageli ka Venemaal kogetud vae-
nulikkusest ja alandustest. Ei olnud Siberisse
vOi koonduslaagrisse viidute elus ka ainult
kahte stsenaariumit — surm vOi kannatustest
optimistlikuna vélja tulemine. Kiillalt tiitipiline
oli psiiithiline sandistumine, isegi kultuuri ja
keele kaotus jne. Niitusetegijad ise on rohu-
tanud, et soovivad ohvrinarratiivi véltida, sest
see ,,valistab teised lood, tehes iihe rithma tihest
loost pitha lehma, mille korvale mingi teise loo
asetamine oleks justkui juba pithaduse teotami-
ne“. Neile ei meeldi okupatsioonist radkimine
1abi kannatuse prisma.!? Paraku mojub selliste
aspektide piitidlik véltimine okupatsiooni teema
puhul pooliku tdena. Repressioone nii allikate
kui ka milestuste pohjal siivitsi uurinud Aigi
Rahi-Tamm on rohutanud vajadust analiiiisida
ja avalikkusse tuua ka raskeid voi delikaatseid
teemasid, millest asjaosalised radgivad vihe voi
illdse mitte, nagu néiteks nuhiroll vangilaagris,
perede purunemine, naistevastane végivald.?
Uhes niitusel jutustatud loos mainitakse kiiii-
ditatu kohanemisprobleeme Eestisse naasmisel.
Kahjuks ei leia ndituselt teavet, millal ja kuidas
kitditatud vabanesid ja kodumaale tagasi
pééasesid.

Kiiiiditamise teema juures on hea leid
muidu pimeda ja ahistava ruumi tagaossa
loodud rahulik istumisnurk, kus saab nautida
ekraanilt avaraid loodusvaateid. Ometi jaib
selle ekspositsiooniosa sonum ebaméiraseks.
Silt iitleb vaid, et tegu on Riho Vastriku filmiga
kiiiditatute méalumaastikest Siberis, kuid kes
maéletab ja millise paigaga millisel ajahetkel on
tegemist, kiilastaja teada ei saa.

Visandlik vaade pagulusele

Pagulusteema algus on taas emotsiooni loomise
seisukohast viga onnestunud. Teema avaakor-
dideks on e-giidist kostev ,,Kuusepuu“ laul ja
ninna kanduv torvalohn, mida levitab ruumi
selle ekspositsiooni raskuskese — pogenike paat.

19 H. Koiv. Privilegeeritud ajaloo 16pp: muuseum
depolitiseerimas okupatsiooni.

20 A. Rahi-Tamm. Our untold stories. Remembering
the Soviet period from a historian’s viewpoint. —
Cultural Patterns and Life Stories (toim. Kirsti
Joesalu, Anu Kannike), ACTA Universitatis Tal-
linnensis 2016, 1k. 77-103.



Juba eelmisel piisiniitusel véljas olnud unikaal-
ne eksponaat on saanud siin igati vadrika koha.
Taustainfot elust paguluses saab kiilastaja nii
e-giidist kui ka puuteekraanilt. Kérvaklappidest
kuuleme viliseestlaste tildarvu, puuteekraan
»Stndmuseid ja organisatsioone“ pakub asja-
likku lisateavet kaheksal teemal, nagu kirik pa-
guluses, ESTO péevad jne. Siin on néha ajaloo
esitamist traditsioonilisel viisil. Nii on voimalik
saada teadmisi, mille pohjal vastata digigiidist
kostuvatele kaasa motlema kutsuvatele kiisi-
mustele, nagu: ,,Kuidas oleksid sina eestlane,
kui elaksid Eestist eemal?“, ,,Kas neil vedas, et
nad said minema?* jne. Selguse huvides olnuks
hea samasse puuteekraani koondada ka iildisem
taustainfo: pogenemise aeg ja sihtkohad, kogu-
kondade suurus riigiti jne.

Pagulusteema avamine ei jata kahtlust,
et kuraator (Maarja Merivoo-Parro) valdab
materjali pohjalikult. Tulemus mojub pigem
isutekitajana, sest viliseesti teemale antud
ruumimaht on napp. Ehk voiks kaaluda avara-
tel ja praegu tiihjavoitu nn. vabaduse korrustel
lisavéljapaneku voi ajutiste ndituste voimalust.
On ju Vabamu ainuke Eesti muuseum, mis just
seda teemat siivendatult ja terviklikult kogub ja
uurib. Vihegi pohjalikuma iilevaateta Laines
alal hoitud poliitilisest ja kultuurilisest jarjepide-
vusest jadb meie okupatsioonide ning vabaduse
lugu poolikuks.

Vorreldes ,,Ebainimlikkusega“ kasutatakse
,Eksiili“ teemas (ilmselt ruumikitsikuse tottu)
vihem elulookatkeid, mis annaks juurde sii-
gavust ja varvi. Just need voimaldanuks lahti
motestada, mida tihendas tegelikkuses niiteks
saatetekstis mainitud topeltidentiteet. Mida
kogesid arvukad 1990. aastate algul Eestisse
naasnud ja siin suurt rolli mdnginud véliseest-
lased? Kui meedias ja ka publitseeritud miles-
tustes on valdavad edulood (ka e-giid radgib
Endel Tulvingu tdhelennust), siis muuseum
voiks aidata pilku heita ka argistele kohanemis-
viisidele, probleemidele ja mitmekultuurilisuse
dilemmadele.

Noukogude Eesti — valikud ja
kurioosumid

Noukogude aja teemaline ndituseosa jaguneb
kaheks: esmalt voimu olemuse ja inimese vali-
kute teema (koduleht lubab kiill, et kisitletakse
Noukogude korra kehtestamist, kuid selle kohta
eriti infot ei saa) ja teiseks ndukogudeaegne
argipiev ,koos selle kurioosumite ning nih-
tustega“ (kuraator Uku Lember). Algusosa
iileelusuurune punasiimboolika majub iihtepidi
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kliSeeliku lahendusena (ei saa méirkimata jétta
ilimat sarnasust Ajaloomuuseumi Noukogude
perioodi visuaaliga), teisalt annab selline lahen-
dus ehk noortele aimu Noukogude propaganda
ahistavast agressiivsusest.

Selles ekspositsiooniosas on mitu didaktilise
sisuga puuteekraani, kus selgitatakse asju, mis
Noukogude Eestis elanutele on enesestmoiste-
tavad, aga nooremale polvkonnale ja vilismaa-
lastele mitte. Uhel ekraanil on tinuvaérselt lahti
seletatud Noukogude plakatite simboolikat.
Naiteks klikkides plakatil kujutatud pioneeri
kaelaritile, saab lugeda, kes oli pioneer. Teisel
ekraanil, pealkirjaga ,, Totalitarismi anatoomia®,
vorreldakse paralleelselt stalinliku Venemaa
ja hitlerliku Saksamaa totalitarismi: ideoloo-
giat, hoiakuid, kehtestumist jne. Didaktiliselt
onnestunud lahendus on ka puuteekraan, kus
vaataja saab ennast seada konkreetsete inimeste
olukorda (niiteks noormehe valik ,,rahvavaen-
lasest® pruudi ja iilikooliopingute vahel) ja mis
annab aimu rasketest dilemmadest, millest haid
viljapiaise polnudki. Voibki 6elda, et Noukogu-
de teema avamine on koige informatiivsemalt
ja huvitavamalt vilja tulnud puueteekraanidel
esitatud programmide kaudu.

Seevastu Noukogude osa audiotekst on
eelnevast tiksjagu lihtsakoelisem ning tekitab
soovi kuulda retooriliste kiisimuste asemel roh-
kem fakte ja niiteid. Tekst on sageli vihjeline,
tausta teadmata arusaamatuks jidv, nditeks
voib tuua lause alternatiivsetest koogikogukon-
dadest. Tostatatud teemad Noukogude korra
olemusest, okupatsioonist ja koostoost jadvad
ohku, me ei saa teada, milline on kuraatori
voi muuseumi seisukoht. Uhtepidi moraalseid
hinnanguid ei sonastata, teisalt vihjatakse, et
eestlased okupeerisid ja koloniseerisid end ise
(,,Pealtndha [- — -] meie kannatasime, nemad
valitsesid [- ——] aga need, kes aplodeerisid [- -
—] olid eestlased [-— —] Stalin ei kdinud kunagi
Adaveres kellegi kdsi raudu panemas.”). Para-
doksaalselt oli aga ndukogude voimu eesmirk
nimelt see, et rahvas hakkaks siitidlasi nigema
omades, mitte voOrreziimis. Suhtumist kula-
kutesse esindab maélestuskatke, kus jutustaja
tunnistab, et uskus tosimeeli nende ohtlikkust.
Eelteadmisteta kiilastajale voib selliselt va-
litud néidetest jadda mulje, et eestlased olid
kas kohtlased uue propaganda omaksvotjad
voi kiitinilised voimuga kaasa minejad. Lausa
noutuks votab e-giidist kolav tungiv kiisimus
,Keda moistad hukka, kui moistad hukka
oktoobrilapsi?“ Pole ju kuskil selgitatud, mida
organisatsioon endast kujutas, kuidas seostus
see okupatsiooniga voi ndukogude argipde-
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vaga. Korvaklappidest kuuleme ka omaaegse
(1980-1988) Eesti NSV haridusministri Elsa
Gretskina juttu, millest jadb mulje, et ta tegutses
Eesti huvides — ometi oli ju tegu venestamispo-
liitika aktiivse elluviijaga. Viimasest, nagu ka
koolidpilaste ja noorte vabadusvoitlusest ega
protestiaktsioonidest, aga —mis eriti iillatav — ka
teisitimotlejatest — néitusel juttu ei tehta.

Kui kiiiditamise ja paguluse teemat illust-
reeritakse vitriini paigutatud esemetega kaas-
nevate lugude kaudu, siis Noukogude teema
avamisel kasutatakse esemeid vitriinis vihe. Siin
on silmatorkavamateks eksponaatideks gaseeri-
tud vee aparaat ja lavastatud koogiinterjoor (mis
pole kuigi originaalne, nditeks ehitati sarnane
kook Saaremaa Muuseumi Noukogude aja
ekspositsiooni juba aastaid tagasi). Noukogude
(ja laiemalt sotsialistliku) argielu kajastamisel
on kerge jadda tdnapdeval veidrana tunduvate
olmedetailide taaslavastamise tasandile. Eks
mones ringkonnas ongi menukad nduka-teema-
lised stiilipeod ja noukakits ,,mtiiib“ ka Laanes,
kuid muuseumilt ootaks kontekstualiseeritumat
lahenemist.

Noukogudeaegse elutoa virtuaalse kujun-
damise méng on tore leid meelelahutuslikus
mottes, aga asja Opetlik iva jadb mingu varju.
Naiteks esemete valikul vastuseks saadud va-
riant ,Laost otsas“ ei aita ilma eelteadmiste
vOi elust enesest saadud kogemuseta moista,
et tollal valitses krooniline korterikriis ja
mooblidefitsiit voi et ,tasuta elamispind“ oli
iiks voorvoimu hoobasid inimeste manipulee-
rimisel ja kontrollimisel. Hea vahend Nouko-
gude aja vahendamisel on seina katvad tollased
anekdoodid, kuigi Noukogude ajas mitte elanud
(noorem, vilismaine) publik vajab siingi ehk
lisaselgitusi, et tolleaaegse absurdi tegelikke
tagamaid moista.

Okupatsiooniaega kujutavad mitme teisegi
Eesti muuseumi ekspositsioonid, mida pole
motet dubleerida, kuid okupatsiooni tihenduse
avamine on midagi muud. Just viimane voiks ja
peaks olema Vabamu fookuses.

Ohus rippuv vabadus

Muuseumi iilakorruste sisuline ja vormiline
lahendus (Taastamine 1987-2004 — kuraator
Aro Velmet; Vabadus — kuraatorid Daniel
Vaarik ja Kaido Ole) viljendab arusaama
1990. aastatest kui Eesti lahiajaloo suurimast
katkestusest. Selline hoiak on pigem levinud
sotsiaalteadlaste kui ajaloolaste seas. Muuseumi
ruumiplaan méngib seesuguse sonumi tunneta-
misele kaasa. Pirast pohjalikku viibimist keldris,
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painava sisuga ekspositsiooniosas, on tilemisele
korrusele valguse kitte joudes vabaduse, 0hu ja
avaruse tunne terava selgusega tajutav. Samas
on must minevik keldrikorrusele kokku surutud
nagu alateadvusesse peidetud traumaatiline
kogemus. Muuseumiruum tervikuna voimendab
ala-ja tilakorruste tumeda-heleda, madala-kor-
ge ja hdmaruse-valguse kontrastiga sonumit
okupatsiooni- ja vabadusaja vastandlikkusest.

Stindmused jéévad taustale tiksuma, kuid
domineerivad iiksikisiku vabaduseotsingud, mo-
tisklused ja improvisatsioonid vabaduse teemal,
nagu seda on kunstiliselt mojus ruumidominant
—Kaido Ole tasakaaluskulptuur. Vabanemist ei
seostata kuigivord varasema Eesti ajalooga, ka
e-giid annab teada: ,,Koik, mis on seni kehtinud,
enam ei kehti [- — -] alles sinu tegevus konst-
rueeris midagi.“ Kas vabadus siindiski kaosest
vOi aitas poliitiline, moraalne ja kultuuriline
jarjepidevus, mélu sdilimine ja sdilitamine seda
saavutada? Kui vastus on eitav, siis milleks kogu
eelnev viljapanek?

Vabaduse ja taastamise teemadel antakse
sona ,,radkivatele peadele®, kes 1990. aastate
stindmustes ise osalenud on. Suurtelt ekraani-
delt meile esitatavad lithikesed lood on {ipris
fragmentaarsed. Réékijaile on antud sona
mone episoodi meenutamiseks voi véikese kok-
kuvotte tegemiseks. Me eisaa teada ei inimese
enda ega tema tegevuse konteksti, kuraatori
positsioonist rddkimata. Miks valiti vilja just
need inimesed? (Kodulehel mainitakse, et neid
pole ajaloodpikutes — kuid sellest ithisnimeta-
jast jaab siiski viheks.) Mis on nende lugudes
kirjeldatud tegude eesmirgid voi motiivid?
Niiteks kaks Vladimirit pohjendavad oma
Eesti riigi vastast tegevust mitte-eestlaste dis-
krimineerimisega (iiks neist nimetab ajendina
soovi saavutada ,harmooniat®). Kas sellest
kiilastajale toesti piisab iildistuse tegemiseks?
Hidasti oleks vaja selgitust néiteks selle kohta,
mis oli Interrinne, mida kujutas endast Narva
referendum ja millal see toimus. Esimesel
vaatamisel jadb hamaraks, miks Merle rahva-
riietega tegeles, mida taotles Rahvarinne, mille
aktivist oli Enno voi mis eesmargil valmistati
fosforiidisdrgid, mida kandis Marika. Kas
vasakpoolse feministi Mare aktsioonid olid
olulised ainult tema eneseteostuse seisukohalt
voi muutsid kuidagi ithiskonda? Ekspositsioo-
nis edasi liikudes selgub, et teatud tldistused,
millest kiilastaja ekraanide juures ilma jéi, on
teisal siiski olemas. Samade inimeste ndopildid
on teema avamise ikoonidena kasutust leidnud
puuteekraanil ,,Aastad, mil Eesti muutus®.
Niisugune taaskasutus on kasutajat segadusse



ajav, ei oskaks eeldada, et nidgude alla on pei-
detud olulised teemad. Niiteks Vladimiri pildi
all avatakse niiid teemat ,,Mitmerahvuseline
tegelikkus“, Mare nédgu katab teemat , Eks-
perimenteerimise aeg“, Enno all on ,Orga-
niseeritud opositsioon“. Kiilastajasobralikum
oleks ekraanil peameniiiis nimetatud teemad
vélja tuua.

Kui ilemise tasandi ,,rddkivad pead“ moju-
vad alguse ja 16puta lithiklippidena, siis alumise
tasandi intervjuud vabaduse teemal kipuvad
venima ja laiali valguma. Teiste seast tousevad
esile isa Philippe ja Lagle Parek, kes kiipsete
isiksustena suudavad oma vabadusekasitlust
veenvalt ja koitvalt esitada. Tervikuna méjub
ulakorrus ka visuaalselt monotoonsena, sest
eksponaadid on valdavalt ekraanidel.

Interaktiivsus ja esemed

Uks histi silma hakkavaid suundumusi, mis
iseloomustab 21. sajandi muuseume, on vitriinis
eksponeeritavate esemete hulga vihenemine.
Traditsiooniliste, kogudel ja nende teadusli-
kul uurimisel pohinevate muuseumide korval
hakati Lid4dne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas
1980. aastate 10pust looma teemapodhiseid
muuseume. Kogude eksponeerimise asemel
hakati néitustel eelistatult esitama tihiskondli-
ku tdhtsusega ideid ja teemasid, esemed valiti
vélja ideede illustreerimiseks ning narratiivi
vadrtustati rohkem kui materiaalsust.”! Selline
ldhenemine sai innustust uue museoloogia
ideest. Uue museoloogia eestkonelejad heitsid
ette, et muuseumide kogud ja néitused esinda-
vad koloniaalaja pérandit, on elitaarsed ning
kogude ja kogumismeetodite kesksed, nditused
jauurimused keskenduvat liiga palju minevikule
janeil ei ole kaasaegse iihiskonna jaoks ,,reaal-
set otstarvet.?2

Vabamu néitus ldhtub pigem teemast ja
ideest, mida esemed oma lugudega illustreeri-
vad. Ekspositsioonist leiab kohti, kus kuraatorid
on ilmselt jd4nud liialt lootma esemete voimele
ise radkida: néite saab tuua Olaf Luki fotoseeria
eksponeerimisest. Uhe viliseesti pere argielu
dokumenteerivad fotod ja videod on kiill viga
voluvad, kuid kahjuks kommentaarideta. Ilma
tdiendavate selgitusteta sisu moistmine eeldab
vaatajalt teatud haridustaset ja vastuvotlikkust
ega arvesta muuseumikiilastajate erineva sot-
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siaalse ja kultuurilise taustaga.?® Oodanuks
kas voi tagasihoidlikku saateinfot (aeg, koht,
pereliikmete taust). Mis on selle stendi eesmérk,
millist infot pagulaselu eripdra kohta me sealt
saame? Sarnase pildiseeria saanuks ju kokku
panna nditeks heal jarjel Noukogude Eesti
kolhoosiperest voi ka viliseestlaste ameerik-
lastest naabritest. Sama lugu on kvaliteetsete ja
ajastuliste Priit Vesilinnu fotodega Noukogude
aja ekspositsiooniosas.

Kui aastaid liiguti muuseumidisainis aina
méarkamatumate ja raamivabamate konst-
ruktsioonide poole, siis tiks hiljutine uurimus
vdidab, et vitriinid aitavad vaataja tdhelepanu
fokuseerida ja ndituse sisu piiritleda.?* Vaba-
mu ekspositsioonis on iihes vitriini ,,kuubis“
enamasti liks ese voi vidike komplekt esemeid.
Selline esitamisviis sobitub funktsionaalselt
e-giidist esemete kohta info lugemise vajadu-
sega. Kui enamik vitriine on tagasihoidlikult
taustale jadva disainiga, samas esemete vaatle-
miseks mugavad, siis laest rippuvad labipaistvad
silindrid, millesse on paigutatud véiksemaid
esemeid, dokumente ja fotosid, ei tee esemete
vaatlemist lihtsaks. See on huvitav disainiele-
ment, ithtlasi ruumi otstarbekas kasutamine, aga
osa vutlareid ripub sisu nagemiseks liiga korgel
ja eksponaatidega tuleb tutvuda pigem e-giidi
ekraanil oleva pildi abil.

Nagu kaasaegselt muuseumilt voib eeldada,
panustab ka Vabamu ekspositsioon palju teh-
noloogiliselt interaktiivsetesse lahendustesse.
E-giidi korval teise interaktiivse viljundi moo-
dustavad puuteekraani abil lahendatud info
edastamise ,,interaktiivsed stendid”, mille puhul
tekst ja illustratsioonid on hésti tasakaalus. Mit-
med neist on tinu materjali struktureeritusele
ekspositsiooni tugevamad elemendid. Lisaks
eespool mainitule on selle edastamismeedia
viga otstarbeka kasutamise niiteks ka stend
,,Ulgueesti muusikat“. Médngulisema eesmérgiga
interaktiivsete lahenduste seas on kiisitava viir-
tusega need, mis kutsuvad kiill tegevusele (nt.
pusle ajaloosiindmustega Eestis ja maailmas voi
kohver kiitiditatu asjadega), aga mangu eesmark
jadb ebaméaaraseks.

Interaktiivsus ei pea kaasaegses muuseumis
véljenduma tliksnes tehnoloogiliste lahenduste
kaudu, sama oluline on kied-kiilge-votete ja
sensoorsete kujunduselementide kaudu koge-
musliku uue teadmise voi avastamisvoimaluse

21 H. Viau-Courville. Museums Withput (Scholar-)
Curators: Exhibition-Making in Times of Manage-
rial Curatorship, lk. 16.

22 Samas, Ik. 13.

23 P. Vergo. The Reticent Object.

2+ A. Pilegaard. Encountering the vitrine: Distance
and proximity effects in museum vitrines. — Nordisk
Museologi, 2, 2017, 1k. 5-21.
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pakkumine.? Sensoorset tunnetust ergutava
vottena on kiitiditamise teema avamiseks eks-
positsiooni loodud kiiiiditamis(looma)vaguniks
kujundatud keskkond. Ka tdrvalohnaline po-
genikepaat on meelte mojutamise seisukohast
tdnuvadrne eksponaat. Olemasolevad vihesed
kied-kiilge-eksponaadid panid aga kahtlema
selle votte kasutamise eesmirgipdrasuses.
Peame silmas, et kied-kiilge-vOtet soovitatakse
museoloogias kogemusliku elamuse saamiseks
eeskitt siis, kui ese saab tdhenduse just katsumi-
se vOi kasutamise kiigus. (Vt. Gadoua, 2014%6)
Niiteks voib tuua kiiiditatute poolt kodust
kaasa voetud moningate asjade eksponeerimise
ilma kaitsva klaasi v6i muu turvamiseta. Need
tunduvad liiga rariteetsed esemed kied-kiil-
ge-meetodi rakendamiseks. Toepoolest on
tthe muuseumisuuna - sensoorse muuseumi?’ —
ideaal, et kiilastaja saab eksponaate oma kiega
katsuda, nuusutada voi isegi maitsta..., aga
sellel peab olema kontseptuaalne pohjendus.
Kas fotoalbumi katsumine annab palju juurde
kiitiditatute saatuse voi tunnete moistmisele?
Tavaliselt eksponeeritakse katsumiseks tdpne
koopia, harvem arvele votmata originaalese, mis
sellisel juhul vastab teatud kriteeriumidele — on
véiga vastupidav, kergesti asendatav, périneb
néiteks lahimineviku masstootmisest. Album,
millele tdhelepanu juhtisime, kui ta on kiitdi-
tamisreisi kaasa teinud, ei ole kindlasti kergesti
asendatav ega vastupidav.

Kokkuvottes vidrivad Vabamu uue piisindituse
puhul esiletostmist repressioonide ja pagulaselu
teema akadeemiliselt padevad késitlused, suure-
parane graafiline ja arhitektuurne teostus ning
mitmed harivad puuteekraanid (ekspositsiooni
kujundusprojekt KOKO arhitektid, teostus
Motor Agency). Niituse ruumi ja graafika
disainilahendused on esteetilised ja loogilised,
e-giidi kujundus selge ja tilesehitus arusaadav.
Ekspositsiooni vaartust kahandab aga tildkont-
septsiooni ja kuraatoripositsiooni ebaméérasus
ning taustainfo ebaiihtlus. Probleemne on oku-
patsioone ja iseseisvusperioode kui binaarseid
opositsioone esitav sisulahendus ja ruumika-

% Vt. nt.: S. Dudley. Encountering a Chinese Horse.
Engaging with the Thingness of Things. —S. Dudley
(ed.). Museum Objects. Experiencing the Properties
of Things. Leicester Readers in Museum Studies.
Routledge, 2012, 1k. 1-15.

26 Vt. M.-P. Gadoua. Making Sense through Touch. —
The Senses and Society, 9 (3) 2014, 1k. 323-341.

27 Vt. D. Howes. Introduction to Sensory Museology.
— The Senses and Society, 9 (3) 2014, lk. 259-267.
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sutus. Tuntav on kuraatorite piitid vastanduda
traditsioonilistele esitusviisidele ning pakkuda
uudset ja noorteparast lahendust. Paraku on uue
museoloogia ideede pealispindne rakendamine
viinud ekspositsioonikeele iihekiilgsuseni. Uue
tehnoloogia korval traditsiooniliste info edasta-
mise vormide eiramine voib osa publikust info
saamisest vilja jitta.

Muuseum tdstab védrtustena esile indiviidi
valikuvabadust ja vastupidavust. Samas jadb
ohku rippuma kiisimus, kust vabadus tuli. Kas
végivalla ohvritest said vabad inimesed {iledo
mingi korgema jou tahtel voi saame riadkida
rahva kui terviku agentsusest? Lood mida muu-
seum jutustab, on tliksikuna vottes huvitavad
ja konekad, kuid vabaduse kui idee ja selleni
viinud tegevuste jirjepidevus ning mitmekesisus
jadvad hoomamatuks. Jaab loota, et muuseumi
piisinditus areneb ja muutub, teemade proport-
sioonid nihkuvad paremini paika ning taustainfo
lisandudes kaovad monedki kiisitavused.



