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Madis Maasing”

S aksa ordu oli enam kui kolme sajandi vil-
tel Liivimaa kédekéigu olulisimaid kujun-
dajaid. Juba sajandeid on ta pilvinud ka
ajaloolaste suurt tdhelepanu, ent hiid ildis-
tavaid ja pohjapanevaid kasitlusi ordu tege-
vusest, struktuurist ja olemusest Liivimaal
kohtab harva.! Kiillap eelkdige seetdttu, et
sellised uurimused nduavad autori vaga head
orienteerumist arhiivides ning pikaajalist, jir-
jepidevat ja pithendunud uurimistood. Koik
need nduded tididab Juhan Kreem, kes on
juba aastakiimneid siivitsi ja viljakalt tege-
lenud ordu ajalooga 16. sajandi Liivimaal.
Tema t60 (seni) silmapaistvaima saavutusena
ilmus 2022. aasta hilisstigisel ordu viimaseid
aastakiimneid vérvikirevalt ja mitmekiilgselt
kasitlev monograafia ,,Ordu siigis“.?

Teos kisitleb ordu nn hilisaega (sks
Spdtzeit), mis algas ligikaudu koos reformat-
siooniga. Seda on sageli peetud allakdigu
ja mandumise perioodiks, vihemasti parast
ordumeister Wolter von Plettenbergi surma
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torischen Kommission 16). Berlin: LIT, 2011.

2 Ka Kreemi 20 aastat varem ilmunud doktoritd6l pohi-
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Kreem. The Town and its Lord. Reval and the Teutonic
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(1535). Teisalt on Kreem ja teisedki niitidis-
aegsed autorid nagu Klaus Neitmann nidinud
hilisaega kui pigem muutuste perioodi, mil
algas keskaegse riiiitliordu iimberkujune-
mine (vara)uusaegseks aadlikorporatsioo-
niks.3 Nendest kahest vastandperspektiivist
ongi kantud teose pohiintriig: kas ja kuivord
ordu oma eksistentsi viimastel kiimnenditel
Liivimaal muutus ning kas selle 16pp oli ette
madratud sisemistel pohjustel voi viis selleni
eelkoige viline surve?

Ordu positsioon Eesti ja Léti ajalootunne-
tuses on ambivalentne, sageli véljendatakse
seoses sellega tugevaid negatiivseid, harvem
positiivseid tundeid. ,,Ordu siigis“ ei demoni-
seeri ega idealiseeri, vaid vaatleb ordut tea-
duskésitlusele sobilikult kainelt allikate krii-
tilisele analiiiisile tuginedes. On siiski ilmne
ja uhtlasi ka arusaadav, et ainesega pikalt
tegelenud autor suhtub ordu ja selle liikmete
tegevusse moistvalt ja pigem orduvendadele
kui nende vastasmingijatele kaasa elades.

Ordu ajaloo uurimine 16. sajandil pole
lihtne. Allikad on siilinud liinklikult ja laiali-
pillutatult erinevates arhiivides — eelkodige
Rootsis, Saksamaal ja Austrias, aga ka Ees-
tis — ning publikatsioone on ilmunud pigem
kasinalt. Seetottu tuleb ,,Ordu siigise* puhul
kindlasti esile tosta edukaid pingutusi vaar-
tusliku info viljasoelumiseks kohati vigagi
fragmentaarsest materjalist ning sagedast
teabeliinkade tditmist hdsti pohjendatud
erudeeritud oletuste (ingl educated guess)
abil. Suuremat osa raamatu ainesest on selle
autor juba iihel voi teisel moel iiksikuurimus-
tes kasitlenud, ent leidub ka teemasid, mida
pole seni eraldi vaadeldud (monest neist on
juttu allpool). Koondatud materjali seosta-

3 K. Neitmann. Die Spitzeit des Deutschen Ordens
in Livland im Spiegel der ,,Livlindischen Giiterur-
kunden®. — B. Jahnig, K. Militzer (hrsg.). Aus der
Geschichte Alt-Livlands: Festschrift fiir Heinz von
zur Miihlen zum 90. Geburtstag (Schriften der Bal-
tischen Historischen Kommission 12). Miinster: LIT,
2004, 1k 185-237; J. Kreem. Der Deutsche Orden im
16. Jahrhundert. Die Spétzeit einer geistlichen Adels-
korporation in Livland. - J. Kreem, K. Neitmann, 1.
Misans (hrsg.). Leonid Arbusow (1882-1951) und die
Erforschung des mittelalterlichen Livland (Quellen
und Studien zur baltischen Geschichte 24). Koln etc:
Bohlau, 2014, 1k 287-296.
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tud, siinteesiv ja iildistav kdsitlemine loob
monograafias igal juhul siinergia, mida ei
saa ei iiksikartiklitest ega artiklikogumikest.

Raamatu sisuosa jaguneb kaheks. Neist
esimene kisitleb ordu siseelu, struktuure ja
funktsioneerimist, aga ka mentaliteeti; teine
vaatleb stindmustikku reformatsiooni sisse-
viimisest kuni ordu likvideerimiseni Liivi-
maal. Sellist jaotust voib pidada digustatuks
ja onnestunuks: puhtalt temaatiline voi kro-
noloogiline lahenemine jatnuks paratamatult
vaeslapse ossa kas ordu struktuurid voi siis
stindmustiku.

,,Ordu siigisel” on koik eeldused saada
pikaks ajaks etaloniks mitte ainult ordu
siseelu ja kdekdigu osas 16. sajandil, vaid ka
sellega seonduva eestikeelse erialatermino-
loogia osas. Raamatu peategelast on nime-
tatud nii ,,(Saksa) orduks Liivimaal“ kui ka
,Liivimaa haruks®, ent mitte ,Liivi(maa)
orduks®“. Viimane on eestikeelses kirjan-
duses laialt levinud, kuid voib luua eksliku
ettekujutuse Saksa ordust lahkul66nud ise-
seisvast ordust, mida see kindlasti polnud —
teatav alluvussuhe ordu juhi, kdrgmeistri voi
selle asetditjaga (administraatoriga) jéi alati
pusima. Orduharu juhti nimetatakse mitme-
kiilgselt: nii (Liivimaa) meistriks, maameist-
riks kui ka ordumeistriks. Spetsiifilisematest
terminitest kasutab Kreem juba varem enda
kinnistatud maisteid, nagu kisknik (sks Gebi-
etiger), linnusekomtuur (sks Hauskomtur) ja
orduprovints (sks Ballei). Uudismdistena
lisandub kannupoiss-vend (sks Sarjantbru-
der), mis naiteks Klaus Militzeri Saksa ordu
tildiilevaate eestikeelses variandis jaeti tolki-
mata (sarjantvend).* Mitmele dukonnaame-
tile on leitud eestipirane vaste, ehkki enam
pruugitakse nende saksapéraseid variante
(lauvavarustaja ehk drost; tallitilem ehk mars-
sal; joogivalaja ehk Senk; laeckahoidja ehk
kdmmerer).

Jargnevalt vaatlen ,,Ordu siigise“ sisu
ldhemalt. Selle mahukuse ja teaberikkuse
tottu ei pretendeeri ammendavale iilevaa-
tele, vaid kajastan pigem isiklikke tdhele-
panekuid ja huvipunkte. Teose esimene osa

4 K. Militzer. Saksa Ordu ajalugu. Tlk M. Sirkel.
Tallinn: Atlex, 2013, 1k 86.
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koosneb kolmest suurest peatiikist. Neist
esimene késitleb ordut kui korporatsiooni,
keskendudes eelkoige selle lilkkmeskonnale.
Pohitdhelepanu on riiiitelvendadel, sest tile-
jadnud orduliikmetest leidub teavet kasinalt:
riiitelvendadest stinnipéralt ja eriti ordu-
siseses hierarhias madalamal asunud kannu-
poiss-vendade, nagu ka ordu toetajaliikme-
test familiaaride kohta pole pérast 16. sajandi
algust Liivimaalt enam midagi teada.

Veidi enam on teada preestervendadest,
ehkki ka nende arv hakkas juba enne refor-
matsiooni kahanema. Ordut teenivad vai-
mulikud polnud iiha sagedamini enam ise
korporatsiooni liikkmed. Uhtlasi marginali-
seerus ,,Ordu siigises* kasitletud kiimnendi-
tel preestervendade roll kantseleiametnike
ja kirjutajatena, kuna nendesse ametitesse
astusid ilmalikud haritlased. Nonda ei méngi
preestervennad teose siindmuste osas enam
mingisugust rolli ja ka ordu likvideerimise
puhul saab késitleda vaid riiiitelvendade
edasist saatust. Siiski voib lugejal tekkida
kiisimus, miks pole ,,Ordu siigises“ késitletud
ithte preestervendade eriliiki, mis jdi toendo-
liselt piisima 16. sajandi keskpaigani — nimelt
ordusse inkorporeeritud Kuramaa ja Riia
toomkapiitlite litkmeid. Kiillap on see autori
teadlik valik. Toomhérradest preestervennad
kuulusid ordusse enamasti vaid formaalselt
ega osalenud kuigivord selle siseelus. Pealegi
kasvas 16. sajandil molemas kapiitlis ordusse
mittekuuluvate toomhérrade osakaal. Kes
kanoonikutest ordusse kuulus, on pahatihti
voimatu 6elda. Kui juba Riia peapiiskopiks,
Tartu piiskopiks ja Tallinna piiskopiks olnud
Johannes Blankenfeldi puhul jd4b segaseks,
kas ta sai elu 16pul ordu liikmeks (1k 64),
oleks veelgi lootusetum ordusse kuulumist
tuvastada madalama taseme vaimulike puhul.

Riiitelvendade, ordus domineerivate liik-
mete kohta leiab lugeja aga mitmekiilgset tea-
vet. Sealjuures ilmneb, et nende arv piisis 16.
sajandi algusest kuni ordu likvideerimiseni
suhteliselt stabiilne, jdddes hinnanguliselt
100 ja 200 vahele (Ik 468). On hasti teada, et
enamik riititelvendi parines Loode-Saksamaa
alamaadlike seast, ehkki nende sekka juhtus
ka tiksikuid linnade eliidi, harvem korgaadli



esindajaid. Viaga véhe oli Liivimaal siindinud
riilitelvendi ning tikski neist ei joudnud kor-
gematele ametikohtadele. See on tekitanud
kiisimuse, kas ordut voidi Liivimaal nidha
kohalikke diskrimineeriva ja ekspluateeriva
jouna. ,,Ordu siigis“ sedastab, et nonda see
toendoliselt ei olnud, sest orduvennad veet-
sid enamiku oma elust Liivimaal ja kasvasid
sellega edukalt kokku. See ilmnes hésti ordu
likvideerimisel, kui toenioliselt suurem osa
orduvendi otsustas hoolimata kdimasolevast
sOjast ja maa jagamisest mitme voora valitseja
vahel Liivimaale jééida (Ik 452-455). Uldiselt
jaab mulje, et ordu oli 16. sajandi Liivimaal
aktsepteeritud ja kohaliku eluoluga orgaani-
liselt seotud.

Teoses kisitletakse pohjalikult erinevaid
vorgustikke ja mustreid, mille abil oli ordu-
vennal voimalik Liivimaal karjaari teha (lk
44-52). Enamasti olid need seotud suguluse,
aga ka néiteks meistri vOi mone mojuka késk-
niku ldhikonnas viibimisega. Molemat liiki
sidemed olid olulised ka ordusse mittekuu-
luvate ldhikondlaste ja ametnike puhul, kes
soovisid heale jérjele saada (Ik 123-128). Siin-
juures ilmnevad aga ka riiitelvendade selged
staatusevahed. Lihtsaid riiiitelvendi peeti 16.
sajandil ligikaudu vordseiks olulisimate ordu-
teenritega. Kisknikel seevastu oli ordus kesk-
seim roll. Neist moodustunud néukogu arutas
ja otsustas koiki olulisemaid kiisimusi ning
nad juhtisid oma voimupiirkondi lisna suve-
raanselt. Eriti silmapaistval positsioonil olid
moned joukamate ja suuremate ordupiirkon-
dade késknikud, nagu maamarssal, Viljandi,
Tallinna ja Kuldiga komtuur ning Jérva foogt.
Raamat toob sagedasi niiteid kdsknike ula-
tuslikest volitustest ja iseteadlikust tegutse-
misest. Sealjuures voidi trotsida ka ordujuhi
otsest tahet: néiteks kui Jarva foogt keeldus
meistri ndude peale vangistusest vabastamast
Paide endist linnusekirjutajat (Ik 175-176).
Ka oma voimkonna majanduslikke ressursse
juhtisid kdsknikud iseseisvalt, pidades ordu-
varasid sageli isiklikuks omandiks. Seetottu
sarnanes ordu majanduse vallas pigem ise-
seisvate kasknike liidu kui tsentraliseeritud
organisatsiooniga (lk 224). Dobele komtuur
ja Maasilinna foogt ajasid aga Liivimaa s6ja
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ajal tisna edukalt ordumeistrist soltumatut
poliitikat ja siilitasid oma kisknikkonnas
voimu aastateks parast ordu likvideerimist
(Ik 455-460). Ka ordu likvideerimine sekula-
riseerimise teel sai voimalikuks alles seejarel,
kui enamik kisknikukohti oli sdjasiindmuste
tottu tiihjaks jadnud, sest kiasknikud soovisid
koos orduga séilitada oma positsiooni, aga ka
voimalust ise ordu etteotsa tousta.
Ulevaade orduliikmete mentaliteedist
ja religioossusest on ,,Ordu siigise” iiks ori-
ginaalsemaid peatiikke. Lugejale antakse
ilevaade olulisimatest ordus austatud piiha-
kutest (Neitsi Maarja, Piiha Jiiri, Makabeid
jt) ning 16. sajandi alguse Liivimaa heaks kor-
raldatud indulgentsikampaania toetuseks kir-
jutatud propagandakirjutise ,,Eynne schonne
hysthorie“ (iisna kasinatest) religioossetest
motiividest. Orduvendade ajalootunnetuses
peegeldub vigikaikavedu piiskoppidega kas-
vOi seelébi, et nii kroonikad kui ka tksikud
vennad viljendasid veendumust, et ordu oli
Liivimaale joudnud esimesena (lk 88-90).
Detailse tiksikuurimusena on késitletud Smo-
lino lahingu (1502) milestamist nii ordus kui
ka Liivimaal laiemalt, mispuhul voib todeda,
et religioossed motiivid voimendusid selle
puhul alles Liivimaa sdja ajal ja jarel (1k
91-96). Sarnaseid héid temaatilisi ekskursse
leidub teisigi, nditeks iilevaade Tallinna éra-
libisemisest ordu kaest 1561. aastal (lk 431-
439). Mentaliteedi all leiab kasitlemist ka
orduvendade vélimus, mis ajapikku muutus
itha ilmalikumaks. Hoolimata orduvendade
mentaliteedi sekulariseerumisest todeb
Kreem siiski, et orduliikmete puhul rohutati
nende vaimulikustaatust ka veel siis, kui ena-
mik neist pooldas juba luterlust (Ik 104-106).
Peatiikk ordu kodakondsetest (lk 107-
176) annab vérvikireva pildi ordu lihi- ja
teenijaskonnast. Késitlemist leiavad ordu
tippametnikud ja itha mdjukamateks muutu-
vad nounikest meistri lahikondlased, aga ka
mitmesugused linnuste ametikandjad kuni
lihtteenriteni vélja. Mitmed tippametnikud ja
aadlikest nduandjad omandasid ordu poliiti-
kas puhuti olulise rolli, tdusmata mojukuselt
siiski ordukisknikega vordviarsele tasemele.
Uhtlasi ilmneb, et paljud oskustoolised pol-
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nud pisivalt ordu palgal, vaid nende teenust
hangiti vajaduse korral kas linnadest voi
véljastpoolt Liivimaad. See kehtis ka soja-
pidamise puhul. Ehkki ordut peetakse sageli
eelkoige sojaliseks organisatsiooniks, polnud
enamikul Liivimaa orduvendadest 16. sajandi
keskpaigas sOjalisi kogemusi. Pigem voiks
neid iseloomustada administratiiv- ja haldus-
ametnikena, kes pidid hankima nii lihtsodu-
rid kui ka viejuhid vélismaalt. Veidi iroonili-
sel kombel pidasid orduvennad Liivimaa soja
algul endist mirksa paremateks sdjameesteks
Saare-Ladne piiskopi Johannes von Miinch-
hauseni teenistuses seisnud sugulasi Dietrich
Behri ja Christoph von Miinchhausenit, kes
olid osalenud Saksamaal toimunud sodades
(Ik 159). Ehkki ordu oli eksklusiivselt mas-
kuliinne organisatsioon, mille litkkmed pidid
andma tsOlibaadivande, oli orduvendade
lahikonnas alati naisi. Teosest ilmneb, et
lisaks nende olemasolule sugulaste ja tee-
nijaskonna seas elasid vihemalt 16. sajandil
mitmed orduvennad kokku konkubiinidega,
said nendega lapsi ning pdrandasid neile oma
vara (lk 144-148).

Tohus peatiikk ordu majandustegevusest
(Ik 177-224) sisaldab suuresti originaalset,
seni avaldamata infot. Hésti ilmnevad ordu-
piirkondade erinevused nende mitmekesiste
ressursside omamisel ja juhtimisel. Sealjuu-
res on huvitav tddemus, et Viljandi komtuur-
konna sissetulekud voisid ordumeistri voimu-
aluse kameraalpiirkonna omi iiletadagi (1k
178). Majandusvallas tuleb eriti selgesti esile
késknike isetegevus, kes pahatihti ei tasunud
meistrile tema noutavat maksu, lackaraha, ja
késutasid piirkondade ressursse omatahtsi.

Kriitiline lugeja voiks ordu struktuuride
osale selle pakutavast mitmekiilgsest teabest
hoolimata ette heita ka moningate teemade
puudumist. Nonda ei késitleta [ahemalt
ordualamaid: vasalle, linnu ja talupoegi, aga
ka Liivimaa orduharu véljaspool Liivimaad
asuvaid valduseid (néiteks Bremeni kom-
tuurkonda). See on aga pohjendatav raamatu
pohifookusega, mis keskendub ordu kui kor-
poratsiooni siseelule ja piisib geograafilises
mottes Liivimaa piires.

Raamatu teine osa, siindmuste lugu,
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jaguneb kaheks peatiikiks. Neist esimeses on
fookus ordu kohanemisel reformatsiooniga.
Olulisel kohal on Preisimaa sekulariseerimise
(1525) moju Liivimaale. Endisel korgmeistril
ja vastsel Preisimaa hertsogil Albrechtil oli
Liivimaa suhtes mitmesuguseid plaane, mille
hulka vois kuuluda ka Liivimaa orduharu
sekulariseerimise saavutamine. Ajalookirju-
tuses on sageli spekuleeritud, et ordumeister
Plettenberg voinuks soovi korral Liivimaa
muuta ilmalikuks viirstkonnaks. ,,Ordu siigis“
néitab aga veenvalt, et see oli voimatu esi-
teks seetottu, et ordu ei suutnud kehtestada
kontrolli Liivimaa piiskopkondade iile, ning
teiseks sellepérast, et sellele olnuks kindlasti
vastu ordu séilimisest suurt isiklikku kasu saa-
vad kiasknikud.

Liivimaa poliitilise ajaloo iiks pohijooni
on ordu ja Riia peapiiskopi rivaliteet, mis sai
uue mootme seoses Preisimaa hertsogi venna,
Brandenburg-Ansbachi markkrahvi Wil-
helmi saamisega peapiiskopi koadjuutoriks
(1529-1530) ja hiljem peapiiskopiks (1539).
,,Ordu siigises kajastatavad Wilhelmi ja ordu
vahelised suhted néitavad, et permanentne
konflikt polnud véltimatu. Juba siis, kui Wil-
helm piitidis saada Saare-Laédne piiskopiks
(1532-1536), iiritas ordumeister temaga
kompromissini jouda. 1546. aastal saavutatud
kokkulepe Volmaris tagas aga peapiiskopi ja
ordu teineteisemoistmise mitmeks aastaks,
viirstisoost peapiiskop onnestus ajutiselt
integreerida Liivimaa poliitilisse siisteemi (1k
317). Seevastu 1556. aastal tiritatud kokku-
lepe seoses peapiiskopi uue viirstkoadjuutori,
Mecklenburgi hertsogi Christophi Liivimaale
saabumisega ebadnnestus. Suhetes Wilhel-
miga ilmnesid ka ordusisesed erimeelsused.
1530. aastate vaenuse ajal abistasid moned
orduliikmed, eriti Maasilinna foogt, Wilhelmi
vastasleeri ning 1556. aastal puhkes ordus
sisekriis, kus olid vastamisi peapiiskopi polii-
tikat toetav maamarssal Jasper von Munster
ja ordu enamuse toetuse palvinud koadjuutor
Wilhelm von Fiirstenberg.

Liivimaa ajaloos on reformatsiooni alguse
ja Liivimaa s6ja eelloo vahel asuvad 1540.
aastad sageli jdédnud vaeslapse ossa. Seetottu
on roomustav, et ,,Ordu siigis“ on sellele



kiimnendile tosist tahelepanu pddranud.
Muu hulgas tutvustab Kreem ldhemalt ordu-
meister Hermann von Briiggenei (1535-1549)
plaani viia ordus sisse reformatsioonimeelne
kirikukorraldus, mis nurjus sarnaselt ligi-
kaudu samal ajal peapiiskopkonnas ette voe-
tud kirikureformiga. Selle taga oli kiillap suu-
res osas nii keisri kui ka korgmeistri kohuse-
taitja vastuseis, samuti ordule ja ka Riia pea-
piiskopile eeskujuks olnud Koélni peapiiskopi
ette voetud reformatsiooniplaani ebadnnes-
tumine (lk 309-317). Ordu juhtkond jai siiski
luterlust pooldama, mis ilmneb néiteks aru-
teludes Augsburgi interimi iile (lk 317-320).
Téiesti themotteliselt pooldas evangeelset
usutunnistust ordumeister Heinrich von
Galen (1551-1557) ja tema ametijarglased,
nagu ka enamik toonastest orduvendadest.
Seetottu jatab Kreem 6hku kiisimuse, kas
orduvoimu jatkudes oleks voinud Liivimaal
kujuneda luterlik orduharu, sarnaselt ténini
eksisteeriva kalvinistliku Utrechti orduharuga
(1k 330).

Uks kiisimus, millele ,,Ordu siigis“ voi-
nuks enne Liivimaa sdja puhkemist ldhemat
tdhelepanu poorata, on Moskva ja Liivimaa
vahelise s0ja puhkemise oht 1551. aastal.
Ordu valmistus selleks aktiivselt, varvates
palgasodureid ja otsides vilisabi. Huvitav
olnuks teada, kuidas hinnanuks olukorda
Kreem: kas s6ja puhkemist idanaabriga
peeti ordus juba toona toesti peaaegu valti-
matuks?®

Teose teise osa teine peatiikk on koige
enam siindmustele orienteeritud: paatoslikku
pealkirja kandev ,,Viimne voitlus® kisitleb
koadjuutorivaenust ja Vene-Liivimaa soda.
Tahelepanu saavad s6jasiindmused, dip-
lomaatia ja ordusisesed meeleolud, aga ka
moni seni vihe tihelepanu pélvinud teema.
Niaiteks kirjeldatakse detailselt ordu sojakai-
kude organiseerimist ja logistikat. Seevastu
ei ole tiksikasjalikumat tdhelepanu pooratud
naiteks kiisimusele, miks jattis ordu 1558.

5 1551. aasta s6jaohu tosiduse kohta vt J. A. Mol. Trai-
tor to Livonia? The Teutonic Orders’ land marshal
Jasper van Munster and his actions at the outset of
the Livonian crisis, 1554-1556. — Ordines Milita-
res, Colloquia Torunensia Historica 19 (2014), 1k
205-240, siin 1k 216-219.
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aasta suvel abistamata sissepiiratud Tartu.
Linna langemine pohjustas kogu Liivimaal
paanikalaine, mis tabas ka ordut ning mida on
ka pohjalikult kirjeldatud (Ik 366-372), nagu
ka seda, et hiljem suutis ordu end koguda ja
koigest hoolimata tiikati siidikat vastupanu
osutada. Asjatundlikult ja veenvalt on kirjel-
datud ka ordu sisevastuolusid Fiirstenbergi ja
Gotthard Kettleri vahel, mis kahjustas tuge-
valt ordu sojalist ja diplomaatilist voimekust.
1559. aastal solmitud kahjulik kaitseleping
Poolaga oligi kiillap sisuliselt paratamatu,
sest mujalt abi ei saadud. Siiski tekitas see
toona keisririigis tosiseid kahtlusi Kettleri
poliitika suhtes. Kreem margib, et meister ja
maamarssal méngisid lahtiste kaartidega, saa-
tes lepingu drakirjad keisrile ja korgmeistri
kohusetiitjale (1k 394). Tahelepanuvaiarne on
siiski, et see juhtus rohkem kui kaks ja pool
kuud pérast lepingu solmimist.
Intrigeerivalt késitleb ,,Ordu siigis“ hert-
sog Magnuse ja ordu vahekordi. Jarjekordse
virsti Liivimaale saabumine oli ordule kiill
murettekitav, ent siiski puuduvad tdendid
plaanidest seda takistada voi Magnust hiljem
riinnata, nagu hertsog seda viitis (lk 410-
414). Teisalt néitab Kreem, et ehkki Magnu-
sele pannakse tihti siiitks Maasilinna foogti
vangistamist, ei saanud ta selle taga siiski olla
(Ik 412-413). Siiski ei jaa kahtlust selles, et
Magnus oli suhtluses orduga agressiivsem
pool, kes riindas selle valduseid Ladnemaal
ning on véga toenioline, et tiili ambitsioonika
hertsogiga halvendas olulisel mééral ordu
ettevalmistumist venelaste jarjekordseks riin-
nakuks 1560. aasta suvel. Kahjuks jaéab raa-
matus kajastamata ordu ja Magnuse rivaliteet
Kuramaa piiskopkonna osas, mida ordu pidas
selgesti enda mojuvoimu alla kuuluvaks.®
Viimase ordumeistri Kettleri poliitikat
vaadeldes liikkkab ,,Ordu siigis“ tagasi teoo-
riad tema pikaajalisest sihiparasest poliitikast
ordu lammutamiseks. Ordu sekulariseeri-
mine oli pigem viimase hetke hddalahendus
(Ik 460-465). Uhtlasi ei saa pidada usutavaks,

5Vt nt M. Maasing. Die Bischofe von Kurland
zwischen Livland und Preuflen in der ersten Hailfte
des 16. Jahrhunderts. — Forschungen zur baltischen
Geschichte 12 (2017), 1k 60-83.
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Arvustused

et Kettler jattis 1560. aasta augustis sisse-
piiratud Viljandi meelega abistamata, et vana
konkurenti Fiirstenbergi korvaldada: on tea-
vet nurjunud abistamispiilietest ning pealegi
oli Liivimaa voimsaim linnus ordule lihtsalt
liiga oluline (1k 421-422).

Igal juhul kummutab ,,Ordu siigis“ miiiidi,
nagu olnuks ordu viltimatul allakdiguteel
olev, eesmirgi minetanud ja hukule mééra-
tud organisatsioon. See , kdsknike liit* suutis
reformatsiooniajastu turbulentsetes oludes
iildiselt edukalt kohaneda. Probleemiks osu-
tusid aga vilispoliitilised olud, mis muutsid
Liivimaa kui Pitha Rooma riigi vaimus ja
vormis territoriaalsete struktuuride eksoo-
tilise saarekese eksisteerimise Ladnemere
idakaldal itha probleemsemaks. Ordu ei suut-
nud ei sojaliselt ega diplomaatiliselt vastata
vilissurve jarsule kasvule 1550. aastate teisel
poolel (Ik 474).

,Ordu stigist” voib liialduseta pidada
itheks kaalukaimaks teoseks 16. sajandi
Liivimaa ajaloost, mis on kédesoleval sajandil
ilmunud. Sellest pohjalikust, teaberikkast ja
kontekstiteadlikust kisitlusest peaks kindlasti
saama standardteos ordu viimaste kiimnen-
dite kohta ning see voiks eeskujuks olla ka
uldkasitlustele teistest Liivimaa hérrustest,
nditeks Riia peapiiskopkonnast. Kindlasti
vaariks see kas saksa voi inglise keeles katte-
saadavaks tegemist ka rahvusvahelisele uuri-
jaskonnale. Loodetavasti ei tdhenda ,,Ordu
siigise“ ilmumine, et Juhan Kreem oleks
Oelnud koik, mida ta ordu 16. sajandi kohta
Oelda soovis. Pigem tahaks seda pidada haru-
kordselt tohusaks vahekokkuvotteks seni teh-
tud toost.
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Kui keskaegne
Tallinn kohtus
varauusaegse
Rootsiga

Enn Kiing. Mercuriuse ja Marsi vahel.
Hansalinn Tallinn Rootsi riigi haardes
1561-1632. Tallinna Linnaarhiivi
toimetised 16. Tallinn: Linnaarhiiv,
2022, 526 lk.

Kaarel Vanamalder®

W 2023. aasta alguses pélvis Enn Kiing Eesti
riigi teaduspreemia. Tegemist on koige mai-
nekama tunnustusega tippvormis teadlasele
Eestis, mida antakse eelneva nelja aasta
jooksul valminud ja avaldatud parimate tea-
dustdode eest. Auhinnatud kirjutiste tsiikli
teemaks oli Tallinna ja Stockholmi keskvoi-
mude poliitilised, sdjalised, diguslikud ning
majanduslikud suhted 16. sajandi teisest
poolest kuni 17. sajandi alguseni. 2022. aasta
suvel ilmunud monograafia ,,Mercuriuse ja
Marsi vahel“ sobitub seega nii ajaraamide kui
ka kasitletud teemade ringi poolest samasse
valimisse ning on ilmselt ka selle grande
finale. Nagu Enn Kiing ise on véljendanud, on
tegemist tema viimase viie aasta kaalukaima
uurimusega, milleks ta on materjali kogunud
umbes kuus-seitse aastat (Ik 35).

Raamatu tagakaanelt voib lugeda, et
autori eesmérgiks oli vaadelda, kuidas Tal-
linn 16. sajandi teisel poolel ja 17. sajandi
esimesel kolmandikul toimis kiirelt areneva
Rootsi rahvusriigi koosseisus. Teos kiisib,
mida Oiguslikus, majanduslikus ja sojalises
mottes tihendas Tallinnale minek Rootsi
voimu alla 1561. aastal.

* Kaarel Vanamélder (1981), PhD, Tallinna Ulikool,
kommunikatsiooni- ja praktilise ajaloo dotsent ning
ajaloo, arheoloogia ja kunstiajaloo keskuse teadur,
kaarel.vanamolder@tlu.ee



