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Vaenukdo probleemist Parsia miistikas

Marju Lepajoe

issejuhatuseks tunnistaksin, et ettekanne on tiielikult inspireeritud konverentsi motost ,,Sind

Muffins und kleine Butterbrdtchen kontinuitétsfahig? — ptiiaksin sellele anda teatava vastuse.

Mul on au siin tdna esindada Ojanurme koolkonna Peedu-Elva suunda, s. t. Valga maanteed.
Selle suuna tdhtsust ei saa alahinnata koolkonna kujunemisel — ja ega keegi ei olegi alahinnanud.
Ka tilehinnatud ei ole. Koolkond tervikuna on raskesti determineeritav, aga just seetottu jouli-
selt toimiv, sest ta ei ole etableerunud ei teoreetiliselt ega praktiliselt ja ei etableerugi, sest see,
mis ithendab, on stigav skepsis, mis siiski hoidub minemast ddrmusesse ehk solipsismi. Julgeksin
viita, et nii monigi asi sai selgeks juba Rongu sovhoosi dunaaias ja Koruste vanas koolimajas
1980. a. siigisel. Teadusajalugu kahjuks ei fikseeri, kui palju on teada rithmitusi, kellest mingi osa
koigepealt magab kuu aega koos, 20 inimest, ja alles siis alustatakse spekulatsioonidega. Téna-
pieva grupipsithholoogia seisukohalt oleksid pidanud Rongus iisna peatselt aset leidma mingid
végivaldsed situatsioonid, ndit. nOrgemate orjastamine, sest toitu, peale dunte, ja ruumi oli siiski
piiratult, ent minu milu jargi me Rongus pohiliselt pikutasime ja ei teinud 6ieti midagi voi kui,
siis viljendasime oma mitmesuguseid kahtlusi mitmesugustes asjades.

Mis puutub Valga maantee tdhtsusesse, siis Rongu on teadagi Elvast Valga poole podrata. Kui
Roéngust edasi soita, omakorda podrata Torva peale ja sealt podrata Helme peale, ja sealt podrata
metsavahele, siis vOib — kui 6nn naeratab — jouda Riidajale, kus on austatud koolkonna rajaja
Tiiu Ojanurme suvekodu. Nii et kui keegi peaks kiisima, milline on ildse Ojanurme
koolkonna pohisuund, siis sdandaksin viita, et see on Elva-Torva-Helme-suund voi on
see vihemalt {iks pohilistest.
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P66ramine kui metodoloogiline probleem

Siinkohal ei tahaks, et liigselt jddks kolama see siia-sinna pdoramine. Viimase aja humanitaar-
teaduste metodoloogias rohutatakse mu meelest podramist liigselt: keeleline poore, kultuuriline
poore, pildiline pdodre, kognitiivne podre jne. PO6ramine on muutunud justkui eesmérgiks iseeneses.
Kui tekib mingi moiste — nagu podre —, siis see justkui nouaks enese kasutamist. Kui keegi hakkab
pOorama, siis tahavad koik jarsku poorata. Selles mottes on moisted nagu tehnika, mis hakkab
kohe ndudma enese kasutamist, kui ta juba olemas on. Uus ostetud telefon ei talu vaikimist,
klahvid ei talu sonumite mittesisestamist, kirves nurgas ei talu virutamata jatmist jne. Kui inimene
saab auto, hakkab ta vdga rahutult liikklema, tahab igale poole sisse pddrata, erinevalt varasemast
rongisoidust, kui liiguti selgelt ja otsejoones ithest kohast teise.

Probleem on selles, et kui kogu aeg siia-sinna pdorata, olgu auto voi terminiga, siis teekond
kui selline héagustub, siht, kuhu iildse liikuda tahetakse, muutub ebaselgeks. Teoorias
véljendub see mottetus hiiplemises tihe seletusviisi juurest teise juurde, tditsa nagu peata. Kus-
juures on huvitav, et aine kui selline, uuritav materjal, psib ilusti paigal, niiteks Hurda kogud
kirjandusmuuseumis piisivad ilusti paigal, samuti materjalid kultuuriloolises arhiivis, iilikooli
raamatukogu on paigal, ajalooarhiiv Toomemaéel on paigal, fondid tdienevad rahulikult, minema
ei visata palju. [Kolleeg Leili Punga kinnitusel visatakse minema ainult paberid, mille peale ei ole
mitte midagi kirjutatud.]!

Nii et aines ise on nagu ilus rahulik mets, ta lihtsalt kasvab, korgub, sammaldub, kohiseb, aga
uurijad metsa ddres on rahutud, higised, sageli meeleheitel, nad ei tea, kuhu pdorata, et seent
kétte saada. Igas metsalises ndevad nad konkurenti jargmisele pilvikule. Nende silmis on harva
nidha metsa enda ilu.

Kas saab praegu 6elda, et eesti kirjanduse uurimine oleks sama ilus, kui on eesti kir-
jandus ise? Ei saa. Uurimine on nérviline, hiiplik, kaootiline. Kirjanduskriitika on peaaegu
téiesti juhuslik.

Koik teavad, kui ilus on eesti keele siintaks, kui paindlik see on, milline potentsiaal on tal
luua motterikkaid struktuure, milles on tihtlasi hdalikute muusika. Kas see rikkus avaldub keele-
uurijate toodes? Harva.

Mis on selle pohjus? Kiisisin millalgi ,,Vikerkaare“ peatoimetajalt Mart Viljatagalt, miks
tuleb nii vihe uusi autoreid peale. Ta vastas, et katastroof toimus siis, kui eesti keelt ja kirjandust
hakati tilikoolis eraldi 6petama (uue iseseisvusaja algul). Keel teostub kirjanduses ja kirjanduse
kandja on keel. Need kuuluvad kokku. Inimene, kes on dppinud kas ainult ithte voi teist, ei valda
kirjutamist kui sellist.

Keeleuurijad ei tegele peaaegu iildse enam kirjanduskeelega, see on isegi polu all. Seda on
mulle keeleteadlased ise delnud — et kirjandust ei vOeta tosiselt, seda pole motet uurida. Nad uu-
rivad haugatusi, hiiiiatusi, deiktikuid, s. t. konekeelt, niiteks, kuidas alustada telefonikonet, mida
haugatada 10petuseks. Kui uuritavat objekti kogu aeg kitsendada, on masintolke tegemine eesti
keelele varsti védga lihtne, sest véljendutaksegi haugatustega (ka telefonikone alguses).

Ja teiselt poolt: kui kirjandusuurija ei suuda enam néha ja tajuda puhtalt keele enda seadusi,
sellele keskenduda, siis hakkab objekt ka tema jaoks jirk-jargult kitsenema, silmad hakkavad
sulguma, raske on haarata kompositsiooni, iiksikelemente kui tervikkogumit. Lopuks uuritakse
tiksnes iseennast ja oma haugatusi. [Nordinud korvalepdige: need arengud ilmnesid kuidagi viga
selgelt juba aastal 2006, kui tahistati Betti Alveri 100. siinniaastapieva ja selleks puhuks anti
vilja ,,Loomingu® erinumber. Ja mis seal oli niha? Ukski autor ei suutnud kirjutada, midagi uut
titelda Alverist, sellest ihest suurejoonelisemast ja avaramast metsast eesti kirjanduses, kuigi just
tema puhul loovad vordse jouga nii keel kui ka kirjandus — ja niimoodi peaks talle ka ldhenema.
Ei! Koik kirjutasid: mina ja Alver. Alver oli lihtsalt mingi ajend, et endast kirjutada. Alverist ei
kirjutatud seal tegelikult midagi.]

Ojanurme koolkonna roll

Viidaksin seega, et praeguse humanitaaria pohiprobleem on napp vundament ja liigne pddramine.
Just see veider teoreetiline ekslemine iihe seene juurest teise juurde paneb ka viditma, et ei ole

1 Koik nurksulud siinses tekstis pirinevad autorilt.
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paris ikskoik, kas Ojanurme koolkond peab oma konverentse vOoi mitte.
Olukorras, kus teadus vajab selgeid arhetiiiibilisi teemasid ja kohaseid meetodeid, meenutaksin
Ojanurme koolkonna varasemat kogemust: vaevalt olime kunagi teinud viikese 3-aastase seeria
baltisaksa hoonukestest, kui kogu Eesti taipas teema tihtsust ja hakkas baltisaksa kirjasona uu-
rima, mis on niitid muutunud enesestmaistetavaks. Piisas meie Hupeli konverentsist ja vdikesest
sonumikust ajalehes ,,Sirp“, et ajaloolane Indrek Jiirjo taipaks, et Hupelist on vaja monograafiat
— ja ta teostas selle suurepéraselt. Kirjanduse uurimine arenes edasi mdisate uurimiseks, kuni
selleni, et on juba inimesi, kes piitiavad kdiki Eestimaa moisaid 1dbi sdita ja ndha, kuigi nad ei
oska sonastada, miks nad seda teevad. Ent on nédha, et nad on leidnud teataval moel elu motte,
isegi kui litlevad, et 1dhevad iihte voi teise moisasse ,,lihtsalt sooma“. Haa-haa!

On niha, et kui konverentse ei pea, tekib teoreetiline segadus. Seetottu ei saa liiga kauaks
puhkama jddda ja nautima oma tegevuse laia moju, isegi kui tahaks ja isegi kui see on teenitud
puhkus — nagu see on. On vaja avada uusi perspektiive. Kahtlemata ei ole see lihtne.

Mida on siin vélja pakkuda Peedu-Elva liinilt? Kindlasti rongi kogemus, s. t. lihtsus, selgus,
tthesuunalisus, avarus. Ei mingeid mottetuid korvalepoikeid. Piisab sellest, kui moelda, kes on
Eestis koige avarama motlemisega inimesed pédrast II maailmasoda?
Esimesena tuleb kohe meelde Ain Kaalep. Jamillega ta soidab? Rongiga. Teisena tuleb meelde
Kalle Kasemaa. Aga tema kolis kiimmekond aastat tagasi Tartusse, et reisimisvajadus oleks mini-
maalne. Ent kui oleks valida, siis ta kindlasti valiks litkkumiseks rongi.

Ja millega need avarapilgulised opetlased tegelevad juba aastakiimneid ja -kiimneid? Nad
absorbeerivad maailmakirjandust ja mottevara eesti kirjasonasse. Teevad seda uskumatult suures
mahus ja samas silmatorkamatult. Ent just see voib olla toesti valdkond, millest tulevikus s6ltub
palju. Kui moelda demograafilistele litkkumistele maailmas, islamile ja millele koigele, siis voib eesti
kirjakultuuri saatus soltuda sellest, kui vintskeks moolokiks eestlane ennast vaimselt soob,
kuidas ta jouab kogu t6lgitud mottevara absorbeerida, dra seedida ja uueks luua enne, kui see ta
havitab. Pohikiisimus ongi: kuidas saada keeksikesest moolokiks?

Selline optimism — kakukesest moolokiks —voib tunduda lihtsameelne, aga mu meelest joudsid
eestlased ka omakeelse rahvusiilikoolini tanu (jarjekindlale) lihtsameelsusele. Kdik keerukameelsed
arvasid tollal, et ainus ratsionaalne lahendus on saksakeelne teadus. Situatsioon ja argumendid on
praegu tipselt samad mis sajand tagasi, aga muinasjuttudest teame, et tobuke on see, kes voidab!

Minu jaoks on kiisimus isegi ainult selles, kuidas viltida inglise kirjanduskeele kurba 6ppetundi?
Kuidas podrata arengud enda kasuks? Asjatundjad iitlevad ju, et inglise kirjanduskeele areng
16ppes Virginia Woolfiga, aga Woolf suri méletatavasti 1941, s. o. 70 aastat tagasi. Inglise keele
kasutajaskonna ebaloomulik laienemine — sest see on toimunud iiksnes ideoloogilise reaktsiooni-
na — on toonud kaasa teatava inglise keele seiskumise, sest ta ei ole suutnud koiki kiiiindimatuid
ja halbu tekste alla neelata. Keel ei ole saanud endaga piisavalt tegeleda, reflekteerida. Keelele
iseloomulik kujundlikkus, musikaalsus, tdhendusniiansid on hajunud. [Kui sageli on tdnapéeval
iildse voimalik kuulda Virginia Woolfi viirilist inglise keelt?] Keel ei loo ennast enam,
nii nagu ta 16i 1abi Virginia Woolfi. Inglise keelest on saanud tuim vana prostituut, kellelt pikka
juttu enam ei oodata. Koik tarvitavad ja ta lihtsalt toimib.

Kuidas viltida seda olukorda, et eesti keel enam ei loo? Kuidas teha ennast vintskeks moolo-
kiks? Tuleb riinnata esimesena. Koik vihegi noudlikumad tolketekstid kirjanduse, filosoofia,
usundiloo jms. vallast tuleb absorbeerida ja panna uuel tasemel, loominguliselt, vilja kandma. Ei
piisa ainult tolkimisest, vaid koik tolked tuleb 14bi reflekteerida, mis on kasutatav, seedida, ka-
sutusele votta. Seda tuleb teha nagu rongiga — sirgelt, laialt, tdielikult. [Ma ei suuda viltida rongi
motiivi.] Kahtlemata vajab see tugevat tagalat: t60 ,,Kalevipoja“, Fachlmanni ja muu sellisega
peab stabiilselt jaitkuma, et keele pohikehand piisiks kogu aeg silme ees, aga riinnata tuleb kogu
uuemat kirjandust. Ja seda selgitustdod tuleb teha iilikoolides, koolides jne.

Attari alistamine

Et mitte jadda tildsonaliseks, tooksin niite, millega jouaksin 10puks ka vaenukéo probleemi juurde.
Sellel aastal joudis raamatulettidele Farid ud-Din Abt Hamid Muhammad Ibn Ibrahim Attari
teos ,,Lindude keel®, pérsia k-st tlk. — nagu arvata voib — Kalle Kasemaa, 350 lk., XII sajandist
périnev miistiline tekst.

Teos on moistagi segane, voiks olla parem, aga ikkagi klassika. Kui kirjeldada lithidalt sisu:
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kujutatakse mingisuguse grupi lindude kokkutulekut, kellest monel lastakse endast pikemalt radki-
da: ndit. 60bikul, papagoil, paabulinnul, pardil jt. Valik ei ole selge. Lindude enesepresentatsioon
on suhteliselt viril: kéik nad kurdavad, et ei jaksa voi ei taha kaugele lennata. Uhel iiks hida,
teisel teine hida. Lugejal tekib digustatud kiisimus, milleks siis tildse lennata, kui ei taha! Argu
lennaku! Selgub, et nad on ikkagi péhe votnud, et tahavad lennata Kaukaasiasse, sest Kaukaasia
on teadagi piir ndhtava ja nihtamatu maailma vahel. Seal elab imepérane kuningas Simorg, kes
valdab tunnetuse koiki saladusi. No miistika!

Raamat seisnebki 22 linnu virisemises. Iga lind astub jarjest ette ja seletab oma hidasid. On
huvitav, et igatiks teeb seda tipselt 5 1k. Koosoleku juhatajaks on valitud vaenukdgu, kes on mingi
eriliselt tark lind ja veenab virisejaid iimber, koneldes kord psiihholoogina, kord teoloogina, kord
lihtsalt teadjalinnuna, kellel on igaks puhuks jutustada opetlik lugu. Linnud lasevadki ennast
veenda ja asuvad teele, olles sunnitud ldbima 7 orgu: I org on aastaid kestva otsimise org, mois-
tagi tiis raskust ja vaeva; II org on jadgitu armastuse org; III — tunnetuse org jne. kuni VII org on
hivinemise org. Kes on suutnud hivinemise orus piisima jadda, see on taibanud koiksuse saladust.

Osa linde hukkub sellel teel, aga osa jouabki Simorgini. Nagu karta on, osutub Simorg nendeks
enesteks. Nad joudsid iseenda juurde! Neid tabab miistiline dndsus, nad sulanduvad
temasse ja iiksteisesse. Lopp on kirjutatud eriti kahtlaselt, sest see justkui kutsub {iles ennast
polema panema, aga neid polemapanijaid on viimasel ajal niigi kiillalt.

Kui selle teose juures motlema jaédda ja igale poole, igasse detaili sisse pdOrama hakata, siis
on selge, et ei joua mitte kuhugi. Siin jaabki poorama. Detailide padrik, mida pakutakse, on otse
moeldud inimese eksitamiseks. Kogesin seda ise, sest pikka aega vaevas mind probleem, kes see
vaenukdgu tldse on. Siis aga istusin iihe tuttavaga veiniklaasi taga ja see iitles rahulikult: Ei ole
see mingi probleem! Silmad mul justkui avanesid: Téepoolest, probleemi ei ole! Lihtsalt mingi
mottetu dotseeriv suleline!

Hinnangu peaksid siin andma hoopis meie folkloristid, sest meie rahvaluule on ju palju kdrgema
taseme néhtus: linnud-orud dra analiitisida, vaadata, mis siit votta on, ja korjus komposti visata.

Laiemale iildsusele voiks selle aga lihtsalt imber interpreteerida Eesti rahva kannatuslooks — siis
ta nagu omandab mingi motte. Teos on kirjutatud ju ajal, XII sajandi l6pus, mil meie kannatuslugu
alles hakkas kdivituma. Mis puutub aga meie kannatusloo 10ppu, siis on mérkimisvddrne, kuidas
lindude polemise ekstaas sarnaneb tthe Ene Mihkelsoni vérsiga tema luulekogus ,,Torn“ (aastast
2010) ja kui sarnane on see luulekogu tervikuna oma hévingu ilu meeleolult.

Nimelt iitleb Mihkelson: ,,Ma tahan CERN’i — CERN on méletatavasti see voimas Euroopa
aatomituuma uurimise keskus, toru, mis chitati Sveitsi, et reprodutseerida suurt pauku —

Ma tahan CERN’i. Ma tahan kildudeks
lendamist, et tekiksid uued tihendid ...“

On toenioline, et teatud aspektist voiks CERN’i vorrelda Simorgiga, aga see idee on veel nii
vérske, et vajab eraldi interpreteerimist, milleks siinkohal ei ole aega.

Seega on iiks eesmirk absorbeerida ideed, teine aga — omastada head metafoorikat. Moned
ndited, mida voiks kasutusele votta ja mitte ainult luulekeeles, vaid ka igapdeva konekeeles, hau-
gatuste vahele (5):

— slindimise® kohta {itleb pirslane ,,jalga olemise tandrile tostma“;

— kui pérslane kannatab iilekohut, iitleb ta: Kéttemaksu jalg seisab liikumatult soovi tandril, digluse
kési osutub lithikeseks igatsuste sihi saavutamise tee peal;

— kevadise looduse drkamise kohta iitleb parslane: Looduse kangur kudus saatuse telgedel seits-
mevdrvilist siidi morsjale-kevadele, ning aja ritsep ombles vilkudest kddride abil vihmadest
niitidega kauneid riitisid ja kirevaid roivaid;

— kui poliitik on kork ega kuula néuandeid, titleb pérslane: Saatus on halvanud tema haistmise,
ta ei tunne enam nduannete 16hna;

— kui valitseja l1aheb sotta, teeb ta seda parslase sonutsi selleks, et ,,karjatada oma mooka vaenlaste
peade aasadel”. Selle saaks vaevata koolikeskkonnas kasutusele votta: Ma lahen karjatama oma
kaardikeppi Opilaste peade aasadel.

Kokkuvotteks: iiks voimalikke koolkonna edasisi perspektiive oleks strateegiliselt: anastada
ja imber tolgendada koik, mis silma torkab; taktikaliselt voiks see olla frontaalne riinnak vabadel
ajahetkedel.
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