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oktorikraadiga sdjaajaloolased Igor Kopo-

tin ja Kaarel Piirimée on votnud arvustada
ning tihtlasi rahvusvahelisele teadusavalikkusele
tutvustada viimasel ajal Eestis ilmunud sojaaja-
loolisi toid, nimelt Tonu Tannbergi toimetatud
,» Vabadussoja mitu palet” (2019) ja ,,Eesti s6ja-
ajalugu” (2021) ning Lauri Vahtre toimetatud
kahekoitelist ,,Eesti Vabadussoja ajalugu I-11
(2020). Ehkki kahekdoiteline ,, Vabadussoja aja-
lugu® on lihem kui Tannbergi toimetatud kogu-
mikud kokku, ptihendavad arvustajad viimastele
vaid u. 1/6 tekstist, sellal kui kahekoiteline (nn.
valged raamatud) pélvib 2/6.

Viimast infokildu ei maksa védga tOsiselt
votta. See kopeerib metodoloogilises mottes
vaid Kopotini-Piiriméie etteheidet Tannbergi
koostatud ,,Eesti so0jaajaloole”: ,,Umbes 120
lehekiilge on piihendatud Eesti Vabadussojale,
mis on u. 1/5 kogu teose mahust ja on peaaegu
sama pikk kui terve peatiikk Eesti riigikaitsest
sodadevahelisel perioodil. Selles suhtes tasub
tahele panna, et Vabadussoda kestis vaid veidi
iile aasta, kuid sodadevaheline periood 20 aas-
tat.” (k. 195) Tsitaadist tuleb aru saada nii, et
arvustajate meelest on taunitav, kui sdjaajaloole
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ptihendatud teoses koneldakse liiga palju sojast.
See ilmneb ka ,valgete raamatute® analiiiisi-
mise juures, mis paraku annab aimu arvustuse
ildisest tasemest.

Arvustajad teevad koigepealt selgeks oma
ideoloogilise positsiooni, alustades todemusega:
,» Tdnapdevases Eesti ihiskonnas siigavalt juur-
dunud arusaama kohaselt oli Eesti Vabadussoda
Eesti ajaloo keskne stindmus. See moodustab
selle maa, mis moistab end eeskatt rahvusriigi-
na, rahvusliku ajaloo olulise osa.“ Kuid Kopdtini
ja Piirimde meelest on see digustamatu ja kok-
kuvottes aegunud ning vale: ,,Hoolimata Eesti
ihiskonna multietnilisest koosseisust, nagu
seda néeb paljudes tdnapideva iithiskondades,
ndib Eesti etno-natsionaalne konstrueerimine
poliitilisele klassile endiselt paljutdotavana. 21.
sajandil, nagu varemgi, ammutab rahvusriigi
ideoloogia joudu ajaloolistest narratiividest
ja seisukohast, et rahvus on orgaaniline ning
enesestmoistetav nahtus, mitte sotsiaalne
ja ideoloogiline konstruktsioon. Kéesolevat
debatti Eesti ajaloolaste seas voib vaadelda
rahvusromantikute ja sotsiaalkonstruktivistide
kokkuporkena, mille puhul voib tiheldada
polvkondlike erinevuste, kuid véidetavasti ka
voimusuhete moju (rahvusromantikud kui
rahvuslike miiiitide hoidjad on tugevamatel
positsioonidel). (1k.189)

Nende formaalselt justkui erapooletute se-
dastuste taga peitub terve hulk doktrindérlikke
stampe ja demagoogilisi votteid (poliitiline
klass, rahvusromantikud, voimusuhete moju),
mida korratakse kédibetddede pahe. Teadusliku
metoodika seisukohast on eriti huvipakkuv
arusaam, et kuna Eesti rahvuslik koosseis on
muutunud, siis tuleks ka Vabadussoda timber
hinnata. Et eri auditooriumeile tuleb sama
materjali esitada veidi teisiti, on muidugi tri-
viaalsus, kuid samas ei saa tdnane rahvuslik
koosseis kuidagi muuta ega mojutada Vaba-
dussoja ,,olemust®, s. t. kiisimusi nagu: milliste
lippude all ja milliste ideaalide nimel sotta
mindi, millised olid sdjas osalenud joudude ja
iksikisikute motiivid, milline oli tihtsamate
stindmuste ja arengute omavaheline pohjuslik
seos jne. Sellised kiisimused tuleb tanapdevast
lahti sOlmida ja vaadelda neid mitte mingilt
Hpositsioonilt®, vaid lihtsalt vana hea eesmér-
giga teha selgeks, ,kuidas asi tegelikult oli®.
Naiteks kui Eesti rahvavigi pidas Vabadussoda
(valdavalt) rahvusidee, vabaduse ja muidugi ka
oma maa nimel, siis ei saa seda maha vaikida
ja viited mingitele tdnastele voimusuhetele on
kohatud. Kui nii, siis tuleks Vabadussoda kui
tervikndhtus tildse maha vaikida ja uurida seda
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vaid n.-0. lambakasvatuse aspektist voi siis nii
véigevast kotkaperspektiivist (soovitavalt kas
Vene voi Saksa kotka omast), et eesti rahvast
ndhagi ei oleks (mis oli ka Karsten Briigge-
manni etteheidete iiks tagamote, vt. ,,Valged
raamatud ei ole neutraalsed”, Sirp, 19.06.2020;
siinkirjutajate vastus sellele: ,,Kuidas kirjutada
Vabadussoja ajaloost®, Sirp, 04.12.2020).

Kuigi ,,valgetes raamatutes” on Eesti siind-
muste laiemat konteksti selgitatud nii labivalt
kui ka eraldi lihidalt ja kokkuvotlikult (nt. Eesti
Vabadussoja ajalugu. ITkd., Ik. 473 ja 474), mur-
ravad Kop6tin ja Piirimée ikka lahtisest uksest
sisse. Koigepealt kotkaperspektiiv: ,,Siiski, kui
me vaataksime Eesti Vabadussoja siindmusi
Vene kodusoja kontekstis, siis annaks see meile
monevorra laiema perspektiivi. Néiteks ilmneks,
et Eesti ei olnud kunagi Vene enamlaste prio-
riteet, sest nad olid hoivatud palju olulisema
sOjategevusega teistel Vene kodusdja rinnetel
[~ — -] Sealtpeale [1919. aasta oktoobrist] kuni
Eesti Vabadussodja 16puni ei olnud Vene bolSevi-
ke paljude kampaaniate kontekstis oluline Eesti
ise, vaid vaja oli purustada Loodearmee [— — -]
diplomaatia seisukohalt oli Eestiga rahu tege-
mine Noukogude Venemaale kasulik, sest see
avas diplomaatilised ja kaubanduslikud suhtle-
misvoimalused Ladnega.“ (1k.192) Kinnisideel
Vabadussojast kui Vene kodusdja episoodist
on tosine viga: nimelt on Vene kodusoda koi-
gest liks kontekst, millesse Eesti Vabadussoda
asetada, ja on muidki: brittide meresoda ja
von der Goltzi fantaasiad, mis olid Esimese
maailmasoja jitkuks, soomlaste hoimusojad,
baltisakslaste ambivalentsed taotlused, endiste
Vene ddrealade temaatika tervikuna. Koigest
sellest on ,valgetes raamatutes” ka juttu (nt.
Eesti Vabadussoja ajalugu, II kd., Ik. 472-473),
kuid arvustajad seda nagu ei mérka. Mis tekitab
kiisimuse, kui tdhelepanelikult nad kritiseeri-
tavat to0d iildse lugesid. Kahtlus siiveneb, kui
lugeda ,,avastust®, et ,,Vabadussoda oli Esime-
sele maailmasodjale jirgnenud jatkusoda“, mille
sarnaseid leidus mitmeid, ja etteheidet, et ,,pisut
uudishimulikum® lugeja oleks ilmselt heameele-
ga lugenud ka viiteid, mis paraku on éra jaetud,
sest muidu oleks raamat liiga paks saanud. Ig-
noreeritakse aga toika, et koostajad otsustasid
uuendusliku lahenduse kasuks ja andsid teose
teksti koos viidetega vilja e-raamatuna, moeldes
just nimelt pisut uudishimulikumale lugejale,
aga veel rohkem spetsialistidele nagu Kopotin
ja Piirimée.

Et lugejale asja tuumas kahtlust ei jaéks,
kordavad Kop6tin ja Piirimde oma vastumeel-
suse peapohjused iile: ,, [- — —] koige tosisem

152 Tuna 1/2023

probleem seisneb etno-natsionaalses lihene-
mises. [- — -] Uldjoontes jitab raamat mulje
katsest meenutada eestlastele ,,0iget ajalugu ja
oigustada sddadevahelise perioodi ideoloogilisi
kontseptsioone. See tdhendab, et vanu narratii-
ve uuendatakse eesmirgiga toetada tinapievast
riiklikku kultuurinatsionalismi agendat, mille
voib asetada Euroopa rahvusriigi traditsiooni
raamesse.” Lisaks moni n.-0. tehniline ette-
heide: ,,Sojategevust kirjeldav tekst on liigse
detailirohkuse ja diarmise kirjeldavuse tottu
praktiliselt loetamatu. [- — —] Pole selge, kellel
voi miks nii iiksikasjalikke kirjeldusi vaja laheks.
[- — -] Detailirohked taktikalised kirjeldused
hélmavad ligi 2/3 raamatu mahust. [- — -]
(Ik.194) Moongem, et lahingukirjeldused on
kohati toesti pikad, ent kusagil peavad needki
kirjas olema ja tdnaseks teame, et just seda
on esile toodud ka raamatu iithe tugevusena.
Detailsus on ka teadlik vastutulek sojavaelaste
ootustele.

Niisiis heidavad arvustajad ,,Eesti Vaba-
dussdja ajaloole” ette nelja asja: esiteks, et
radgitakse eestlaste sojast, teiseks, et rddgitakse
vabadussojast, kolmandaks, et radgitakse iildse
mingist omaette séjast, ning neljandaks, et rai-
gitakse liiga palju sOjategevusest.

Mis asetab tulevased uurijad peaaegu vil-
japddsmatusse olukorda. Eesti Vabadussoda
on kiill Eesti Vabadussoda ja loppes Eesti
Vabariigi piisimajadmisega, kuid selle uurimine
ja kirjeldamine on otse 6eldult inetu tegevus:
»Rahvuslik lahenemine Vabadusséja ajaloole
voib tulla kasuks rahvusiithtsuse ja rahvusliku
julgeoleku poliitikale, kuid tdnapdevases de-
mokraatlikus iihiskonnas ei pruugi see histi
toimida, sest selline iihekiilgne vaatenurk
teenib vaid soja kui vigivallaakti dogmatiseeri-
mise ja kanoniseerimise eesmérki, mille juures
vigivalda implitsiitselt digustab rahvuslik
loomismiiiit.“ (k. 199) Araseletatult — Eesti
Vabadussoda oli végivallaakt, mille positiivne
kajastamine on antihumaanne. Sama motte
kordab Igor Kopdtin iile ERR-i intervjuus:
,» Vabadussoja kujutamine lébinisti positiivse
siindmusena oOigustab kaudsel viisil vigivalda
ja pole tdnapdeva demokraatlikus ithiskon-
nas vastuvoetav.” Selge. Sojaajaloolased ei
tohi kirjutada sojast, vaid peavad koostama
patsifistlikke manifeste. Selguseta jaiab vaid
kiisimus, kust votab Igor Kopotin volitused
otsustada, mis on tdnapdeva demokraatlikus
iithiskonnas vastuvoetav, mis mitte.

Onneks jaib iile eelmainitud nn. lamba-
kasvatuse aspekt: ,,Akadeemiline 1dhenemine
Vabadussoja uurimisele 16ikaks suuresti kasu,



kui seda vaadeldaks erinevatest teoreetilistest
vaatenurkadest — postkoloniaalsest, poststruk-
turalistlikust, sotsiaalkonstruktivistlikust,
kulturoloogilisest ja antropoloogilisest (meie
rohutus—L.V.ja H. L.). Uurimist606 rahvusiilene
ja regionaalne raamistik lubaks teha adekvaat-
semaid jareldusi.“ ERR-ile antud intervjuus
lisab Igor Kopétin veel, et ,,Vabadussdda pole
piisavalt uuritud naiste vaatenurgast®.

Niisiis voivad Eesti sOjaajaloolased roo-
mustada — tagauks on olemas. Vihemalt sel
viisil ja sel méaral on Eesti Vabadussoja (voi
kuidas teda nimetadagi) uurimine tulevikus
lubatud. Kui Noukogude ajal sai Vabadussoda
uurida tingimusel, et seda nimetati ,,kodusojaks
ja vilismaiseks interventsiooniks®, siis niiiid
tuleb kasutada pohimotteliselt sama trikki,
ainult et kilbile tuleb tdsta postkolonialism voi
midagi muud hésti progressiivset. Arvustajad
on siiski unustanud tihe viga olulise aspekti:
Vabadussoda antirassistlikust vaatenurgast.
Sellegi teema lahkamiseks saaks kindlasti
hankida kopsaka grandi ja tegelda asjaga aastat
paarkiimmend. Mis tooks vaieldamatult suurt
kasu akadeemilisele lahenemisele ja kinnitaks
meie kultuursust. Sest: ,,Ei tohi kaotada sidet
Euroopa kultuuriruumis juurdunud humanismi
ja patsifismiga,” nagu ERR-i intervjuus hoiatab
Kaarel Piirimie.

Kuid palun naidatagu siis ette neile soja-
ajaloolastele, kes (ERR-i intervjuus deldu
kohaselt) on ,,end immuniseerinud kriitilise
motlemise vastu“ voi kel ,,puuduvad selleks
vajalikud teadmised®, kuidas uurida Vabadus-
soda patsifistlikult ja poststrukturalistlikust,
sotsiaalkonstruktivistlikust ning postkoloniaal-
sest aspektist. Koomiline on, et juba arvustuses
endas eksitakse nendesamade enda poolt
maha hoigatud -ismide vastu. Nimelt méargivad
Piirimie ja KopOdtin, et ei Eesti Vabariik ega
Noukogude Venemaa olnud rahvusvahelise
diplomaatia subjektid ning vaenutegevus toi-
mus Vene impeeriumi territooriumil ja selle
endiste alamate vahel, mistottu voib seda niha
Vene impeeriumi sisese, s. t. kodusdjana. Jah,
kui olla kinni ,,ithtse ja jagamatu® paradigmas.
,»Valgetes raamatutes” seevastu nenditakse,
et kuna soda algas iihe riigi kallaletungiga
teisele ja 16ppes nende riikide vahel s6lmitud
rahuga, siis ei saa kodusdjast konelda. Vaban-
dust, kumb seisukoht on kolonialistlik, kumb
postkolonialistlik?

Ka arvustajate enda senised uurimused ei
tegele nimetatud -ismidega, vaid kannatavad
paljuski samade vigade kdes, mida pannakse
pahaks teistele. Miks see nii on, on tegelikult
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lihtsasti seletatav: ,,Eesti Vabadussdja ajaloole”
ja Tannbergi kogumikele tehtud etteheited on
suuremalt jaolt loosungid, millest tegeliku aja-
lookirjutuse juures lihtuda ei saa. Ajaloolase
positsiooni méédravad siiski allikad ja faktid,
mitte ideoloogia voi miitidid. Ei saa kirjutada
mingi soja ajalugu, kirjutades koigest muust,
ainult mitte sojast.

Kokkuvotteks, arvustuse autorid piitiavad
projitseerida saja aasta taha ideoloogia, vaar-
tused ja moisted, mis olid toona tundmatud.
Kirjutist raamivad vaen rahvuse kui kontsept-
siooni ja ndhtuse vastu, rahvusliku ajalookirju-
tuse hibenemine ning kinnisidee voimusuhete
ainutidhtsusest, millest johtuvalt kleebitakse
arvustatavatele toodele kiilge ideoloogiliste
terminitega sildid. Arvustuse autorid astuvad
esile ajaloolastena, kuid kdituvad tavaliste
ideoloogidena, keda ei huvita to6 professionaal-
sus, vaid vaatenurgad, hoiakud, ,,narratiivid®
ja isedranis see, mida Euroopa meist arvab.
Liithidalt 6eldes on tegemist katsega suruda aja-
looteadus vastuoludest kubiseva ja ennast ammu
naeruvédrseks teinud sotsiaalkonstruktivismi
Prokrustese singi. Oma ideoloogilist eelistust
nidhakse ainudigena, mida ei peagi seletama,
sest see on ainuoige.
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