Artes liberales.
Gregor Reischi ,Margarita philosophica”

Ilmar Vene®

Loodetavasti pole kellelegi saladuseks, et raamatuid hakati Euroopas tritkkima 15. sajandil,
viahem on teada, et triikikunsti viljelemise algaegadel jirgiti traditsioone, mis keskajal olid
kujunenud skriptooriumides, s. t. kohtades, kus raamatuid kisitsi iimber kirjutati. Pole raske ku-
jutleda, kuidas kirjutaja sormed maalivad aeglaselt , triikitahti“ — raamat pidi olema ometi koigile
loetav, vihestele médratud , kiirkirja“ kasutamine polnud moeldav. Seda holpsamalt mdistame,
mispérast imberkirjutajad ei saanud lahti mottest, et aeglast ja vaevalist t6dd tuleks kiirendada.
Ja voimalust modda, tingliku lithendamise hinnaga, seda ka tehti. Ladinakeelsetes tekstides néi-
teks esineb véga sageli sona 10ppu lisatav tihekombinatsioon -que, aga milleks otsatult korrata
kolme téhe kirjutamist, kui need saab asendada konksukese lisamisega sona 10ppu? See on ainult
iiks ndide kirjutamistdo ,ratsionaliseerimisest”, mida harrastati pikki sajandeid ja mille véltel
jouti koige mitmekesisemate tulemusteni. Mérgikesi, mis imberkirjutamist pidid holbustama,
nimetatakse koige iildisemalt , ligatuurideks”. On endastmadistetav, et mingist ihtlustamisest voi
normeerimisest ei saanud keskaegse killustatuse oludes juttugi olla: iga skriptoorium oli ithtaegu
iseenda jaoks korgeim autoriteet.

Mis aga lugejaisse puutub, siis nemad olid harjunud. Keskajal loeti aeglaselt ja seepérast pole
vilistatud, et lugemistdo raskendamist voeti pigem millegi positiivsena; igatahes tohib niimoodi
arvata varasema trikitoodangu eripira arvesse vottes. Triikkikunsti leiutamine holbustas maaratult
raamatute tootmist ja seepérast praecgu tundub, et uue oskuse ilmudes pidanuksid koik ammused
lihtsustamised otsekohe kaduma, kuid ometi seda ei juhtunud: esimeste aastakiimnete jooksul
trikitud raamatud lausa kirendavad , ligatuuridest® — ju siis harjumuspédrasest kirjutamisviisist ei
tahetud esialgu loobuda.

Ent selline ebaloomulikkus ei kestnud kaua, uut aega iseloomustasid ka tarvidused, mida varem
ei tuntud. Isedranis peaks siin meenutamist viirima usupuhastus — olid ju uuendajad seisukohal, et
piihakiri tuleb kittesaadavaks teha igale kristlasele. Aga kes ei teaks, kui algeline oli tollal haridus-
tase laiemate rahvahulkade seas? Niisiis pidid jumalasona levitajad tegema koik, et triikitud tekstid
oleksid holpsasti loetavad. Sestap ldksid igasugused lihtsustamised ja muud lugemise raskendajad
polu alla iseenesest. Siinkohal voiks olla koht kahe téhtteose korvutamisel: Uues Testamendis, mille
Erasmus andis vélja kakskeelsena, pole puudu ammust kirjutamisviisi iseloomustanud isearasustest,
kuid Lutheri piiblitolkes, mis esimest korda ilmus 1534. aastal, need enam ei esine.

Seega, 16. sajandi algupoolel ilmunud raamatud olid ikka veel ammuste traditsioonide kiitkes
jasee kiib tiiel médral ka Gregor Reischi ,,Margarita philosophica® kohta, mis ilmus 1503. aastal
ja mille viis aastat hiljem avaldatud uustriikk on saadaval ka Tartu Ulikooli raamatukogus. Selle
tekst kirendab mitmesugustest tihenduse moistmist raskendavatest ligatuuridest. Ja muidugi
lisanduvad nendele sisulist laadi raskused, mis esmapilgul paneb ehk imestama.

»Riknenud tekst“ saab moistena tuntuks igaiihele, kes votab vaevaks tegelda antiikkirjan-
dusega, ja iseenesest pole ndhtuses midagi arusaamatut: kuidas saanuksid moonutusist vabaks
jadda tekstid, mida kirjutati imber vihemalt kiimneid kordi ja mille algse kuju asjus pole kellelgi
rahuldavat ettekujutust? Selle korval tundub 16. aastasaja algus peaaegu tdnapievaselt lahedane;
olud on tuntud kaugelt paremini antiiksest keskkonnast, konelemata juba sellest, et ,,Margarita
philosophica“ joudis autori eluajal ilmuda neli korda, ja iga uue viljaande teksti vaatas autor enne
trikkimist hoolikalt 14bi, tehes parandusi ja tdiendusi — oli ju tegemist raamatuga, mis pidi kujune-
ma Oppevahendiks igaiihele, kes tollaste teadmiste seisust soovis saada kokkuvotlikku iilevaadet.

See koik vaarib arvestamist, kuid veelgi olulisemaks tuleb pidada poolt aastatuhandet, mis
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meid Gregor Reischi ajast lahutab. Mis aga koige tahtsam: enne 6petamisele asumist oli autor ise
pikki aastaid oppinud, tehes seda keskaegse pohjalikkusega.

On veel tiks asjaolu, mida tuleks tingimata meeles pidada: keelekasutusega seostuvad kiisita-
vused. Praegu oleme harjunud normeeritud keelega ja sellegagi, et toimetaja autori hdlbimused
oigeks parandab, ning puhkudel, kui iitksmeel jadb saavutamata, tuleb arvesse koige korgem
autoriteet — tildine keelekasutus, see tdhendab koigi keelekasutajate tihisloominguna ilmunud
toekspidamised. ,,Surnud keelte“ puhul midagi sdirast aga pole. Oleks iilim naiivsus arvata, et
ladinlaste idioom, mida tunnistati ,,riigikeelena®, oli kristlikul Ohtumaal iildisemalt kasutusel.
Iga haritlane valitses keelt teatud méiéral ja nad koik jéitsid kehtima oma eelistamisviisi: selle, mis
ithele autorile oli tundunud isedranis kaunis, arvas teine koledaks. Uldkehtivaid normatiive, mis
lahtunuksid laiade hulkade keelekasutusest, ei saanud olla. Praegu kaldume arvama, et Rotterdami
Erasmust tunnistati ladina keele asjus suure autoriteedina, kuid selline kujutlus ei vastaks toele.
Kiill aga voib iga asjahuviline teada saada, et paljud humanistid, kes Erasmuse kuulsust ja head
elujarge kadestasid, pilkasid ,,Narruse kiituse® autorit ,,porrudgijaks“ (porrophagus).

Need mérkused ptitiavad selgitada, mispdrast Gregor Reischi mahukas raamat, olgu see pealegi
ilmavalgust ndinud triikituna ja korduvalt labi vaadatud, sisaldab ka eneseviljendusi, mille rahuldav
tolgendamine pole kellelegi joukohane. Selgust pole isegi mitte selles, kas raskuse on pohjustanud
trikkkalite hajameelsus voi autori minnalaskev hoiak keele kasutamisel. Gregor Reisch motles ja
kirjutas ometi voorkeeles, liiati veel sellises, mille piires tilima autoriteedina valitses Donatuse
grammatika, kuigi see oli kdibivaks muutunud tuhatkond aastat tagasi. Ei saanud autor kelleltki
parida, kui oigeks ja lubatuks pidada oma soOnastusviisi, kuna inimene, kellelt ta oleks kiisinud,
olnuks parimal juhul kiisijaga samal tasandil. Niisiis jéi tal vaid iile usaldada omapoolset suhtumist.
Voib-olla oli tal oma sonumist koigiti selge ettekujutus ja arusaamatus ilmus alles raamatu toot-
mise kdigus, aga tihtaegu pole vilistatud, et edastatav teave polnud jadgitult selge ka edastajale.
Mida saaks selles ebaloomulikku olla, kui jutt kédib subliimseist, inimmoistusele lahenematuist
kiisimusist? Kes siis moistaks tédie selgusega, mida voiks tdhendada (piitagoorlik) méaratlus:
,»hing on iseliikuv arv“? Kiill antakse selgituse korras teada, et koik lilkumised, korraldamised ja
madratlemised lahtuvad siinpoolsuses (maailma)hingest ja seepérast peetakse teda iseliikuvaks
arvuks. Sddrane pohjendus ei kasvata aga arusaadavust piisavalt. Kiilluses leidus kiisimusi, millele
vastates ei saanud autor pretendeerida ithetahenduslikkusele.

Siinkohal olemegi vastamisi raskuste suurimate pohjustajatega: kiisimused, mis paelusid tol-
laste inimeste meeli, erinesid tunduvalt praegusest huvisuunitlusest. Isedranis tuleb aga toonitada,
et teadmistel, mille toel otsiti kiisimustele vastust, oli viga vihe iihist niitidisaegsete tarkustega.
Kogu elu jooksul tegeles Gregor Reisch oma vaimsete voimete arendamisega, kuid raamatud,
mida tema kasutas koige sagedamini, ei kuulu enam isegi tuntute hulka, konelemata juba nende
sagedasest kasutamisest.

Keda pidada Gregor Reischi suurimateks kujundajateks? Esimesena tuleks nimetada suurt
kolmikut: pithakiri, Augustinus ja Aristoteles. Jargneks suur nelik, see tdhendab koige tihtsamad
ladinakeelsed kirikuisad: Gregorius Suur, Pitha Hieronymus, Milano Ambrosius ja muidugi suurim
koigist, eespool juba vilksatanud Augustinus.

Aga need nimed mérgivad koigest alussambaid, mis on tithendatud koige erinevamaist autoreist
koosneva vorestikuga: Reisch tsiteerib arvutult mitte ainult vanarooma ning keskaja vaimusuurusi,
vaid ka mitmeid araabia filosoofe, kelle teosed olid talle tuntud ladina tolkes. Ta viitab Petrarcale
ja kolm korda leiab mainimist tema vanem kaasaegne, 15. sajandil tegutsenud motlejaist suurim,
Nikolaus von Kues.

Oleks vair niha Gregor Reischis autorit, kes esindab tollal valitsenud keskmist vaimutasan-
dit. Viimati nimetatuga on tegemist puhkudel, kui inimene pidi vaimuviljelejaks muutuma olude
sunnil. Seda on esinenud aga korduvalt. Koik ehk ei teagi, et ,,jesuiidid” jadnuksid ilmumata, kui
kutsumusliku sdjamehe Ignatius Loyola paranemine vigastustest poleks kulgenud nii vaevaliselt ja
pikkamisi. Niisamuti pidi kirjameheks — tipsemalt memuaaride autoriks — muutuma Brantome, sest
mille muuga saanuks ta ,,voodihaige® seisundis oma aega sisustada? Gregor Reischi puhul kujunes
méidravaks sihiteadlikkus, mitte véline sund. Ilmus ju tema raamat ajal, mil autor oli kolmekiimne
kolme aastane, niisiis nooremas keskeas.

Siiski tuleks moonda, et tdieliku usaldusvaarsusega neid asju ei teata: suremise aeg on tuntud
tipselt, kuid siinniaastat nimetatakse tinglikult. Uldkiibivat kujutlust mo6da elas Freiburgi lihedal
asuva kloostri eluaegne eestseisja Gregor Reisch aastail 1470-1525. Umberliikkamatult on tema
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laitmatut eluviisi toendanud keiser Maximilian, kes mééras ta oma pihiisaks ning surivoodil soo-
vis, et tdiusele piiidlev vaimulik kergendaks majesteedi siirdumist sealpoolsusse. Suure raamatu
varane ilmumisaeg paneb arvama, et juba opingute ajal nagi autor peasihti mitte ainult oma, vaid
ka teiste Oppurite vaimse tasandi edendamises. Ja tdepoolest, uurijad on selgitanud, et entstik-
lopeedilise haardega raamatus jargitakse Opetamisviisi, millest juhinduti Freiburgi iilikoolis, kus
Gregor Reisch omandas hariduse.

Milles seisneb konealuse teose esinduslikkus? Ennekoike selles, et entsiiklopeedilise haardega
raamat iseloomustab vaimuelu tildseisu, milleni oldi Ohtumaal joutud kristliku ajastu l16pupoole.
Esinduslikkuse osas vadrib aga erilist &ramarkimist asjaolu, et autor polnud sddrane vaimuinimene,
kelle tildsuhtumised oleksid oma aega ennetanud, vastupidi, Gregor Reisch esindas konservatiivset,
s. t. tldinimlikku hoiakut, mispuhul uuenduste suhtes ollakse umbusklik; tilimaks kriteeriumiks
on ju ikka peetud vaimuvéadrtuse vastupidamist ajaproovile.

Viimasena nimetatu —vastupidavus ajaproovile — nduab aga ka moondusi. Kahtlemata omandab
itlus pateetilise varvingu, kui kuulutame AJA vaimuvéértuste ilmutajaist tilimaks, kuid samas too
tlim ilmutaja AEG on lahutamatu meid iseloomustavast enesekesksusest. Meil ei saa olla aimu, mida
koike AEG edaspidi voib ilmutada, ja seepérast taandub too iilimus valdavalt meie isiksusele. Millest
juhindus oma vaimutd6s Gregor Reisch? Eks ikka Freiburgi iilikoolist ja siis veel viisteist sajandit
kestnud traditsioonist, millele korgem Oppeasutus oma tegevuses toetus. Artes liberales, esmane
aste nende jaoks, kes kavatsesid oma elu pithendada vaimu viljelemisele, ei saanud oma tdhendust
eales kaotada. Freiburgi iilikoolis igatahes sddrane veendumus valitses. Pérast seitsme distsipliini
omandamist vois autor pithenduda teadmiste stivendamisele, kusjuures tal oli voimalus valida kol-
me tarkusearmastuse, see tahendab moistusefilosoofia, natuurfilosoofia ja moraalifilosoofia vahel.

Aegunud nimede tdhenduslik kiilg vajab selgitusi. Esimest selles kolmikus oleks koige ko-
hasem nimetada ,,metafiitisikaks®, kuigi ,,marksismi klassikud“ joudsid ka sedapuhku parasjagu
segadikku pohjustada. Aga dialektilise ja metafiiiisilise motlemisviisi erinevus ei ole kahe lausega
esitatav, niisiis jadgu ,,metafiilisika“ paika. ,,Moraalifilosoofia“ on teadagi ,,eetika“ ja see peaks
kolmest konealusest olema kdige moistetavam. Aegunumalt kolab ,,natuurfilosoofia“ — selle jaoks
praegust tahist tildse ei leidu ja seepérast tuleb rahulduda timberjutustavat laadi edastusega. Jutt
kéib ,.filosoofiast”, mille saab tuletada looduse uurimisest, ja sellisena esineb ta veel ka Hegeli
,»susteemis®. Paraku arenes looduse uurimine nii joudsalt, et ka suurimad entusiastid filosoofide
seast ei suutnud loodusteaduste edenemisega sammu pidada. Pole juhus, et just ,,Natuurfilosoofiast*
valis Egon Friedell oma niite, kui teda oli vallanud tuju suurmotleja arvel nalja heita. Utelgem
siis kokkuvotvalt, et tegemist on varasema koondtédhisega teadmiste otsatule valdkonnale, mida
praegu nimetatakse ,,Joodusteadusteks®.

Gregor Reisch, kes pithendus Opinguile erakordse hoolsusega nagu kehvadest oludest pa-
rinejale kohane, soovis kogu hingest, et tema eeskuju jargiksid voimalikult paljud, ja vihemalt
mingil méiiral joudsid need soovid tema peateoses tditumuseni. Arvatakse, et suures plaanis oli
to0 1oppjarku joudnud juba 1496. aastaks. Niisiis tundis autor end verinoore Opetlasena, kellel
olid 6pingud just seljataha jaanud. Voib-olla soovis ta anda tdendi mitte ainult oma hoolsusest
Oppurina, vaid ithtaegu nédidata, missugust tarkuste kokkuvotlikku esitust oleks soovinud tema.

Nii nagu tlikoolis omandatud tarkused, jaotub ka entsiiklopeedilise haardega teos kaheks
pooleks: esimeses seitsmes raamatus on vaatluse all artes liberales ja viies jargnevas valdkonnad,
millest saab tuletada kolm ,,filosoofiat“: koigepealt alamat astet mérkiv loodus, seejirel inimene,
ndhtava maailma kroon, ja 16petuseks moraalifilosoofia, mille tundmise toel oleks inimesel voimalik
veeta oma nime vadriline elu. Selline iildplaan on pérast teosega tutvumist selgesti dratuntav.

Mida kujutasid endast artes liberales? Koige moistetavama analoogia saaksime siis, kui mee-
nutaksime kaht pohiainet, mida sellistena tunnistatakse niitidisaegse alghariduse piires. Need
kaks on emakeel ja matemaatika. Sarnasus avalduks veelgi rohkem, kui lubaksime endale tingliku
avardamise: emakeele eksamil Opilane néitab, kui kaugele on ta joudnud ,,jutustavates ainetes®,
sellal kui matemaatika alla koonduvad 6ppetunnid, millele annab peasisu iilesannete lahendamine.

Moistagi tuleb siinkohal lisada 6gvendavaid tépsustusi — kas voi juba sellepérast, et mingit ema-
keelt selle sona praeguses tdhenduses varasemail ajastuil polnud: 6ppida tuli voorkeeles, raskepérast
ja ebaloomulikku viljendusviisi kasutades. Oeldus pole viihimatki liialdust. Viite paikapidavuses
voib kahelda ainult lugeja, kel pole ettekujutust, kui killustatult varasematel aegadel elati. Igas
maakohas koneldi isemoodi ja seepérast tilikoolides, kuhu koondusid erineva péritoluga noored,
ei saanud rahvalike murrakute kasutamine tildse kone alla tulla.
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Vihemalt samasugusel midral nduab selgitusi ka ,,matemaatika“ moiste. Kreeka mathema,
teadust mérkiv tahis, pidi esialgu ,,aritmeetika“ ja ,,geomeetria“ varju jadma. Aga sisuline samasus
seelabi ei kadunud: nagu trivium edastas sonadega viljendatavaid tarkusi, nii koondusid kvadri-
vium’is Uhikute ja suuruste kaudu viljendatavad Opetused, seega siis need, mille koondkujuks
on praegu kujunenud ,,matemaatika“. Ainukest ebakola néib siin esmapilgul méarkivat muusika.
Tuleb ju m66nda, et niitidisaegsete inimeste teadvuses aritmeetika muusikaga ei seostu. Konealu-
ne isedrasus ilmus sellepérast, et arvujadade ,,harmooniline proportsionaalsus® viidi {ihendusse
helistikus avalduvate suurustega. Kuulmismeel ometi tajub, et korgeid toone lahutavad madalaist
ithikulised suurused. Nonda siis olevatki Boethius tulnud jareldusele, et muusika seisneb voimes
médratleda moistuslikult erinevusi korgete ja madalate toonide vahel.

Uhtaegu tuleb méonda, et tegemist on tarkustega, mille sonastamine iildarusaadavaiks Gnnestub
praegu koige raskemini. Isedranis moistatuslikuks jadb, kuidas sai kujutlus madalate ja korgete
helide lahutajaist avarduda kosmiliste mootmeteni. Gregor Reisch igatahes iitleb, et muusikast
kui ildndhtusest moodustab instrumentidega viljeldav helikunst kdige alama osa, sellest korgem
on aga inimsust kajastav muusika (inimkeha osad on proportsionaalses harmoonias ja see viimane
iseloomustab ka hinge vahekorda kehaga) ja iilima viljenduse saab nihtus taevasfadride muusi-
kas: antakse teada, et kauneid meloodiaid, mida taevasfaaride litkkumine pohjustab, eitasid ainult
Aristoteles ja Ambrosius. Muud Opetlased olevat aga piiritlenud isegi taevasfiéride vahel kostvaid
pool- ja tiistoone. Uhtekokku oli neid toone — vastavuses planeetide arvuga — seitse; ja vihemasti
Gregor Reischile oli teada, et ,,seitse” on koiksuse arv.

Muusika mojub ehk ithikute ja suuruste maailmas voorkehana, kuid iilejdédnute ithtekuuluvuse
asjus ei tohiks kiisitavusi tekkida: aritmeetika tegeleb arvude ja geomeetria ruumiliste suuruste-
ga, astronoomia piires voetakse aga vaatluse alla ruumilistest suurustest iillimad. Niisiis tohime
algselt esitatud analoogia, mille kohaselt emakeelele vastab frivium ja matemaatikale kvadrivium,
iildjoontes kehtivaks arvata.

Keerulisemaks muutub olukord siis, kui iiritaksime selgitada, mispdrast varasematel aegadel
ei piirdutud sonaliste tarkuste omandamisel ainult grammatikaga. Moodustas ju trivium kolmiku:
»grammatikale“ jargnesid ,,loogika“ (voi ,,dialektika“) ja I6petuseks ,,retoorika“. Mingil méaéral
hakkame nende tdienduste tarvidust aimama pirast eelnimetatud moistete tdhendusliku sisu
avamist: ,,loogika“ voiksime tolgendada ,,moistusedpetuseks® ja ,,dialektika“ oskuseks puhastada
métlemine vasturiikivustest. Utles ju Hegel Goethele, et ennekoike olevat ,,dialektika“ vasturdi-
kimise vaim. Pirast neid ettevalmistavaid markusi peaksime aimama, misparast trivium’i 16petab
wretoorika®, s. t. oskus konelda tdisvairtuslikult. Seda ju suudetakse, kui omandatud on reeglistik,
milles keele diget kasutamist tdiendab voime motelda nonda, et vasturddkivused ei hégustaks
oigete jarelduste tegemist.

Ootuspéraselt osutuvad selgitused tarvilikeks ka kvadrivium’i kuuluvate kunstide tutvustamisel.
Aritmeetikas nieme praegu matemaatika alamat osa, mille abita igapdevane elu ei laabuks, ja sa-
mal viisil voeti konealust oskust ka ammustel aegadel, kuid tollal moodustas see ainult ,,praktilise
aritmeetika“; enne seda tuli ,,spekulatiivne” osa, mis on praktilisest teaduslikkuse osas korgem.
Mingil méiiral saame pohjusest aru, kui oleme meenutanud, et varasemail ajastuil tihistati arvusid
kirjatdhtedega. Igal sonal oli ka arvuline vddrtus, ning judaistlikus traditsioonis arvestatakse seda
mingil méédral tdnase pievani.

Sellest siis jargneks, et arvude siivenenum vaatlus voiks anda ainet ,,spekulatsioonideks®.
»Araabia numbrid“ ei virguta vaimu kuigivord, kuid suuremaid nendest saab ka osadeks lahti
votta: nimelt siis, kui iga ihik méirkida maha viikese ringina ja kui ringide koguhulka vaadeldes
tdheldada, et nendest ringidest saab moodustada erisuguseid kujundeid. Seejérel antakse neile
kujundeile nimed ja pérast seda voivad need tulla vordlevale vaatlusele. See ongi ,,spekulatiivne
aritmeetika“. Alles pérast selle tundmist, arvati tollal, osatakse toeliselt arvutada.

Sédrane tarvidus voib imestama panna ainult lugeja, kes pole tdhelepanu podranud kalduvusele,
mis saatis kogu keskaegset vaimuelu: saada igast néhtusest kitte koik tarkused. Otsatult on kirju-
tatud raamatuid tollase sogeduse halvustamise sihiga, kuid miskipérast pole tiheldatud, et vaimne
pimedik johtus vaimu iiletdhtsustamisest: tarkusi leiti koigest, ka sellest, millele praegu tihelepanu
ei poorata. Kes niiiidisajal arvaks, et kujundeiks muundatud arvude vordlemine saaks anda midagi
huvitavat? Keskajal seevastu tegeldi sedalaadi uuringutega alatasa: koik voeti osadeks lahti ja pandi
loogiliste jarelduste toel jille kokku. Maistuspirasel tuletamisel olid toeks iildistused ja analoogia.
Empedokles oli avastanud, et selles maailmas koosneb koik neljast elemendist: mullast, veest, Ohust
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ja tulest; Hippokrates tegi kindlaks, et elusolend on terve, kui ta valitseb nelja mahla tasakaalu; ja
Aristoteles tuletas nendest mahladest neli psithholoogilist pohitiiiipi; kui mingi mahl oli teistest
olulisem, siis see médras inimese hingeelulist laadi tildilme. Aga inimvélise maailma motestamisel
vedelikest ei piisanud. Niisiis pidid ilmuma ka neli tildisimat omadust: soe ja kiilm, kuiv ja niiske. Need
toimisid iildisimate pohjustajatena, ,,substantsidena“, mis tilima tildisuse tottu polnud defineeritavad.

Niisama tohusalt edendasid arutlemist igasugused analoogiad. Muusika puhul, nagu ennist
osutatud, tehti kindlaks, kuidas toonide erinevus kutsub esile dissonantsid, ning selle kujutluse
tasakaalustajaina ilmusid ka proportsionaalsus ja harmoonia. Et sobilikud titlused piihakirjas
toetasid arutluse paikapidavust koige tohusamalt, peaks olema endastmoistetav. liobi raamatus
kiisib Issand retooriliselt: ,,Kes suudaks uinutada taeva viisirikkust?“ Kiisimus toendas, et taeva
erinevaid sfadre tdidavad kuuldamatud meloodiad.

Teatavasti moodustab taevalaotus ainulise ndhtuse, mis aegade algusest peale on motlevate
lihtsurelike tdhelepanu koitnud koige rohkem, sellest siis tema eriline seisund kvadrivium’i 16petava
osana. Koigiti viirilise esituse saab valdkond ka Gregor Reischi entsiiklopeedias. Nimelt jaguneb
selles seitsmes raamat kaheks osaks: koigepealt tutvustatakse pohjalikult astronoomiat ja sellele
jargneb vahem iiksikasjalik astroloogia esitus. Et need mélemad autori kaasajal tihtekuuluva
terviku moodustasid, peaks olema tildiselt teada.

Ootuspdraselt oli autor sedapuhku vastamisi viga keerulise ainestikuga. Kuidas saanuks ta
eitada taeva moju inimestele, kui isegi antiikaja targad pidasid koiksust elusaks ja kui hiljem oli sel-
gunud, et mdaratu laotus on ilmunud igavesti elava Jumala loomena? Inimene, kelles neli elementi
ithinesid kolme hingelise jouga, oli mikrokosmos, s. t. imepisike analoog madratule eluskosmosele
ja seeparast ei tundunud usutav, et nende kahe vahel puuduks igasugune side. Reisch on tthenduse
kaheldamatuses nii veendunud, et peab koguni tarvilikuks kaitsta Augustinust, kes on viga sageli
astroloogiat halvustanud. Lugeja saab teada, et suurim koigist kirikuisadest allutas alumise sfaéri
ilemisele ja seepédrast moned astroloogid, kes Augustinust peavad oma vastaseks, olevat eksiteel.
Kill aga vastavat toele, et kirikuisa tunnistas astroloogia tdhendust ainult moistuspérasuse ja
piihakirjas esitatud toekspidamiste piires.

Moonduste suurem hulk on pohiline, mida Reisch peab tarvilikuks, kui ta pérast astronoo-
miat hakkab iseloomustama astroloogiat. Muidugi ldhtub ta tollastest pohitodedest ka esimest
tutvustades: maa esineb autori meelest koiksuse keskmena ja pohjust nieb ta maakera keskpunkti
omaduses koike enda poole tommata; leidub isegi silmahakkav, tollaste olude seisukohalt isedralik
niitlikustus: kui oleks voimalik maakera labi puurida ning mingi keha sellest torujast avausest labi
lennutada, siis maakera keskpunkt tombaks 14bi lennanud keha enda juurde tagasi. Loomulikult
on teaduslikku laadi andmed kaugel praegustest: Maa olevat Kuust rohkem kui 309 korda suurem
jms. Aga tldiselt piisib autor Maast rddkides suurema moistuspérasuse ja erapooletuse piires:
maailmajaod ja riigid tuuakse nimepidi esile, ei puudu isegi Liivimaa ja Venemaa.

Astroloogiast razgib autor tunduvalt kriitilisemal toonil. Uldjoontes rajaneb esitus tdekspidamisel:
taevakehade mojus inimestele ei kahtle keegi, kuid selle ulatus ja médér on teada ainuiiksi Loojale.
Mida muud jii tal teha, kui astroloogiaalaseid raamatuid leidus ,,arvutult“ (isegi Pico della Mirandola
kaksteist raamatut ,,Astroloogide vastu“ olid autorile tuntud) ja kui tdhetargad kuulutasid, et tdhtede
seisu pohjalikult tundes ollakse teadlik ka tulevastest siindmustest? Nendele seadis Reisch vastu
omapoolse veendumuse: mojud on oma avaldumisvormides sedavord mitmekesised, et piiratud
inimmoistus ei suuda neid tdpsemalt eritleda. Liiatigi teati, et jumaliku loomena on inimene kaasa
saanud tahtevabaduse: kehaline kiilg oli ehk mingil ma4ral mojutatav, kuid jumaliku péritoluga
hing olenes ainult jumalikkusest. Ja seepérast Gregor Reischile tundus, et kdnealuse problemaatika
lahendab koige paremini tsitaat Ptolemaioselt: ,, Tark inimene on isand tidhtede iile.”

Ulalpool on juba osutatud, et pérast dilsate kunstide tutvustamist (seitsmes esimeses raamatus)
pithendub autor , filosoofiate“ esitamisele. Pealkirjades seda esile ei tooda, kuid raamatute sisuga
tutvunud lugejal pole raske teha loetust iildistav kokkuvote: 8. ja 9. raamatus kirjeldatakse kom-
menteerivalt ndhtavat maailma, natuurfilosoofia voimaldajat, 10.ja 11. raamat on aga pithendatud
ndhtavat maailma kroonivale inimesele. Surematu inimhinge peasiht oli 15. aastasaja 10pul teada
lastelegi, niisiis pidi autor peatuma sealpoolsusega seostuvatel saladustel ja see annab alust votta
neid raamatuid metafiiiisika esitusena. 12. raamatus esitatakse moraalifilosoofia, see tihendab
juhised, mille jirgimine annab lihtsurelikule voimaluse end juba siinpoolsuses toeliseks eluks
ette valmistada. Selle 10puosas sonastatakse ithe lausega ka ,,Margarita philosophica“ peasiht:
kerglane on inimeste meel, kelle puhul teadmine Jumalast ei moodusta aluspohja. Autor tahab
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Oelda, et igasugune teadmine peab olema liiliks Jumala tunnetamist taotleval teel.

Kokkuvote kolab vanameelselt, kuid digem oleks radkida selle trafaretsusest; polnud ju tollases
Euroopas inimest, kes oleks tiritanud 6eldu kehtivust vaidlustada. Aga ithtaegu vaarib lisamist,
et noustumine vois véljenduda erineval viisil. Gregor Reischi puhul tuleks kindlasti toonitada, et
tema ei véljendanud oma iildhoiakut vormitiiteliselt, vaid jadgitu tosimeelsusega.

Onmeti ei tuleks eelmainitud vanameelsust tolgendada liialeminevalt. Teadagi oli Gregor Reisch
kutsumuslik kloostrielanik, keda paikne eluviis ei rohunud, aga ta elas ajal, mil kloostris vOis rippuda
,kaarte“, skemaatilisi kujutisi tollasest maailmast. Seda tdendab juba seegi, et oma teose neljanda
triikki andis autor vélja koos tollase kaardiga. Ja just selles suhtes mojub ta koige esinduslikumalt:
teoses, mis 15. sajandi 10pul teoks sai, esinevad varasemaist ajastuist pdrinev vaimuvara ja tarkav
uusaegsus pidevalt libisegi.

Opikulikku laadi liihitutvustustes vaadatakse sedalaadi pisiasjust iildreeglina mooda, nendes
lasub ju peardhk positiivsetel saavutustel, see tihendab vaimuvaartustel, mis ei kadunud kéibelt
ka hilisemal ajal. Siit ka peapohjus, miks meil ammustest vaimusuurustest on enamasti positiivselt
ithekiilgne ettekujutus. Et seda puudust pisutki korvata, olgu 10petuseks moned néited kirevusest,
mis iseloomustas vaimuinimese teadvust 15. aastasaja 10pul.

Nihtavat maailma kirjeldades (natuurfilosoofia), mispuhul esituses liigutakse lihtsamalt kee-
rulisemale, see tdhendab elutuilt ilminguilt elusatele, autor ithtaegu tdendab, et ta oli siinpoolsete
pisiilmingute suhtes kdike muud kui tikskoikne: nii niiteks pole ta ndus (vanakreeka luuletaja)
Simonidesega, kelle meelest unendod parinesid jumalalt. Kui see vastaks toele, kirjutab oponent,
siis loomad und sageli ei ndeks. Kui palju ta pidi olema loomi jélginud, et jouda sddrase veendu-
museni? Sedalaadi toendeid leidub teisigi: nii néditeks polnud autorile saladuseks, et viljastamata
munast linnupoeg ei kooru.

Aga samas leidub ka teist laadi nditeid. Galenose kaudu teadis Reisch, et eunuhhid elavad
muudest inimestest kauem, kuna nemad sigitusvoime rakendamisega oma elujoudu ei donesta.
Igaiiks on kokku puutunud kulutdega, mille kohaselt vastsiindinud annavad endast pérast ilma-
letulekut hadlekalt marku, kuid Reisch teeb siinkohal tapsustuse: meessoost vastsiindinute kisas
domineerib ,,a“-hailik, naissoolistel aga ,.e“. Ja ta ei jata lisamata (Augustinuselt omandatud)
teavet: ainult Zarathustra olevat karjumise asemel naeratanud.

Leidub ka tidhelepanekuid, mille paritolu dra aimata pole voimalik. Et dikest pohjustab pilvede
kokkuporge voi l1ohkikédrisemine, on teadmiste tollast seisu arvestades arusaadav, aga kuidas sai
autor teada, et pikselook muudab veini miirgiseks? Vihe sellest — loomad, kelle relvaks on miirk,
pidid pérast pikseloogi kogemist oma miirgisusest ilma jidma. Autori digustuseks tuleb aga lisada,
et parast oma seisukoha esitamist jdtab ta eludiguse ka teistsugustele arvamustele. Merevee soo-
lasuse pohjuse arvab Reisch iildtuntuks ning nimetab seda, kuid jargneb ka tdiendus: moned on
seisukohal, et merevesi pole soolaseks muutunud, vaid on seda olnud algusest peale.

Erilist ettevaatust ilmutab ta nende kiisimuste lahendamisel, mis inimméistusele joukohased
pole. Mida saaks véeti inimvaim teada sealpoolsusest? Muidugi ootas inimhingi jumalik kohtu-
otsus, kuid see oli teada ainult iildjoontes, iiksikasjus ei saanud iiksmeelt olla. Porgust radkides
toetub Gregor Reisch ainult kuuldustele, ja talle tundus, et kdige kohasem oleks allilma kujutleda
neljakihilisena. Esimestena tulid pithad vaarid, s. t. Vana Testamendi aegadel tegutsenud Oiged, kes
olid ilma jumalikust valgusest, kuid mitte armust. Jargnesid ristimissakramendita jiinud lapsed,
keda Reisch piinatavate seisundis kujutleda ei suutnud; igatahes polnud selline iilekohus kuidagi
kooskolas headust kehastava Jumalaga. Alles siis tulid patused, kes pidid oma eksimusi ja vaarte-
gusid lunastama puhastustules, mis ei kestnud igavesti. Ainult sddrased, kes olid siinpoolsuses oma
hinge koormanud surmapattudega, pidid vaevlema igavesti. Augustinuse lapidaarne otsus, millega
ristimata lapsed méérati porgusse parispatu pdrast, polnud Reischile vastuvoetav. Ja sedapuhku
ta lisas: enamus nii ei arva. Tépsustuse korras tuleks veel nimetada, et porgutule asjus on oma
teadmatust tunnistanud ka Augustinus ise.

Aastail, mille véltel Gregor Reisch omandas teadmisi, et need hiljem ,,margaritaks®, s. t.
,parliks“ koondada, otsis Kolumbus uut mereteed Indiasse. Teatavasti loppes ta otsing loodetust
suurema eduga. Maailm muutus itha avaramaks ja katsed kirjeldada seda entsiiklopeediliselt
tihe raamatu mahus enam ei Onnestunud. Gregor Reisch ei teadnud, et talle oli osaks saanud
onn elada kahe ajastu murdejoonel. Meie teame seda ja selle vorra on meie 6nn tema omast
tdielikum.
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