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Lingyistiline relativism voi maakeelsemalt keelerelativism voi keeleline relatiivsus, mida tuntakse
ka Sapir-Whorfi hiipoteesina, vdaidab, et keele struktuur (ja sonavara) ithel voi teisel viisil, suuremal
voi vahemal méaaral mojutab selle konelejate motlemist ja maailmamoistmist, millest omakorda
jargneb, et erinevad keeled tingivad, implitseerivad, toovad endaga kaasa erisuguseid maailma-
késitusi. Mida sarnasemad on keeled, seda suuremad on ka sarnasused nende keelte konelejate
motlemises ja maailmamadistmises, mida erinevamad on keeled, seda suuremad on maailma- ja
enesetolgenduslikud erinevused.!

Lingvistiline relativism porkab selgelt vastu (loodus)teaduse universaalsuse ideaali, mille nii
eelduseks kui ka ideaaliks on ithe tdese maailmamaoistmise olemasolu, mis kehtib igal ajahetkel
koikide keelkondade ja koikide kultuuride jaoks. Koikvoimalikud keelelis-kultuurilised erinevused
on teisejirgulised ja tdhtsusetud, sest tode on iiks ja tee temani suundub libi teaduse. Seejuures
tasuks kiill silmas pidada, et teadus, nii nagu me teda tdna tunneme ja teame, on suuresti sindinud
indoeuroopa keeltes, see on 0htumaade ja indoeuroopa keelte teadus. Koige pealiskaudsemalt
ilmneb see kas voi erinevate teaduste terminoloogias, millest méarkimisvadrselt suur osa ulatub
tagasi kreeka ja ladina keeleni. Kas see tihendab omakorda, et teaduse universaalsuse ideaal pole
oma olemuselt midagi muud kui iihe, indoeuroopa keeltel pohineva maailmakisituse absoluutse
voimu taotlus ja ldbisurumine teiste, teistel keeltel pohinevate maailmakisituste arvelt? Vaevalt
saab sellele kiisimusele vastata lihtsalt ,,ei“ voi ,,jah“. Selge on aga see, et teaduse universaalsuse
eeldus ja ideaal juurdub juba vanakreeka filosoofias, ja eelkdige muidugi Platoni ja Aristotelese
vastavates toekésitustes.

Nii kaugele ajas tagasi pole kdesoleval juhul siiski tarvis minna, piisab, kui méelda valgustusaja
universalismile, mille koige silmapaistvamaks esindajaks on Immanuel Kanti filosoofia. Nii Kant
kui ka teised valgustusaegsed motlejad opereerivad teatava universaalse inimmoistusega, mis
— eeldusel muidugi, et see ei ole rikkis ja on korralikult ,,valgustatud® — jouab alati samade print-
siipide ja todedeni, olenemata sellest, kas seda kasutab néiteks indoeurooplane voi indiaanlane.
Sellel motteviisil voivad olla kiillaltki otsesed ja ,,praktilised” tagajarjed: kui peaks juhtuma, et
pOlisameeriklane eurooplasega ei ndustu, tuleb esimest ndhtavasti valgustada voi siis kinnitada,
et ta moistus on rikkis, ei toota hasti. Muidugi ei saa vilistada voimalust, et nii see ongi.

Moistuse universaalsuse idee aluseks on mote, et motlemine ja keel on kaks fundamentaalselt
erinevat néhtust: motlemine eelneb keelele ja on sellest olemuslikult sdltumatu.? Keelt on tarvis
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itksnes selleks, et motteid jagada ja kommunikeerida; keel on otsekui kest, mille mote peab en-
dale monikord iimber vOtma, et ajas ja ruumis liikuda ja teiste inimesteni jouda. Keeltevaheliste
erinevuste olemasolu (kuid ega valgustusaegsed motlejad siivatasandi erinevusi eriti marganudki,
vordlevat keeleteadust polnud veel stiindinud) on selles seoses tdiesti teisejarguline, maistus ja
motlemine on igal pool iiks. Pealegi leidis moistuse universaalsuse idee vastupeegelduse ja teatava
oigustuse grammatika universaalsuse teesis (mille aluseks on omakorda muidugi moistuse univer-
saalsuse tees), mis on jouliselt esitatud Lancelot’ ja Arnauld’ kogu uusaja viltel viga populaarses
Port Royali grammatikas.?> On seega ilmne, et lingvistiline relativism — ja voib-olla ka vordlev
keeleteadus, igal juhul siinnivad nad umbes samal ajal ja kisikdes — poleks saanud tekkida enne
moistuse universaalsuse idee haarde lI6dvenemist. See l16dvenemine siinnib kiillaltki radikaalsel moel
Johann Gottfried Herderi filosoofias, mis teeb motlemise olemuslikult keelest soltuvaks.* Keeli
on palju ning, nagu aegamisi selgus, kaunis erinevaid; kui on nii, et motlemine ning keel kuuluvad
intiimselt kokku (kuid ei pruugi siiski olla iiks ja seesama), peab eksisteerima ka mitmesuguseid
intellektuaalseid kogukondi, mida ei saa koiki mdota tihe universaalse moistuse moodupuuga.’
Ja siit juba avanebki voimalus — teiste heade ja halbade asjade korval — lingvistilise relativismi
stinniks. Wilhelm von Humboldt, Herderi motteliini jatkaja ja {iks vordleva keeleteaduse rajajaid,

sonastab selle oma liihikeses essees ,,Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf
die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung” (,,Vordlevast keeleteadusest silmas pidades
keelearengu erinevaid epohhe*) nonda:

,»Motte ja sona vastastikuse soltuvuse tosiasjast ilmneb selgesti, et keeled ei ole tegelikult va-
hendid juba tunnetatud toe esitamiseks, vaid palju enam varem tunnetamata toe avastamiseks.
Nende erinevus ei ole mirkide ja hdélikute erinevus, vaid maailmavaadete endi erinevus. Selles
lasub kogu keelte uurimuse pohjus ja viimne eesmérk.“

Kuid 19. sajandi Saksamaal leidus veel teisi keeleteadlasi, kes viljendasid sarnaseid motted ja
arendasid oma t66des Humboldti vaateid edasi, niditeks Heymann Steinthal ja Friedrich Max Miil-
ler. Pole tépselt teada, kui palju Friedrich Nietzsche Humboldti enda toid oli lugenud, kuid mone
Steinthali ja Miilleri tooga oli ta kahtlemata pohjalikult tutvunud.” Igal juhul hakkab ta keele ja
motlemise keerulise vahekorra iile juurdlema 6ige varakult, juba 1869. aastal oma loengute ,, Vor-
lesungen iiber Lateinische Grammatik“ (,,Loengud ladina keele grammatikast“) proloogis ,,Vom
Ursprung der Sprache” (,,Keele algupirast®) viidab ta, et keel paratamatult mojutab motlemist ja
filosoofiat, mida selles keeles viljendatakse. Mingi kindla keele grammatika loob soodsa pinnase
teatud tiiiipi filosoofiliste ja religioossete siisteemide arenguks. Néditeks grammatiline subjekt ja
predikaat olevat médnginud saatuslikku rolli 6htumaade filosoofias, olles aluseks substantsi ja akt-
sidentsi filosoofilistele kategooriatele. Nietzsche kirjutab: ,,Stigavaimad filosoofilised tunnetused
on juba keele poolt ette valmistatud. [- — —] Moeldagu subjektile ja objektile; otsustuse moiste on
abstraheeritud grammatilisest lausest. Subjektist ja predikaadist tekkisid substantsi ja aktsidentsi
kategooriad.“®

Nietzsche ei hiiljanud seda vaadet pohimotteliselt mitte kunagi® — ta podrdub selle juurde
ikka ja jalle tagasi ning lihvib seda korduvalt oma hilisemates kirjutistes. Jarelejaddnud markmetes
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Sprachentwicklung. — A. Leitzmann (hrsg.). Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften. Bd. 4. Berlin:
Behr, 1905, 1k. 27. — Humboldti métlemine ei ole siiski péris koherentne, ldhtudes viga mitmetest mojualli-
katest. Uurijad ei ole iiksmeelel, kas ta kaldus rohkem kantiliku universaalsuse voi keelerelativismi poole, vt.
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Natur-, geistes-, und sozialwissenschaftliche Kontexte. Berlin, Boston: De Gruyter, 2014, k. 268-273.
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(Nachlass’is) tegeleb ta sageli grammatika probleemiga ja arutleb, kuidas ja mil mairal see on
determineerinud 6htumaade filosoofiat. Sama kehtib tema 1880. aastatel avaldatud teoste kohta.
Naiteks raamatus ,,Die Frohliche Wissenschaft” (,,R60mus teadus®) aforismis 354 nimetab ta
grammatikat ,,rahvametafiiiisikaks® (Volks-Metaphysik), mis on dra maaranud 6htumaa filosoofia
tunnetusteooria, ja taipsemalt loonud subjekti ja objekti filosoofilise — eelkoige tunnetusteoreetilise
a la Descartes —vastanduse.'? Kuid just teoses ,,Sealpool head ja kurja: tulevikufilosoofia eelmang*
(,,Jenseits von Gut und Bose: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft®) viitab ta grammatika prob-
leemile voib-olla koige sagedamini ning seal leidub ka tema lingvistilise relativismi tdenéoliselt
parim viljendus. Aforismis 20 kirjutab ta nonda:

,,Kogu india, kreeka, saksa filosofeerimise imeline perekonnasarnasus seletub kiillalt lihtsalt.
Just seal, kus on olemas keelesugulus, ei ole tildse voimalik véltida, et tdnu iihisele gramma-
tikafilosoofiale — see tdhendab tdnu samade grammatiliste funktsioonide teadvustamatule
valitsusele ja juhtimisele — on algusest peale koik ette valmistatud filosoofiliste siisteemide
samasuguseks arenguks ja jargukorraks, niisamuti kui mingiteks teisteks maailmatolgitsuse
voimalusteks néib tee olevat tokestatud. Uurali-altai keelkonna (milles subjekti moiste on
koige vihem arenenud) filosoofid vaatavad suure tdendosusega ,,maailma sisse“ teisiti ja on
kohatavad teistel motteteedel kui moslemid voi indogermaanlased: teatavate grammatiliste
funktsioonide lummus on 16puks fiisioloogiliste vaartusotsustuste ja rassitingimuste lummus.
— Niipalju Locke’i pinnapealsuse tagasitorjumiseks ideede péritolu kohta.“!!

Niisiis, uurali-altai keelkonna filosoofid vaatavad ,,suure toendosusega“ maailma sisse teisiti
ja on kohatavad teistel motteteedel kui indogermaanlased voi moslemid.'2 Uurali-altai keelkonna
hiipotees, mis thendab tiheks keelkonnaks altai (eelkdige turgi, mongoli, tunguusi) ja uurali
(soome-ugri, samojeedi) keeled, oli 19. sajandil laialt levinud ja keeleteadlased arutasid selle tile
kuni 20. sajandi keskpaigani, misjérel see suuresti kehtetuks tunnistati ja hiiljati. Kuid euraasia
iilikeelkonna kontekstis kiib geneetiliste seoste otsimine nende keelkondade vahel edasi.!?
Igal juhul on keeleteadlased endiselt iiksmeelel uurali keelte keelkonna olemasolus, millesse
soome-ugri keelena kuulub ka eesti keel, nii et Nietzsche motet voib otseselt vaadelda eesti
keele kohta kéivana. Nagu tsitaadist ilmneb, olla teatud grammatiliste funktsioonide lummus
16puks flisioloogia ja rassitingimuste lummus, mis tdhendab nihtavasti seda, et rassitingimused
(Nietzsche jargi on nendeks eksistentsi iildised tingimused, nt. kliima, toidu kattesaadavus etc.)
ja fiisioloogia (mis on muu hulgas samuti méiératletud eksistentsi iildiste tingimuste poolt) mo-
jutavat keele grammatilisi funktsioone.!* Tsitaadi l16pus on ka viide John Locke’ile. Locke uskus
empiristina, et me oleme siindinud puhta lehena, tabula rasa’na, ning omandame teadmised
maailma kohta meelte kaudu. Nietzsche vaate kohaselt on aga meie ideed vordlemisi suures
osas médratletud keele grammatika, kultuuri, rassitingimuste ja veel mitmete teiste faktorite
poolt. Kuid jattes Locke’i ja rassitingimused praegusel juhul korvale, siis millised voiks ikkagi
olla indoeuroopa ja soomeugri keelkondade maailmavaadete ja filosoofiate erinevused? Vaatlen
jargnevalt, mis Nietzsche kéasituses tipsemalt iseloomustab indoeuroopalikku maailmamaistmist
voi ,, keeletoelust” ning korvutan seda seejarel Uku Masingu kui soomeugrilase nii indoeuroopa
kui soomeugri keeletoeluste kirjeldusega.

10 F Nietzsche. Die frohliche Wissenschaft. — G. Colli, M. Montinari (hrsg.). Kritische Studienausgabe in 15
Einzelbanden. Bd. 3. Berlin, New York: De Gruyter, 1999, lk. 593.

I1'F. Nietzsche. Sealpool head ja kurja. J. Soovili (tlk.). Tartu: [Imamaa, 2017, Ik. 31.

12 Sellele Nietzsche mottele viitab ka Jaan Kaplinski oma essees ,,Eesti filosoofia®“ (Akadeemia 1995, nr. 9, 1k.
1868-1877), kutsudes iiles uurima, mis voiks ikkagi olla soomeugrilik ja eestilik filosoofia, kuid selle vilja-
tootamiseni ta siiski ei joua. Seda Kaplinski esseed kommenteerib ja kritiseerib omakorda Urmas Sutrop
artiklis ,,Nietzsche, Kaplinski ja Eesti filosoofia“ (Akadeemia 1996, nr. 6, lk. 1146-1163), analiitisides samuti
sedasama Nietzsche deldut, kuid tolgendades seda méneti véiralt. Ullatav on aga see, et kumbki neist ei
vaatle selles seoses Uku Masingut (Sutrop kiill korra tsiteerib teda, kuid digupoolest ei vaatle), kes on iiks
viheseid soomeugrilasest keelerelativiste.

13 Vt. C. J. Becker. A Modern Theory of Language Evolution. New York, Lincoln, Shanghai: iUniverse, 2004,
1k. 320.

14 3. Sooviili. ,,Siinpool ,,Sealpool head ja kurja““. - F. Nietzsche. Sealpool head ja kurja, 1k. 249-279.
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Nietzsche toob esile mitmed (motlemise) piirangud, mis otsesemalt voi kaudsemalt 1dhtuvad
indoeuroopa keelte grammatikast. Esitatud tsitaadis mainis ta grammatilist subjekti, mis uurali-altai
keeltes ei méngivat nii keskset rolli kui indoeuroopa keeltes, ja tema nagemuses ongi see subjekti
keskne positsioon indoeuroopa keeltes aluseks tervele hulgale ohtumaa filosoofia ummikutele ja
tupikutele, mis 10puks pdéddivad iildises nihilismis.

Niisiis esiteks, subjekti ja objekti terav grammatiline vastandus on Nietzsche jirgi (iiheks)
aluseks kogu ladne filosoofia tunnetusteooriale (Erkenntnistheorie, theory of knowledge), nimelt
probleemile, kuidas subjekt, mis olemuse poolest olla iseendasse sulgunud, saab iildse teada,
tunnetada objekti kui temast midagi olemuslikult erinevat. Teisisonu, Nietzsche nédeb subjekti
grammatilist iilerohutatust ithe olulise pohjusena, miks inimsubjekti nidhti objektile — maailmale
—vastandatuna ja sellest fundamentaalselt erinevana. ,,Ro0msast teadusest®, nagu juba osutatud,
voib niiteks lugeda: ,,Nagu voib arvata, ei huvita mind siin subjekti ja objekti vastandus: selle
eristuse jitan ma tunnetusteoreetikutele, kes on jadnud kinni grammatika (rahva-metafiiiisika)
plitinistesse.“!> Teiseks, grammatiline subjekt on seotud kogu kartesiaanliku teadvusfilosoofia
tekkimisega, ettekujutusega, et on olemas mingi tdielikult eneseteadlik, eneseidentne subjekt kui
vahetu kindluse asupaik, mis on oma tegude ja motete esimene ja suverdinne pohjus: ,,Seni on
metafiitisikuid orjastanud usk keelelisse subjekti, objekti [- ——]. Alles motlemine loob mina, aga
seni arvati rahvalikult, et ,,mina motlen“-is leidub midagi vahetut kindlat [- — -].“1¢ Ka siin voib
mairgata inimsubjekti lahutatust koigest teda timbritsevast, subjekti ja objekti terav vastandus on
taas kord seatud. Kolmandaks, Nietzsche teeb grammatilise subjekti (kaas)vastutavaks selle eest,
et kogu reaalsust on moistetud substantsi ja aktsidentsi, olemise ja ndivuse, fenomenaalsuse ja
substantsiaalsuse terminites. Subjekti-objekti grammatiline struktuur vorgutas filosoofe sedastama
fenomenide taga peituvat kausaalset agenti-tegijat, luues niiviisi substantside muutumatu metafiitisi-
lise maailma ja nende efektide muutuva fenomenaalse maailma.!” Selle kohta toob Nietzsche
nditeks vilguloomise: ,,Kui ma iitlen, ,,valk 166b“, nii olen ma sedastanud vialkumise kord teona
ja teisel korral subjektina: niisiis toimumisele pookinud kiilge olemise, mis ei ole toimumisega tiks
[-—-].«“18 Uhes oma viimastest teostest ,,Gotzen-Dammerung® (,,Ebajumalate hamarik®) lisab ta
iisna samas vaimus: ,,See [keel] ndeb koikjal tegijaid ja tegusid: see usub, et tahtel on kausaalne
mojujoud: see usub ,,minasse®, minasse kui olemisse, minasse kui substantsi, ja ta projitseerib
selle usu mina-substantsi koigile asjadele —nii loob ta iildse ,,asja“ méiste... Olemine kujutletakse
koigesse — tougatakse kdige alla — kui pohjus; ,,olemise” moiste ongi tuletatud ,,mina“ moistest...“!?

Koik need nimetatud ja omavahel seotud hadad on seotud grammatilise subjekti tiletdhtsusta-
misega indoeuroopa keeltes. Aga ka indoeuroopa keelte nimisonadel, nimisonade loomisel, paistab
olevat olnud laastav moju ohtumaade filosoofiale. Niisiis neljandaks, nimisonad falsifitseerivad
Nietzsche sonul reaalsust, muutes samaks selle, mis tegelikult ei ole sama. Nad on abstraktsioonid,
mis loovad mulje stabiilsest, staatilisest ja slistemaatilisest maailmast, kus asjadel ja fenomenidel
on selged kontuurid ja nurgad ning nad on iiksteisest selgelt eristatud, sageli iiksteisele vastan-
datud. Nimisonad aitavad meil isoleerida individuaalseid objekte kogemuse voolust.?’ Viikses
noorpdlvekirjutises ,, Tdest ja valest moraalivilises mottes“ (,,Uber Wahrheit und Liige im aus-
sermoralischen Sinne®) toob ta néiteks sona ,,puuleht®. See tuleneb mitte-sama (s. t. miljonite
erinevate puulehtede) samastamisest ja 16puks ,,tekitab motte, et looduses voib leiduda midagi,

15 F. Nietzsche. Die fréhliche Wissenschaft. — G. Colli, M. Montinari (hrsg.). Kritische Studienausgabe in 15
Einzelbanden. Bd. 3. Berlin, New York: De Gruyter, 1999, lk. 593.

16 F. Nietzsche. NL 1884-1885, 35 [35]. - G. Colli, M. Montinari (hrsg.). Kritische Studienausgabe in 15 Einzel-
béanden. Bd. 11. Berlin, New York: De Gruyter, 1999, lk. 526.

17'Vt. B. Zavatta. Nietzsche and Linguistics, 1k. 270.

18 F. Nietzsche. NL 1885-1886, 2 [84], lk. 104. — Vt. selle kohta lihemalt teost ,,Moraali genealoogaist®: ,,Mingi
kogus joudu on sama suur kogus tungi, tahet, toimimist — digupoolest ei olegi see midagi muud kui see tungle-
mine, tahtmine, toimimine ise, ja ainult keelelise eksituse tottu [-——], mis moistab igasugust toimimist (vdariti)
toimijast, ,,subjektist” tingituna, ei saa see teisiti paista. Nimelt samamoodi, nagu rahvas lahutab vilgu selle
sdahvimisest ning votab sdhvimist vilguks nimetatava subjekti tegevusena, toimimisena, lahutab rahvalik moraal
ka tugevuse selle avaldustest, nagu tugeva taga oleks indiferentne substraat, millel on vaba voli tugevust avaldada
voi mitte.” (F Nietzsche. Moraali genealoogiast. A. Luure (tlk.). Tallinn: Varrak, 2015, Ik. 45.)

19 F Nietzsche. Gétzen-Dammerung. — G. Colli, M. Montinari (hrsg.). Kritische Studienausgabe in 15 Einzel-
bénden. Bd. 6. Berlin, New York: De Gruyter, 1999, 1k. 77.

20 B. Zavatta. Nietzsche and Linguistics, lk. 274.
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mis on ,,puuleht” — mingi algne vorm, mille jargi koik puulehed on kootud, visandatud, kopeeri-
tud, vérvitud, kdhardatud ja maalitud, aga oskamatute kite poolt, nii et iikski koopia ei juhtunud
olema originaalse vormi korrektne, usaldusvédérne, truu pilt“.?! Nietzsche sonul on just see iiks
Platoni ideede kui ladne filosoofia voib-olla kdige mojuvoimsama teooria allikaid, mis toob endaga
uuesti kaasa toelise ja ndhtava maailma saatusliku eristuse. Kuid mis mottes on see ikkagi omane
ainult indoeuroopa keeltele? Kas mitte koikidest keeltest, niivord kui seal esineb nimisonu, ei
tuleneks seesugune platonlik motlemine? Selles seoses voiks niiteks eristada, nagu monikord ongi
tehtud, universaalset ja spetsiifilist keelerelativismi:?> keele grammatika kiill mojutab motlemist,
kuid kuna mingid grammatilised kategooriad on suhteliselt universaalsed, siis on ka moju, mida
erinevad keeled avaldavad, suhteliselt sarnane ja universaalne. Ent nii nagu grammatilise subjekti
puhul koneles Nietzsche selle suuremast voi vdiksemast arenguastmest (mitte selle puudumisest
voi kohalolust), nonda voib ka moelda, et indoeuroopa keeltes on nimisonad kuidagi kesksed,
mingites teistes keeltes, nditeks soome-ugri omades, pigem teisejargulised voi teise funktsiooniga
ega soodustaks Platoni ideede teooria tekkimist. Just seda, nagu allpool ilmneb, piitiabki Uku
Masing oma traktaadis demonstreerida.

Javiiendaks ja tildisemalt, nagu eeltoodud punktidest selgelt heiastub, pohjustavad indoeuroo-
pa keeled motlemist vastandite kaudu. Olgu see subjekt ja objekt, substants ja aktsidents, toeline
maailm ja ndiv maailm, tdde ja vale, hea ja kuri, mees ja naine — ladne filosoofia koos moraali ja
religiooniga, nagu Nietzsche korduvalt vélja toob, pohineb suures osas antiteetilisel motlemisel
ja binaarsetel opositsioonidel. Ja monede koige fundamentaalsemate opositsioonide pohjused
peituvad indoeuroopa keelte isedrasustes, olgu selleks nimisonade-kesksus ja substantsistumine
vOi subjekti moiste tilerohutatus. Voib niisiis delda, et indoeuroopa keeltest tuleneb Nietzsche
jargi iildine vastanditel pohinev motlemine.

Liihidalt kokku vottes on need punktid jirgmised: motlemine vastandite kaudu, olemise jaga-
mine subjektideks ja objektideks, reaalsuse analiitisimine selle koige algsemateks konstitutiivseteks
elementideks, substantsideks, maailma ndgemine millegi staatilise ja stabiilsena, konelemine vahe-
tutest kindlustest, eneseidentsetest subjektidest, absoluutsest tdest, absoluutsetest voorustest, heast
ja kurjast etc., lithidalt: kogu vastandite essentsialistlik vadrtushierarhia juurdub Nietzsche vditel
vihemalt osaliselt indoeuroopa keelte grammatilises struktuuris. Vahemalt osaliselt, see tdhendab,
et 6htumaise metafiitisika (ja mis tahes teiste ndhtuste) teke on tema késituses multikausaalne. Ta
ei otsi niahtuste iihte ja ainsat pohjust.

Otsides viljapaasu seesugusest maailmatolgenduse viisist, s. t. 6htumaisest metafiiiisikast,
osutab Nietzsche niiteks juba oma vordlemisi varases teoses ,,Menschliches, Allzumenschliches*
(,,Inimlik, liiginimlik“) ja hiljem teoses ,,Sealpool head ja kurja“ 2. aforismis, et voib-olla polegi
olemas vastandeid: ,,Voib nimelt esiteks kahelda, kas vastandusi iildse eksisteerib, ja teiseks, kas
need rahvalikud vairtushinnangud ja vidrtusvastandused, millele metafiitisikud on vajutanud oma
pitseri, pole voib-olla mitte ainult pealispinna-hinnangud, ainult esialgsed perspektiivid [- — -],
otsekui konnaperspektiivid, kui laenata viljendit, mis on histi tuntud maalikunstnikele?“> Ta
demonstreerib korduvalt, et meil pole mingit alust moelda maailmast absoluutsete todede ja
absoluutsete valede, vahetute kindluste, subjekti ja objekti, mis tahes ,,absoluutsuse® terminites;
me saame rddkida ainult kindluse erinevatest madradest, toe ja vale, hea ja kurja astmetest ja kon-
tekstuaalsusest, erinevate fenomenide keerukusest, niianssidest ja mobiilsusest, vastandeiks peetu
sulandumisest ning pdimumisest. Giinther Abeli jargi asendab Nietzsche maailma tolgendades
traditsioonilise ,,asja-mudeli“ protsessi- v0i toimumise-mudeliga, mis ei mdista ,,asju” olemise
fundamentaalsete elementidena, vaid keskendub protsessidele, siindmustele, ileminekutele ning
saamisele. Ta pakkuvat vélja teatava adualistliku ontoloogia, mille abil piiiiab véljuda 6htumaa
metafiiisilisest motlemisest.* Sellega voib ildjoontes noustuda, kuid ma hoiduks nimetamast
Nietzsche motlemist endiselt ontoloogiaks.

2l F. Nietzsche. Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne. — G. Colli, M. Montinari (hrsg.). Kritische
Studienausgabe in 15 Einzelbdnden. Bd. 1. Berlin, New York: De Gruyter, 1999, lk. 880. — Vrd. E. Nietzsche.
Toest ja valest moraalivilises mottes. Akadeemia 2007, nr. 11, lk. 2447.

22 B. Zavatta. Nietzsche and Linguistics.

23 F. Nietzsche. Sealpool head ja kurja: tuleviku filosoofia eelméng, Ik. 3.

24 G. Abel. Bewusstsein — Sprache — Natur. Nietzsches Philosophie des Geistes. — Nietzsche-Studien, kd. 30,
2001, k. 11.
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Poordugem niitid Uku Masingu juurde. Esmalt, kuivord oli Masing Nietzsche motlemisega tuttav?
Toendoliselt vordlemisi pealiskaudselt. Muidugi oli ta sellest mondagi kuulnud, kuid see, mida
ta kuulis, ei saanud talle meeldida. Sest enne Teist maailmasdda tarvitseti taandada Nietzsche
filosoofia ,,voimutahte“ ja iiliinimese” moistetele, mistottu Masingu jaoks pidi see suures osas
esindama indogermaani ekspansionistliku motlemise ddrmuslikku vormi, nii nagu seda tegid
Martin Heidegger ja mitmed teised, eelkoige saksa motlejad. Kuid paistab siiski, et mitte ainult.
Traktaadis ,,Keelest ja meelest®, millest tuleb kohe pikemalt juttu ja milles leidub Masingu kiipseim
soomeugriluse ja indoeuroopluse kisitus, seejuures varasemaist kasitusist kohati erinev,> ei viita
ta kordagi Nietzschele (ka oma teistes teostes ei viita ta Nietzschele peaaegu tildse), kuid kasutab
positiivses votmes, originaalkeelsena ja nietzschelikus tihenduses véljendit ,,jenseits von Gut und
Bose” (vt. allpool), mis on just selle Nietzsche teose pealkirjaks, millest parineb iilaltoodud tsitaat
uurali-altai keelkondade teistsuguse maailmamoistmise kohta. VOib seega suhtelise kindlusega
oletada, et Masing oli selle kirjakohaga tuttav, kuid midagi paris tosikindlat siin siiski pole.

Igal juhul on ka Masing lingvistilise relativismi esindaja ja siinses kontekstis pole ehk tihtsusetu,
et ta on selle soomeugrilasest esindaja. Teoses ,,Keelest ja meelest™ nimetab ta korduvalt Humbold-
tit ja tsiteerib vordlemisi tunnustavalt Sapiri, Whorfi jt. (Nietzschet, nagu 6eldud, ta ei nimeta),
kuid véidab, et joudis lingvistilise relativismini — ise kasutab ta kohati nimetusi metalingvistika ja
etnolingvistika — neist soltumata 1928/29. aastal tinu semi keelte tundmadppimisele. Eesti keel olla
sajandite véltel sedavord indogermaanistatud, et eestlanegi suutvat mirgata erinevusi indogermaani
keeletoelusest alles siis, ,,kui midagi teistsugust on avanud ta silmad ja motlemise“.?° Kui silmad
kord avatud, olla erinevused kiill tdiesti taandamatud. Alguses pidanud ta seda natsionalistlikuks
jonniks germaanistamise vastu, kuid pohjalikum tutvus teiste soome-ugri, indiaani ja austroaasia
keeltega kustutanud viimaks sellegi hirmu. Oma mahukas essees piitiab Masing esmalt kammutada
mitmeid argumente, mida lingvistilise relativismi vastu on esitatud, ning kirjeldab seejérel suhteli-
selt detailselt (kuigi ta enda sonul iildiselt ja puudulikult) indoeuroopa ja soomeugri keeletoeluste
erinevusi, seostades need spetsiifiliste niianssidega grammatikates. Seejuures rohutab ta korduvalt
suuri raskusi selle kindlaksmédramisel, missugused grammatilised erinevused on ikkagi tipselt
tinginud ja voimaldanud missuguseid erinevusi maailmamaoistmises.

Masingu kisituse jargi eksisteerivad niisiis erinevad keeletoelused, mis koik organiseerivad ja
klassifitseerivad maailma monevorra erinevalt. Ta nimetab neid keeletoelusi ka koordinaatide-
siisteemideks ja nendib, et ,iga keelega koos on omandatud mingi psithholoogilisfilosoofiline
koordinaatidesiisteem reaalsuse mahutamiseks, kirjeldamiseks ja tolgendamiseks“.?” Keel mingil
viisil midravat ja kujundavat koik inimelu avaldused ja iga keel tegevat seda paratamatult erinevalt.
Oluline ja huvitav on siin asjaolu, et ta ei pea erinevaid keeletoelusi tiksteisele vastanduvaiks, kuid
samas ei soovi erinevusi ka kuidagi alahinnata ja olematuks moelda, mida ,,igermaani® (Masingu
sona indogermaani jaoks) universalismi-kirest liigagi sageli on tehtud ja tavatsetakse endiselt teha:

»lga keel kirjeldab maailmas liigendatud nahtuste ruumilisajalisi suhteid vihem voi rohkem
erineval kombel. Iga keel(kond) on erinev viis vaadelda maailma ja tolgendada kogemusi
sonastimbolitena. Ei ole motet neid erinevusi redutseerida tiihisteks, pole ka motet neid ilm-
tingimata népitseda ja moondada vastandlikeks. On selge, et iga erineva liigenduse 1dhteks on
erinev ebateadlik suhtumine kogetavasse.“?

25 Masingu uurijatel voiks olla huvitav vorrelda Masingu hilist késitust tema varasemate tekstidega, nagu:
U. Masing. Eesti hingest. — Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt. H. Runnel (koost.). Tartu: Ilmamaa,
1993, Ik. 161-164; U. Masing. Eestipérasest ristiusust. — Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt. H. Runnel
(koost.). Tartu: Ilmamaa, 1993, 1k. 233-243; U. Masing. Eestlase usulisi eeldusi ja nende tdhendus teoloogiale.
— Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt. H. Runnel (koost.). Tartu: [lmamaa, 1993, 1k. 91-109; U. Masing.
Hiipoteetilist eesti keele psiihholoogiast. — Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt. H. Runnel (koost.). Tartu:
Ilmamaa, 1993, Ik. 51-55; U. Masing. Pessimismi pohjustavad nihted. — Pessimismi pohjendus. H. Runnel
(koost.). Tartu: Ilmamaa, 1995, k. 30-77.

26 U. Masing. Keelest ja meelest. — U. Sutrop (toim.). Taevapddra rahvaste meelest ehk juttu boreaalsest hoia-
kust. Tartu: Ilmamaa, 2004, 1k. 60.

27 U. Masing. Keelest ja meelest, lk. 34.

28 Ibid., 1k. 33.
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Igal keeletoelusel on omad voimalused ja piirangud, see on iihtaegu nii vangla kui ka avar
silmapiir. Seejuures polevat ,,likski ,keeletoelus“ objektiivne, likski ei peegeldavat toetruult
toelust ja tikski polevat ka teisest korgemal voi madalamal, taiuslikum voi puudulikum®.?® Selles
paistab vdljenduvat Masingu teatav , liberaaldemokraatlik“ ja antihierarhiline 14henemisviis, teatav
»poliitika“ ja ideoloogiagi. Erinevate keeletoeluste vahel voib moistagi toimuda kommunikat-
sioon, kuid tdiesti adekvaatne ja puhas tolge pole siiski kunagi voimalik. See meenutab muidugi
Martin Heideggeri, W.V. Quine’i ja Jacques Derrida tolketeoreetilisi eritlusi. Niiiid konkreetselt
soome-ugri ja indoeuroopa keelkonnad voivad siiski paista vastandlikena, kuid seda eelkdige just
indoeurooplase vaatepunktist ja silmale (see toob kohe meelde Nietzsche), sest soomeugrilane ei
motlevat iildsegi vastandite terminites:

»Soomeugri ,keeletoelused“ on monelt aspektilt indogermaani ,keeletdeluste® totaalsed
vastandid indogermaani seisukohalt, ehkki soomeugrilane seda olma iial ei suuda kogeda sel
kombel, millel indogermaan. See paratamatult kiisib ,,kumb on dige, kumb mittedige? ja just
see kiisimus on soomeugrilasele sellisel puhul tiiesti ja vaieldamatult mottetu.“30

Esimese indoeuroopalikkuse (ja vastavalt ld4ne filosoofia) karakteristikuna voibki nimetada
niisiis vastandlikkust. Nii nagu Nietzsche, kirjeldab ka Masing indogermaani motlemist rangelt
antiteetilis-dihhotoomilisena. Ta vaatleb selle dihhotoomilisuse iihe ilmekaima néitena aristotel-
likku loogikat, mille kolm métlemisseadust olla ,leksikaalsed normid igale dihhotoomiat eeldavale
keelele“.3! Ta tolgendab neid printsiipe kill kohati liiga vabalt ja mitte piris korrektselt: néiteks
identsusseadus (A=A) tdhendavat seda, et iga sona on itheainsa, reaalselt eksisteeriva eseme voi
ndhte adekvaatne siimbol. Kuid see seadus, nii nagu seda on tavaliselt tdlgendatud, iitleb iiksnes
seda, et iga asi on iseendaga identne. Samas, kui me moistame iga asja, ndhtust voi sOna eneseid-
entsena (mees on mees, tode on tdode, armastus on armastus efc.), voib kiill tekkida (ja teatavasti
tekkiski) kujutelm, et sonad on esemete voi ndhtuste adekvaatsed siimbolid. Sellel vaarkujutelmal
on Masingu jargi kindlad pohjused, pd6rdun nende juurde allpool tagasi.

Vasturaakivusseadus (eisaa korraga olla A ja mitte-A) sedastavat, et on A, ja koik muu kogetav
on téiesti lahus A-st, kusjuures igermaanikeelte eelduseks olla siin, et mitte-A on tipselt samamoodi
reaalne ja identne iseendaga nagu A. Selle seadusega on traditsiooniliselt pigem silmas peetud, et
eisaa olla nii, et mingi lause iihtacgu (samas tahenduses, samal ajal) kehtib ja ei kehti, s. t. et mingi
lause saab korraga olla nii toene kui ka vair. Kuid olgu Masingu tolgendusega kédesoleval juhul
kuidas on, igatahes on siin tegemist kujuka niitega loogikasiisteemi ilmsest dihhotoomiast, mida
20. sajandil, isedranis selle teisel poolel, on teisedki motlejad erinevatest vaatenurkadest 0onesta-
nud ja kiisitavaks seadnud. Vilistatud kolmanda seadus (on kas A voi mitte A, mingit vahepealset
varianti pole) olla Masingu sonul aga 16ppjareldus: ,, Trihhotoomiat ei ole, kolmandat voimalust
pole. Ei saagi olla seepiirast, et ainudigeks on juba tidvitatud dihhotoomiline meetod! Uhtaegu
see vdide rohutab identsusseadust, tositab, et iikski pole korraga kaks (niit. Jumalik-inimlik) ega
koosne vastandeist kahasse.”?

Ta toob terve hulga teisigi nditeid seesugusest antiteetilisest motlemisest nii ohtumaade filo-
soofiast kui ka selle teoloogiast ja miitoloogiast. Kuid mis voiksid olla need indoeuroopa keelte
grammatika isedrasused, mis tingivad antiteetilise motlemise? Nietzschel, paistab, on vastanditel
pohineva motlemise ajuriteks subjekti ja objekti terav vastandus, s. t. grammatilise subjekti tilero-
hutatus, ,,mina“ moéiste kui allikas olemise madistele, millele vastandati koik pelgalt néiv ja paistev,
kuid voib-olla eelkdige just indoeuroopa keelte ,,nominaalsus®, nimisonalisus, mis tekitab etteku-
jutuse selgelt eristuvatest asjadest ja nahtustest ning 16puks toelise ja ndiva maailma vastanduse.
Olgu siinkohal mainitud, et Nietzsche sonutsi pole ithelgi fenomenil pelgalt iiks ja ainus pohjus;
koik ndhtused on tekkinud erinevate pdhjuste ja asjaolude (juhusliku) pdimumise tulemusena,
kusjuures mis tahes pdimiku ajaloolist lahtiharutamist voibki nimetada Nietzsche genealoogiaks.
Masingu kisituses on aga indoeuroopaliku antiteetilisuse peamiseks pohjuseks lihtne tosiasi, et
indoeuroopa keeled jagavad asjad ja fenomenid sugudesse.?® Teisisonu, nad jagavad koik reaalsuse

2 Ibid., k. 62.
30 Ibid., 1k. 140.
3 Ibid., 1k. 82.
32 Ibid., k. 83.
3 Ibid., 1k. 157.
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elemendid meessooks ja naissooks (muidugi on mones indoeuroopa keeles ka kesksugu, kuid
sinna paigutati Masingu jargi need sonad, mis hakkasid mingil viisil vastu mees- ja naissoo opo-
sitsioonile) ja nonda lohestavad reaalsuse kaheks, moistavad seda vastandlike joudude igipolise
voitlusviljana. Pealegi seksualiseerivat see reaalsuse tdielikult. Ta ironiseerib seeiile, kui suurt
kaalu omistavad indoeurooplased oma erinevates miiiitides suguosadele, ja arutleb, et Freudi ja
Jungi (naiteks tema mitmed paarikud nagu animus/anima etc.) psithhoanaliiiis oli voimalik ainult
tanu indoeuroopa keeltele.?* Soome-ugri keelte nimisdnadel teatavasti sugu ei ole ja seetottu pole
sugrilik motlemine ka rangelt antiteetiline.

Teiseks indogermaanluse voi indoeuroopluse oluliseks karakteristikuks Masingul on reaal-
suse lahkamine olemuslikeks konstitutiivseteks elementideks ja koikvoimalike metafiiiisiliste
substantside teke. Indoeuroopa keeltele olla nimelt seesmiselt omane, et nimisonad hakkavad
mingil hetkel eksisteerima metafiiiisiliste substantsidena a la platonism. Uks selle iseirasuse
lingvistilisi pohjusi on Masingu jargi tosiasi, et indoeuroopa keeled ei erista olemise erinevaid
astmeid, neil on olemise jaoks pohimotteliselt ainult iiks sona. Vanakreeka keeles, niiteks, olnud
sonad nagu ,.koer” ja ,,ilu“ voi ,,voorus“ ekvivalentsed ning homoloogilised, nende olemine oli
grammatiliselt tiks ja seesama. Kui kuskil, nagu Platon uskus, on ideaalne ja varjatud voorus,
tundunud viimasele loomulik moelda, et kuskil peab olema ka varjatud ja ideaalne koer. Hiina
ja mitmed teised keeled eristavat olemise astmeid voi kraade — ,,puu®, néiiteks, on neis keelis
hoopis erineval viisil kui abstraktsed ndhtused nagu ,,voorus®, ,,ilu“ vdi ,,kurjus“.>> Soome-ugri
keeltes (ja Masingu jargi mitte tiheski indoeuroopa keeles) on aga voimalikud mitmesugused
tuletised verbist ,,olema*“, mis koik véljendavad ,,olemist“ ja olemasolu natuke teisiti, nt. ‘olele-
ma’, ‘olesklema’, ‘olenema’, ‘olevlema’ etc. Mees, kes on, ja mees, kes oleleb, ei ole samamoodi,
samal viisil, ka mitte samal méaral.

Kuid veelgi olulisem (eelnevaga muidugi seotud) asjaolu Lééne filosoofia metafiitisiliste subs-
tantside tekkel on ehk see, et Masingu késituses eelistavad indoeuroopa keeled nimisonu verbi-
dele.’ Ta viidab, et nimisdnu verbidest olulisemaks pidavad keeled kalduvad juba loomu poolest
tolgendama maailma punktuaalse, staatilise, sitnkroonilise, stabiilse, presentse, olevikulisena, luues
voimaluse kiisida koige kohta ,,mis see on?*. ,,Mis see on?“, #/ esti?, on teatavasti kogu 6htumaade
filosoofiat rajavaks kiisimuseks, igasuguse ontoloogia alus. Emmanuel Levinasi sonutsi (Levinas
esitas oma motlemisega viljakutse kogu Ladne filosoofiale) on see kiisimus totaliseeriv, s. t. loob
totaliseeriva diskursuse, mis kaotab dra erinevuse, redutseerides teisesuse samasusele. Levinas
oli muide Leedu juut, kelle tiheks emakeeleks oli heebrea keel, iiks semi keeli, mis andis touke
ka Masingu keelerelativismile. Viimane ise koneleb kiill monevorra teistmoodi ja ka teisel hadlel:

,On loomulik, et ,,mis?“- tung ei saa piirduda kosmose setseerimisega ,,meespooleks® ja
»haispooleks“. Alatud teed pidi tuleb paratamatult kondida tema enamvidhem koleda 16puni.
Antiteetiline dihhotoomia oli kunagi igermaanikeelis ehk hélbustavaks votteks ainult, kuid
kord kasutatuna ta kasvas vihiks mentaliteeti ja hoivas selle terveni. Temas kujunes késk ja
sund killustada ja 16hestada niahteid ja esemeid, et leida vastust kiisimusele ,,mis on (=kujutab
endast!) seesinane?“ [-——] On ilmne, et pole vastatav kiisimus ,,mis on jookseb?“ ja seepirast
igermaan kiisib ,,mis on jooksmine?“ ning siis alustab laia kampaaniat analoogsete kiisimuste
vastamiseks, sonade analiiisimiseks, defineerimiseks ja stistematiseerimiseks. 3’

Niisiis, koige katalogiseerimine, defineerimine, siistematiseerimine ning lahkamine, iga asja voi
moiste ,,olemuse® ehk olemuslike karakteristikute, konstitutiivsete elementide — voi, nagu Masing
ise uitleb, ,,dharmade* — otsimine ja sonastamine, kdige maaratlemine ja liigitamine paratamatute
ja piisavate (necessary ja sufficient) omaduste kaudu ja alusel — see ollagi indogermaanluse ning
kitsamalt Ohtumaise filosoofia ja teaduse tiheks peamiseks tunnusjooneks. Hea néitena toob ta
inimese médratluse: indogermaani motlejad on analiitisinud inimese kiimneteks instinktideks ehk
tungideks, samas kui ,,lihtsale sugriinimesele tundub, et inimesel ei ole ESSENTIALt: inimene ei ole
defineeritav tildse siinkrooniliselt, vaid ainult diakrooniliselt suunalise nihtena ehk protsessina‘“.3

34 Ibid., 1k. 76.

35 Jbid., k. 71-73; k. 90-91; Ik. 102-104.
3 Jpid., Tk 104-105; k. 108.

37 Ibid., 1k. 81-82.

38 Ibid., 1k. 113.
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Sugrilase kogemuse jirgi olla iga asi teatav siindmus-toiming, mida saab kirjeldada kord nii, kord
teisiti, olenevalt vaatekohast, ja mille kohta polevat kuidagi voimalik avastada sellele seesmiselt
omaseid olemuslikke karakteristikuid, seda, mis see asi ,,pariselt” ja ,,toeliselt“ on. Masing toob
selle kohta kujuka nédite: saksa sona ,,fest* olla aluseks eesti sonale ,,vist“, kuid selle laenamise teel
on muutunud tihendus otse vastupidiseks. Saksa keeles tdhendab ,,fest“ midagi kindlat, ,,vist“ aga
osutab just millelegi ebakindlale, sellele, mis voib olla nii, kuid voib olla ka teisiti.® Selline kaht-
levus olla soome-ugri keeltele tervenisti omane. Indogermaani méiratlemis- ja mis-see-on-tung
vélistanudki huvi muutumise, kulgemise, litkkumise vastu. Nimisonade loomise kergus vanakreeka
keeles voimaldanud 10puks indoeuroopa teadused, milles huvi ajaloo ja evolutsiooni vastu olid
pikka aega voorad elemendid.*?

Uheks toestuseks selle kohta, et indoeuroopa keeled on nimisonakesksed, toob Masing
tosiasja, et neis keelis on viga vihe lihtverbe — enamik on seal liitverbid ja seda tulevat moista
maérgina, et verbid on neis iileiildse midagi sisemiselt vodraparast.*' Soome-ugri keeltes seevastu
olla (liht)verbid kesksed — liitverbid olla pigem indogermaanluse mdjud —, mistottu paistabki
soomeugrilik motlemine télgendavat reaalsust protsessina, siindmuste ja juhtumuste jadana, s.
t. millegi diinaamilise ja mobiilsena. Asjaolu, et soome-ugri keeltes on palju kdéndeid, ei ole
Masingu sonul vastuargument, sest ,,denominaalseid sufikseid [on] suhteliselt vihe deverbaal-
setega, pailegi on moned denominaalsed sufiksid toenioliselt laenud igermaani keelist (nagu
eesti -nik, -lik, -s vohamine mingiks tdpsustamiseks, nagu ,,rikas®, millest koguni ,,orav* asemel
,oravas“ jne.) ning seepérast tuleb sugri keeli pidada verbaalseiks [ — —]“.*? Nagu iilal ndhtus,
on Nietzsche protsessuaalne maailmamaoistmine sddraselt moistetud ,,sugrilikkusele® vordlemisi
ja iillatavalt 1ahedal.

Kuidas on aga lood ajaga? Noor Masing peab kiill tuleviku puudumist itheks eesti keele suu-
rimaks erinevuseks vorreldes teiste keeltega,* kuid kummatigi ta sellest palju ei konele. Siiski
on kindel, et tuleviku puudumine ei muuda Masingu jargi meie ,,olemist” kuidagi staatiliseks,
otse vastupidi. Vaadeldes seoseid sonade iga, igav, igavene, igerik jne. vahel ning nendega seotud
véljendusi, jareldab ta (voib-olla liiga kiiresti), et ,,meile ei meeldi staatilisus: igavene muutub
meile igavaks voi igerikuks ja tekitab igatsuse. Ei ole vist keeli ega tihtki , keeletdelust®, mis nii
kategooriliselt jaa(da)va vastu, mis nii kategooriliselt pooldavad teisenemist ja muutumist.“4 Mote
paistab olevat selles, et indogermaani keelte tulevik olla tegelikult aja kodustamine ja mingis
mottes ignoreerimine, s. t. tuleviku ja tulevase olevikustamine, samas kui sugrilane ei eeldavat
praeguse ja tulevase vahel kestvust ega iildse midagi piisivat.*> Meie tuleviku puudumine oleks
seega radikaalseim tuleviku kui millegi téiesti ettendgematu kogemus. Mis tahes progressi-idee
oleks sugrilasele seetottu nahtavasti vooraparane mottekonstruktsioon.

Ja 16puks subjekt, subjektsus. Nii nagu Nietzsche, vdidab ka Masing, et lisaks nimisonade iile-
ildisele substantsistumisele muutub {iheks pohisubstantsiks ,,mina“, millele antiteetilise loogika
kohaselt vastandatakse koik muu, s. t. mitte-mina, maailm.* Ja sellelt aluselt saabki tekkida uusaegse
filosoofia tiks pohiprobleeme: mis tingimustel saab ,,mina“-substants tunnetada mitte-mina, millesse
16puks kuuluvad ka teised inimesed (solipsismi probleem). Indogermaani ,,mina“ eraldab ennast
koigest muust olevast ja moistab maailma oma tegutsemistandrina ja uurimisobjektina, mida tuleb
valitseda, slistematiseerida, katalogiseerida, klassifitseerida. Ta moistab ennast asjade ja stindmuste
poOhjuse ja pohjustajana, mitte osana neist; see toob kaasa néiteks liberum arbitriun’i, vaba tahte
problemaatika jne. Soomeugrilasega, kelle keel on verbaalne ja ei soosi ,,mina“ substantsiaalseks
algpohjuseks muutumist, olla asjalood teisiti, tema ei eralda ennast maailmast. See teema on ehk
Masingu essees koige vihem vélja arendatud, kuid sellegi kohta leidub vordlemisi selgeid sedastusi:

3 Eesti etiimoloogiasdnaraamatu jirgi parineb meie ‘vist’ kiill rootsi ‘viss’ist’, mis tihendab aga sarnaselt saksa
‘fest’ile’ midagi kindlat. Masingu loogika peab seega vett. Vt. Eesti etiimoloogiasonaraamat. I. Metsmagi,
M. Sedrik, S.-E. Soosaar (koost.).Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2012, 1k. 610.

40 U. Masing. Keelest ja meelest, lk. 105.

4 Ibid., 1k. 105-106.

42 Ibid., 1k 180.

43 Vt. U. Masing. Eesti hingest, lk. 161-164.

4 U. Masing. Keelest ja meelest, k. 201.

4 Ibid., 1k. 179.

46 Ibid., 1k. 123.
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,»Kindlaks jadb tiksnes, et sugrilasel pole kalduvust liigitada siindmusi agressioonimomendi jargi
aktiivseiks ja passiivseiks, rohutada passiivset objekti ja aktiivset subjekti. [- ——] See SAEle*
,moistetamatu® psiiithiline hoiak avaldub iipris selgelt muidugi ka nentsi kirjanduses. Maailm
pole lauludes ja juttudes sangarile tegutsemistandreks primaarselt, ta on tervenisti, viimse pi-
siasjani, midagi ,,salaparast“ nagu lapsele ka inimese lihimas iimbruses. Oigupoolest on kéik
toimingud kuidagi lubamatud imed, inimeste teod samuti nagu teiste ,,asjade.“*

Soomeugrilane niisiis ei paista moistvat ennast maailma isandana, vaid voib-olla ainult véikse
lenduva kiibemena teiste kilbemete seas. Kui seda motet edasi arendada, jouaksime muidugi vord-
lemisi kiiresti traditsioonilisest fundamentaalselt teistsuguse inimese ja ,,subjektiivsuse® kasituse
juurde. ,,Mina“, ,,ego“ voi ,,inimsubjekt” poleks midagi absoluutselt autonoomset ja suverdénset,
kes kaalutleb, otsustab ja viib ellu tegusid, nagu seda on maoistetud 6htumaade diskursuses, vaid
pigem ehk — voi iithtlasi ka — midagi ,,passiivset®, kellele stindmused ja teod juhtuvad, keda nad
iillatavad ja vapustavad ja transformeerivad. Mitmed 20. sajandi mdtlejad on vélja arendanud just
sellelaadse ,,subjekti“-kisituse, eelkdige muidugi Levinas ja Derrida ja moned nende Opilased, kuid
kompaktsel kujul leiame selle juba Nietzschel. See aga muidugi ei tdhenda, nagu poleks mingit
erinevust selle vahel, kui ,,mulle midagi tehakse®, ja kui ,,mina midagi teen®. Teatavas piires on
see vahetegemine vajalik ja véltimatugi.

Huvitav on ehk see, et oma arutelu kokkuvottes voi ,kompendiumis®“ (alles seal!) teeb Masing
juba mainitud varjatud viite Nietzsche teosele ,,Sealpool head ja kurja®, milles leidub moéttekaik
uurali-altai keelte kohta ja milles seatakse jouliselt kahtluse alla kogu Ohtumaine metafiiiisika ja
moraal, eeskitt just selle antiteetilisus ja dihhotoomia. Mil méaéral ikkagi oli sugrilane Masing
mojutatud indogermaan Nietzschest? Igatahes sonab Masing nonda:

»Selle arutluse kokkuvotteks ja tulemuseks ilmneb paratamatult, mu meelest, et sugrilasele
on keskse tdhendusega maailma kvaliteedid ja nende koik voimalikud voi kujuteldavad ast-
med. Neid ei saa iial sedastada kontradiktoorsete opositsioonidena. Igal ndhtel — kvaliteetide
kimbu avaldusel — on iipris palju aspekte (seepirast oleks , taliteet” sobivam terminiks) ning
on enam-vihem lootusetu suuta kogeda koiki voi neid jarjestada mingi printsiibi pohjal sel-
gelt erinevaina. [- — -] Ei ole tunnetuslikku tdahtsust mis tahes nahte analiiiisimisel ,,lirgseiks
konstitueerivaiks elemendeks®, ehkki sddrane toiming voib olla tulus igapédevase elu korral-
damisel. [- — —] Sae tavatseb sddrasele, néiliselt fenomenalistlikule mentaliteedile heita ette,
et see on ju olult amoraalne, koguni antimoraalne, sest ei pea oluliseks jaotatavust ,,hadks” ja
»pahaks“. Koik, mis ,,jenseits vom Gut und Bose“ nigu, on kdlbmatu korralikku ithiskonda,
sest see eeldab ,,gut” reaalset olemasolu ning taotleb seda ja voitleb, ilmtingimata voitleb,
tema antiteesi vastu.“4°

Kiillap vist pole tarvis siinkohal enam mainida, et Nietzschet siitidistati ja siiiidistatakse seni-
ajani nii antimoralismis, amoralismis, immoralismis kui ka tildisemalt koikide traditsiooniliste
vaartuste kokkulangemise esilekutsumises ehk aktiivses nihilismis. Kas nihilism kui seniste vaartuste
védritustumine, kui 6htumaade haigus par excellence polegi ehk muud kui indeoeuroopa keelte
grammatika loogiline tagajarg? Midagi, mida soomeugrilane on indogermaanidelt kunstlikult ja
mochulluses ile votnud, kuid mida ta omaenese onneks kunagi pariselt tunnetada ja moista ei
suuda? Ja kas on lood 16puks samamoodi koikide teiste -ismidega?

v

Indogermaan Friedrich Nietzsche ja soomeugrilane Uku Masing jouavad iile pohjatuma keelkon-
dade kuristiku lahedase — paiguti ligilihedase — maailmamadistmiseni®’. On selge, et nii Nietzschel
kui ka Masingul oli vordlemisi eriline suhe keelde — esimene sisenes filosoofiasse otsekui viljast-

47 SAE all peab Masing silmas ,,Standard Average Europeani®, vt. selle kohta lihemalt U. Masing. Taevapddra
rahvaste meelest ehk juttu boreaalsest hoiakust, lk. 239-244.

48 U. Masing. Keelest ja meelest, 1k. 177.

4 Ibid., 1k. 169-170.

%0 Siinkohal on muidugi paslik mainida, et mingites muudes kiisimustes tuleks niihtavale ka suured, téenéoliselt
tiletamatud erinevused.
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poolt, klassikalise filoloogina, ning teise keelegeenius on siinmail laialt tuntud (véidetavalt oskas
ta umbes 60 keelt). Molemad viljelesid seejuures mitmeid eri zanre, kirjutasid nii luuletusi kui ka
teaduslik-filosoofilisi traktaate. Koik see seletab osaliselt tdhelepanu, mida nad omistavad keelele
ja grammatika rollile maailma tolgendamisel ja motlemise struktureerimisel. Kuid mida iitleb see
kattumine kahte erinevasse keelkonda kuuluva métleja motlemises lingvistilise relativismi kui
filosoofilise positsiooni kohta? Keelerelativismi voib jagada jimedalt ja niiansitult tugevaks ja
norgaks. Tugev keelerelativism iitleb, et keel determineerib motlemise taielikult, s. t. viisil, et keele
grammatilised isedrasused mééravad éra selle, kas mingi mote on keelekonelejale iilepea kuidagi
moeldav vai ei ole seda tildse mitte.”! Kui see oleks nonda, tihendaks see moistagi tolkimise abso-
luutset problematiseerimist. Kui selline tugev keeledeterminism oleks usutav ja tdepdrane, kas
oleks Nietzsche indogermaanina suutnud 00nestada indogermaanlust seestpoolt ja moelda nagu
sugrilase Masingu jargi motleb soomeugrilane? Ja kas motleb Nietzsche tileiildse kui soomeugri-
lane voi on ehk hoopis nii, et Masing, hoolimata oma intentsioonidest, viljeleb ikkagi mingisugust
nietzscheaanlikku indogermaanlust? Kanoonilisest, tosi kiill, vigagi erinevat?

Muidugi ei esinda ei Nietzsche ega Masing (ja nahtavasti mitte ka Sapir voi Whorf>?) keele-
relativismi nii tugevat varianti. Nende késituses mingite keelkondade grammatilised isedrasused
kindlasti soosivad teatud liiki motlemist, kuid keele enesekriitika kaudu ja vordlemisel teiste
keeltega ei ole mingid teist liiki motlemised vélistatud ja voimatud. Kuid distantsi on tarvis. Pole
juhus, et keelerelativism siinnib vordleva keeleteadusega umbes samal ajal. Pole ilmselt ka juhus,
et mitmetel 6htumaise metafiitisika (s. t. indogermaanluse) teravaimatel kriitikutel oli kas eriline,
s. t. distantseeriv suhe keelde voi parinesid nad kuskilt 4dremaalt ja darealalt (Nietzsche sisenes
filosoofiasse filoloogina, Derrida oli Alzeeria, Levinas Leedu juut jne).

Kattumised Nietzsche ja Masingu motlemistes ei seletu niisiis moistagi keelerelativistlikult,
s. t. nad ei konelnud samu keeli, isegi mitte samasse keelkonda kuuluvaid keeli. Teiste asjaolude
korval (nt. voimalik otsene moju) seletuvad need pigem teatava ajastuvaimuga, [’air du temps’iga,
mis muidugi ei hakanud kiilge koigile, vaid eelkoige neile, kellel olid selleks teatavad nimetatud
eelsoodumused, teatud ajaloolis-filoloogiline ettevalmistus. Keelerelativism on selles mottes ,,dis-
kursus*, kuid mida see tihendab? Uhelt poolt on Masingu kisitus kindlasti osa mingist laiemast
diskursiivsest nihkest ehk eelkoige 20. sajandil viga voimsalt esile kerkinud 0htumaise metafiitisika
kriitikast (nt. Nietzschel, Heideggeril, Levinasil, Derridal etc.). See tdhendab, et tema keelerela-
tivism ei ole ,,puhas“ — see ei ldhtu puhtalt soome-ugri keelte lingvistilis-filosoofilisest analiiiisist.
See on suuresti kantud laiemast, ka indoeuroopa keeltes toimuvast diskursiivsest podrdest. Ja see
omakorda niitab, kui labitungiv mis tahes diskursus olla voib. Kuid feiselt poolt — ja see on vordlemisi
oluline — ei tdhenda see, et sellega on keelerelativism tildisemalt ning Masingu indogermaanluse
ning soomeurgriluse kasitus kitsamalt kuidagi kummutatud. Tema eritlused pole puhtad (millised
on?), kuid nad vdivad siiski olla suuremal v6i vaiksemal méadral toeparased ja kaitstavad. Masingu
jargi oleks tiitipiline indogermaanlus uskuda, et kui midagi pole téiesti puhas ja neitsilik, siis see
on l6puni madrdunud, rikutud, kolbmatu; voi kui midagi pole tiiesti ,,objektiivne®, siis peab see
olema lopuni ,,subjektiivne* ja vidr. Mis tahes uurimus mis tahes distsipliinis asetub alati mingisse
konteksti ja diskursusesse, ning siit to6 alles algab.

Keelerelativism on niisiis diskursus, mille tugev deterministlik vorm pole ehk kuigi veenev (see
peaks ilmnema sellestki artiklist), kuid mille nérgema vormi fde-pdira on ka mitmed empiirilised
uurimist6dd viimase mone kiimnendi jooksul kinnitanud. Parast keelerelativismi moneti ebakrii-
tilist omaksvottu 1950. aastatel joudsid teadlased jargnevatel kiimnenditel — eelkdige erinevate
keelte virvide sonavara uurides — vordlemisi suurele tiksmeelele, et keelerelativism ei pea siiski
paika, s. t. on vair.3 Uuem uurimistoo alates umbes 1990. aastatest, mis ei keskendu enam kitsalt
sonavarale, vaid keelte struktuurile ja grammatikale tervikuna, on lingvistilist relativismi pigem

51Vt J. Penn. Linguistic Relativity versus Innate Ideas: The Origins of the Sapir-Whorf Hypothesis in German
Thought. Paris: Mouton, 1972. — Viga tugev vorm ldheb koguni nii kaugele, et viidab, et keele tiipoloogilised
karakteristikud madravad thtlasi dra seda keelt konelevate inimeste kogu kultuuri, néiteks nii, et flektiivne
keel tingib jahindusliku kogukonna, aglutinatiivne karjakasvatusliku jne.

52 W. Beek. Linguistic Relativism.

33 Vt. nt. B. Berlin, P. Kay. Basic Color Terms: Their universality and evolution. Berkeley: University of California
Press, 1969; E. R. Heider. Universals in color naming and memory. — Journal of Experimental Psychology,
vol. 93, 1972, 1k. 10-20.
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kinnitanud.>* Kui keelerelativismi teatud vormid on seega toepérased ja veenvad, kui Nietzschel ja
Masingul on 0igus, et soomeugrilane kalduks moistma ja kirjeldama maailma oma keelest Iihtuvalt
monevorra teistmoodi kui indoeurooplane, siis omandaks 6htumaade teaduse matkimine, selle
reeglite paiguti voib-olla loomuvastane iilevotmine iga hinna eest omamoodi kummalise varjundi.>
Rahvusvahelisel teadusmaastikul moistagi tuleb osaleda, samuti on selge, et soomeugrilane saab
selles osaleda ja on seda seni teinud viga edukalt, kuid voib-olla oleks meil maailmale samavorra
pakkuda voi miks mitte rohkemgi, kui me iihtlasi arendaks vélja (ja tutvustaks teistelegi), nagu
Uku Masing on ju suuresti teinud, soomeugriliku maailmatélgitsuse. Kas ei rikastaks see voimalike
koguperspektiivide hulka, millelt maailm inimolemisele avaneb? Sest voib-olla ongi nii, et soo-
meugrilane ei kaldu motlema vastandite, absoluutsuste, toesuse ja vadruse terminites, voib-olla
kaldub soomeugrilane olema indoeurooplasest terasem iileminekute ja vahede suhtes, mistottu tal
on keeruline millegi kohta kindlalt sedastada, et see on nii vOi naa, tdene voi véir, hea voi kuri?
Loomulikult voivad sellega kaasneda ka tosised piirangud. Vaib oletada, et olemisviis, mis ,,paneb
asjad kindlalt paika“, ei saa olla niisama lihtsalt lepitatav olemisviisiga, mis kaldub asju ja néhtusi
kohates lausuma ,,voib-olla“, ,,voimalik, et see on nii®, ,,tdepoolest ehk?“. Jitkem viimane sona
siin Masingule: ,,Sugrilane ei tea digupoolest midagi kindlat ega kindlalt. Et keegi ,,vististi“ tuleb,
et midagi ,.fest” jargneb, on ikkagi ,,ehk®, ei ole ,kindlasti“. Ja , paratamatus“ on vaid see, kuhu
inimene ei saa oma voima/voimu ja vie vahesuse parast midagi ,,parata®, ei midagi ,,parandada“.«%

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute tippkeskus),
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54 Vt.J. A. Lucy. Grammatical Categories and Cognition: A Case Study of the Linguistic Relativity Hypothesis.
New York: Cambridge University Press, 1992; L. Boroditsky. Does Language Shape Thought?: Mandarin
and English Speakers” Conception of Time. — Cognitive Psychology, No. 43, 2001, lk. 1-22; S. C. Levinson.
Space in Language and Cognition: Explorations in Cognitive Diversity. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003; W. Beek. Linguistic Relativism.
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