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Ago Pajur”

artu rahu saamisloost, olemusest ja tdahtsusest on radgitud-kirjutatud palju ja sageli ning

kiillap tehakse seda edaspidigi. Vihem téhelepanu on pooratud rahulepingu siinnile vahe-
tult eelnenud ja jargnenud siindmustele.

Eesti riikluse seisukohalt koige olulisemad véitlused peeti rahukonverentsi esimesel etapil,
1919. aasta joulukuu jooksul. Vana-aastadhtul allkirjastati vaherahukokkulepe (,,Leping soja-
lise tegevuse seismapanemiseks™) ning parafeeriti hiljem muutumatul kujul rahulepingusse
voetud sdtted Eesti iseseisvuse tunnustamise, Eesti—Vene riigipiiri ja sojaliste tagatiste kohta.

Uuel aastal kandus pohirohk majanduskiisimustele. Esialgu olid eestlased igati edukad,
kuna Vene pool tuli esimesele rahusdlmijale nii moneski asjas vastu. Poordeliseks kujunes
Entente’i riikide tilemnoukogu otsus 16. jaanuarist, mis Iopetas Venemaale kehtestatud majan-
dusblokaadi. Varem kokkulepitu jdi kiill jousse, ent uusi jareleandmisi enamlastelt vélja kau-
belda ei suudetud. Inertsist jatkusid konelused veel monda aega, ehkki koigile asjaosalistele
sai selgeks, et konverents liheneb 1opule.

22. jaanuaril teatasid Vene esindajad Moskvasse, et ,,td0 on tegelikult 1oppenud® ja lahen-
dada on jadnud vaid iiksikud kiisimused.! 25. jaanuaril Tallinnas toimunud Eesti valitsuse
laiendatud istungil, millel osalesid ka rahudelegatsiooni liikmed, otsustati: ,,Rahudelegat-
siooni poolt Valitsusele heaksarvamiseks ettepandud rahulepingu kava heaks kiita ja rahu-
delegatsiooni volitada rahulepingule sel kujul allakirjutama.*?

Viimase lihvi andsid kokkuleppele redaktsioonikomisjon ning lepinguteksti keeleliseks
toimetajaks kutsutud Eesti Kirjanduse Seltsi teaduslik sekretdr ja Tartu iilikooli eesti keele
lektor Johannes Voldemar Veski. Temagi t606 sai 31. jaanuaril tehtud ja samal 6htul laoti
rahulepingu 16plik tekst Eduard Bergmanni triikikojas masinasse.

Lepingu allkirjastamine kavandati piihapdeva, 1. veebruari parastlounaks. Kuid redakt-
sioonikomisjon oli sunnitud piduliku toimingu edasi likkama ja lepingu triikikotta tagasi
saatma. Kaasaegse ajakirjanduse viitel leiti tekstis moned korrektuurivead, mis olevat tek-
kinud seelébi, et Eesti saatkonna liikmed parandasid Veski kontrollitud teksti omatahtsi.3
Ants Piibu milestustest jddb aga mulje, et viga tehti triikikojas, kus ei tahetud tunnistada,
et teatud puhkudel voib ka sonale ,,ja“ eelneda koma. Triikikojas oldud koguni sedavord
enesekindlad, et jdetud too onnetu koma vilja ka teist korda triikitud tekstist, mistottu tulnud
nouda veelkordset imbertrikki.*

Viga peitus sojalistest tagatistest konelenud VII artikli 4. 16ike alapunktis b, milles deldi:
»[lepinguosalised kohustuvad] dra keelama igasuguste sojalaevade [- — —] viibimise oma ter-

* Ago Pajur (1962), PhD, dotsent, TU ajaloo ja arheoloogia instituut, Jakobi 2, 50090 Tartu, ago.pajur@ut.ee
I E. Mattisen. Tartu rahu. Tallinn, 1988, 1k. 404.

2 Valitsuse salajane otsus nr. 4, 25.01.1920. - RA, ERA.31.1.215, 1. 6.

3 Rahulepingu allakirjutamise eel. — Tallinna Teataja, nr. 26, 02.02.1920.

4 A. Piip. Tartu rahu. — Mélestused iseseisvuse voitluspéevilt. IT kd. Tallinn, 1930, Ik. 419.
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ritoriaalvetes, kui nad niisuguste organisatsioonide voi rithmade omad, kes oma iilesandeks
seavad sOjariistus voitlust teise lepinguosalisega, voi riikide paralt, kes teise lepinguosalisega
sOjajalal seisavad [,] ja kui nende eesmérgiks on teisele lepinguosalisele kallaletungimine,
ning kui tihendatud otstarve teatavaks on saanud sellele lepinguosalisele, kellele need ter-
ritoriaalveed ja sadamad kuuluvad.®

Idee poolest pidanuks see punkt dra keelama iiksnes nende s6jalaevade labilaskmise,
mille eesmérgiks on riinnata lepingupartnerit. Koma puudumine voimaldas aga lugeda sétet
nii, nagu piisaks keelustamiseks sellest, kui laeva omanik (riik voi tthendus) on lepingu-
partneriga soOjajalal, ning seda ka juhul, kui konkreetne laev ei kavatsegi kedagi riinnata.
Naiteks kui Soome on Venemaaga sojas, ei tohi Eesti Soome sdjalaevu oma territoriaal-
vetesse lubada.

Trikkimisel tekkinud aps sundis allkirjastamist edasi likkama. Konverentsimajja kogune-
nud ajakirjanikel (umbes 30 inimest, sh. Briti, Jaapani, Poola ja Soome ajalehtede esindajad)
soovitati Ohtul kell 8 tagasi tulla, kuid olukord ei lahenenud sellekski ajaks ja lehemeeste kan-
natus kippus katkema. Rahusaatkonnad sisustasid vaheaega meeldivamalt. Nimelt otsustati,
et Vene delegatsiooni auks antavat pidusooki edasi ei litkata ning nii suundusidki molema
poole esindajad tihiselt banketile. Kas see algas kell 15 ,,Eesti rahusaatkonna ruumides®,
nagu vaitis Tallinna Teataja, voi kell 20 Holger Segerlini restoranis (Gildi tdnavas), nagu
meenutas Jaan Poska sekretidr William Tomingas, ei ole esmatéhtis.® Oluline pole seegi, kui
ohtralt keegi toidu korvale vodkat ja Sampanjat tarvitas voi kes ja milliseid tervituskonesid
pidasid. Paevalehe kirjasaatja teadis kinnitada, et einel osalesid lisaks mélema poole delegaa-
tidele ka véalisminister, riigikohtu esimees, tilikooli kuraator, 2. diviisi iilem, Tartu linnapea ja
maakonnavalitsuse esimees. ,,Ajakirjanikka sinna ei kutsutud...” sedastas kirjutaja nukralt.’
Eesti ametlik infoagentuur (ETA) piirdus ithe lausega: ,,Eile oli Eesti rahusaatkonna esimehe
Poska juures pidulik 16unasdok, kus vastastikku konesid peeti.“8

Saanud teate, et lepingu tritkkimine on I6ppenud, suundusid delegaadid tagasi konverentsi-
majja, kus Tomingase sonul antud neile pisut aega banketivisimusest kosuda. Kellaosutid
libisesid markamatult iile keskd0 ja saabus 2. veebruar. Pool iiks 60sel astus Tomingas lehe-
meestele reserveeritud ruumidesse ja palus koiki teise korruse istungitesaali.

Avar saal oli téis eredat elektrivalgust, sest lisaks fotograafidele olid oma aparatuuri tiles
seadnud ka osaiihingu Estonia-Film operaatorid, soovides ajaloolise siindmuse filmilindile
putda (rahukonverentsi jaddvustusi sisaldanud ringvaade esilinastus 26. veebruaril Tallinna
kinos Kaleva?). Ruumi kaunistasid loorberipuud ning kaks tumedatel postamentidel valen-
davat biisti — Kreutzwaldi ja Jannseni oma. Kuid silmatorkavaimaks objektiks oli punase
kaleviga kaetud suur immargune istungitelaud. Selle korval seisis paar viiksemat lauda,
mida ilustasid polevad kiitinlad. Just nendel laudadel pidi leping allkirjad saama. Allkirju
ootasid lepingu kaks eksemplari, millest {iks jdi Eestile ja teine Venemaale. Molemad olid
tritkkitud kvaliteetsele linasest riidest valmistatud paberile ning kodidetud poolkaustas raama-
tuna (foliant) paksude siniste kaante vahele.

Saali sisenenud delegatsioonid votsid istet suure laua imber. Vaba Maa kirjasaatja sonul
olid Adolf Joffe harilikult pehmed ja iimarad liigutused sedapuhku veidi jirsumad, ent Jaan
Poska silitas tiieliku rahu, ,,vist istus omal ajal Buddha niisugusel néol, omi dpilasi opeta-
des®. Kuna Poska kées oli kord koosolekut juhatada, teataski just tema pikkamisi, vaikselt
ja rahulikult: ,,Avan tdnase koosoleku.” Konstateerinud, et kokkulepe on valmis, kiisis ta,

5 Rahuleping Eesti ja Venemaa vahel, 02.02.1920. — RA, ERA.957.10.74, 1. 4p.

6 Rahulepingu allakirjutamise eel. — Tallinna Teataja, nr. 26, 02.02.1920; W. Tomingas. Milestused. Vaikiv ajastu
Eestis. Tallinn, 1992, 1k. 206.

7 Ajaloolised momendid. — Péevaleht, nr. 26, 02.02.1920.

8 Rahu allakirjutamine. — Postimees, nr. 27, 02.02.1920.

9 1. Kosenkranius. Eesti kino minevikuradadelt. Tallinn, 1964, 1k. 23.
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kas soovitakse lepingu ettelugemist? Joffe leidis selle olevat iileliigse ning Poska jargmisele
kiisimusele, kas voib alustada allkirjastamist, vastas ta vaid iihe sonaga: ,,Jah.“ Kogu see
vihene jutt kéis moistagi vene keeles.

Alustuseks astusid viikeste laudade manu molema delegatsiooni juhid, votsid istet ja
andsid iitheaegselt oma allkirja rahulepingule. Nende eeskujule jargnesid teisedki esin-
dajad: Eesti poolelt Ants Piip, Mait Piiimann, Julius Seljamaa ja Jaan Soots ning Vene
poolelt Issidor Gukovski. Koik allkirjad kinnitati delegatsiooniliikmete isiklike pitsatitega.
Péevalehe ajakirjanik fikseeris momendi, mil allkirja andsid Poska ja Joffe (00.47), ning
Vaba Maa esindaja tseremoonia 16pphetke (00.55). Seega kestis kogu protseduur napilt
10 minutit.

Seni piisinud siigav vaikus, mida héirisid vaid fotoaparaatide klopsatused ja filmikaa-
mera surin, asendus iildise suminaga. Delegaadid tousid kohtadelt, surusid tiksteist onnit-
ledes kasi, korrespondendid tottasid véljavalitud ,,ohvrite” juurde, et neilt veel mingeid
iiksikasju vilja pinnida. Kostis kiisimusi, 6nnitlusi, naljatusi. Laudadele toodi veel moned
rahulepingu eksemplarid — iiks neist Eesti Rahva Muuseumi tarvis —, mille tiitellehele
jdddvustasid oma nime koik kohalviibinud, lisaks delegaatidele ka eksperdid, tehnilised
abijoud ja ajakirjanikud, samuti vélisminister Ado Birk, professor Matthias Johann Eisen,
ETA direktor Jaan Lintrop, luuletaja Karl Eduard S66t jt. Muuseumi tarvis korjati lau-
dadelt kokku ka sulepead ja tindipotid, mis olid andnud oma tagasihoidliku panuse rahu
saabumisse.!?

Rahukoneluste kiiku jalginud vdlismaalased olid varemgi imestanud tartlaste kainust
ja kiilmust, konstateerides, et linnas polnud mérgata vihimatki elevust ega pidulikkust.!!
Lepingu allkirjastamise jarel jai Tartu sama rahulikuks. Isegi Postimehe toimetuse akna alla
ei kogunenud tavapérasest rohkem uudishimulikke. Vélisajakirjanikud parisid eesti ametiven-
dadelt, kas on ehk oodata mingeid meeleavaldusi voi muid pidulikke ettevotmisi, ent midagi
niisugust ei jargnenud. Siin-seal pandi vaid sinimustvalged trikoloorid lehvima.'? Samasugune
tagasihoidlikkus iseloomustas ka tallinlasi, kes votsid ,,sonume rahulepingu allakirjutamisest
tditsa kiilmalt vastu®. Voib-olla oodati vérskete lehtede ilmumist harilikust pisut kérsitumalt
ja ehk helisesid telefonid toimetustes pisut sagedamini. Ent see oli kdik — ei mingeid tilevoo-
lavaid emotsioone ega rodmurokatusi.!3

Tagasihoidlikkus ei tihendanud, nagu poleks rahu solmimist tahtsustatud, pigem vastupidi.
Postimehe toimetaja Anton Jirgenstein nimetas seda suureks ajalooliseks hetkeks, leides,
et tegemist on ,,koige tihtsama silmapilguga meie rahva seitsmesaja aastases vaevarikkas
ajaloos“.!* Sotsiaaldemokraatide hédédlekandja liks veelgi kaugemale, kuulutades rahulepingu
suure rahvusvahelise tahtsusega aktiks.!> Ent tihtlasi peeti lepingut eelnenud ajalookéigu
loomulikuks tulemiks, mille puhul justkui puudus mojuv pohjus juubeldusteks. Pédevaleht
kinnitas, et Vabadussoda oli vaid ajutiseks katkestuseks omariikluse tilesehitustdds, mis
peab niitid uue jouga jitkuma.'® Samuti kirpisid vaimustust kohklused kokkuleppe piisi-
vuse osas. Enamlasi ei peetud usaldusvadrseteks partneriteks ning kardeti, et nad voivad
tulevikus lepingu kergesti priigikorvi visata. Tallinna Teataja arvas: ,,Kui leping oleks tehtud
teistsuguse valitsusega, nagu ndit. meie naabririigis Rootsis on, meie oleksime voinud mureta

10 Ajaloolised momendid. — Péevaleht, nr. 26, 02.02.1920; Muljed rahulepingu allakirjutamisel. — Vaba Maa,
nr. 28, 04.02.1920.

1 Eel-vaherahu alla kirjutatud. — Vaba Maa, nr. 1, 02.01.1920.

12 Rahu allakirjutamise jirele Tartus. — Pdevaleht, nr. 28, 04.02.1920.

13 Rahulepingu allakirjutamisest teadaandmine Tallinnas. — Kaja, nr. 26, 03.02.1920; Rahulepingu allakirjuta-
mine. — Paevaleht, nr. 27, 03.02.1920.

14 A.J. [Anton Jiirgenstein]. Rahu Venemaaga alla kirjutatud! — Postimees, nr. 27, 02.02.1920.

15 Olgu tervitatud rahu! — Sotsialdemokraat, nr. 27, 03.02.1920.

16 Pidusd6k rahukonverentsil olnud ajakirjanikkudele. — Péevaleht, nr. 28, 04.02.1920.
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olla tuleviku pérast. Niilid ei saa mureta jddda. Peame motlema ikka tuleviku peale. See on,
mispérast niitidne rahuleping seda meeleolu ei loo, mis tiks rahuleping muidu oleks pidanud
tekitama. Puudub kindlus tuleviku pérast. See ei lase roomu tulla.“!?

Ro6msad ja pidulikud siindmused ei jaanud siiski péris olemata. Uks selline toimus Tartus.
Vastavalt diplomaatia tavadele ja vastuseks eelmisel pdeval eestlaste korraldatud banketile
andis Vene delegatsioon 2. veebruaril kell 19 restoranis Automaat omapoolse piduliku Iouna.
Taas olid kutsutute hulgas ka vélisminister, riigikohtu esimees, tilikooli kuraator jt. prominen-
did. Liithikese lauakone pidasid nii Joffe kui ka Poska, kusjuures esimene lopetas sonadega:
,»Elagu vaba Eesti rahvas!“ Seegi bankett ei kestnud aga kaua, kuna Eesti delegatsioon suun-
dus kell 23 raudteejaama, et soita Tallinna. Hoopis pikemalt pidutsesid sealsamas Automaadis
ajakirjanikud, kellele korraldas tihise eine Eesti delegatsioon (mdnda aega istusid pidulauas
ka Piip ja Seljamaa). Lehemeeste koosviibimine algas juba kell 14 ja jatkus hilisooni, ehkki
mitmed nende tsunftivennad ldksid samuti enne keskood rongile.!8

Vaksalis saadi aga tundide kaupa oodata, sest Valgast tulev rong hilines ja soitis Tallinna
poole edasi alles kell 04.30. Seda hilinemist ei suudetud ka teel tasa teha ning kui esialgu
oli tallinlastele teatatud, et rahusaadikud jouavad pealinna 3. veebruari hommikul kell 10,
siis tegelikult saabus rong Balti jaama alles kell 16.15. Selleks ajaks kaunistati jaamaesine
riigilippude ja roheliste kuuskedega, sisemus aga loorberipuudega. Auvalvesse asus Tallinna
tagavarapolgu 6ppekomando. Nii jaamas sees kui ka selle iimber sagis hulk uudishimulikke,
kes soovisid ajaloolistest hetkedest osa saada. Moistagi olid kohal valitsusliikmed, Asutava
Kogu juhatus ja korged sojavielased.

Hetkel, mil delegatsioon vagunist viljus, 16i orkester lahti ,,Porilaste marsi®, millele jarg-
nes peaministri tervituskone. Jaan Tonisson rohutas, et Eesti ei tarvitse rahulepingu tingimusi
hidbeneda ning et selle eest volgnetakse tdnu esmajoones eesti sdjameestele, kuid samavord
ka rahudelegatsioonile. Poska ténas siidamliku vastuvotu eest ning kinnitas, et delegatsioon
on tditnud vaid parlamendi ja valitsuse tahet ning et koik saavutatu on iihise t66 vili. See-
peale kaelustasid Tonisson ja Poska teineteist, orkester méngis hiimni, so6javielased andsid
au ning rahvahulk seisis paljastatud péi vaikselt ja liikkumatult. Lopuks suundusid saatkond
ja riigijuhid jaamahoone esisele, kus istuti ootavatesse autodesse.

Jaama ette kogunenud inimeste reaktsiooni delegaatide ilmumisele on kirjeldatud vasta-
kalt. Eduard Laaman kirjutas aastaid hiljem: ,,See oli Eesti rahva voimsam vaimustusavaldus
[~ — -], mis Eesti rahudelegatsioonile osaks sai midratu rahvahulga poolt [- — —]. Kui Poska
jaamaesisele ilmus, puhkes vaimustustorm, nagu see vist enam ei ole kordunud.“!® Samas
votmes kirjeldas toimunut Rahvaerakonna vaimus ilmunud Tallinna Teataja: ,,Poska ilmu-
mine stinnitab rahva hulgas vaimustuse, kostab ithine hurraa, lehvitatakse miitsa ja ratikuid.
Rahusaatkonna esimees touseb autos piisti ja tinab kummardades. Jélle uued hurraa-hiii-
ded, mille saatel autod [~ — -] jaamahoone eest lahkuvad.“?° To6erakondlik Vaba Maa
jai tagasihoidlikumaks: ,,Vaksalihoonet iimbritsev rahvahulk tervitas saatkonna esimeest
J. Poskat hurraahiiiietega, mille eest austatav autos piistitdustes tdnas. Saatkonna liikmete
vaksalist lahkumisel hakkas vastuvotmisel viibinud rahvahulk [- — -] linna valguma. Veel
moni aeg pirast seda oli uulitsatel suuremat elavust mérgata kui harilikult.“?! Erapooletut
joont hoidev Pédevaleht piirdus itheainsa lausega: ,,Kui J. Poska autosse istub, lastakse teda
vaksali ette kogunud rahvahulga poolt hurrahtiiietega elada.“*? Sootuks omalaadse pildi
esitas aga Maarahva Liidu hdédlekandja Kaja: ,,Vastuvotmine oli vaikne ja rahulik. Publikum

17 Rahutegemise puhul. — Tallinna Teataja, nr. 28, 04.02.1920.

18 Pidus66k ajakirjanikkudele rahukongressi 16pul. — Tallinna Teataja, nr. 28, 04.02.1920.

19 E. Laaman. Jaan Poska: Eesti riigitegelase elukéik. Tartu, 1935, Ik. 138.

20 Rahusaatkonna pidulik vastuvotmine. — Tallinna Teataja, nr. 28, 04.02.1920.

21 Eesti rahusaatkonna vastuvotmine Tallinnas. — Vaba Maa, nr. 28, 04.02.1920.

22 Eesti rahusaatkonna drasoit Tartust ja vastuvotmine Tallinnas. — Péevaleht, nr. 28, 04.02.1920.
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oli imestamisevadart tagasihoidlik. Hurra-hiitided puudusid téiesti. Rahulikult valgus rahvas
linna tagasi.“?

Balti jaamast soitsid autod Toompeale. Seal peeti dra valitsuse koosolek, millel otsustati:
,Rahudelegatsiooni poolt Vabariigi Valitsusele edasiantud rahuleping Eesti ja Venemaa vahel
Asutavale Kogule ratifitseerimiseks ette panna.“?* Seejérel suundusid ministrid lossi Valgesse
saali, kus istus koos Asutav Kogu. Oigupoolest oli parlament pievakorra juba ammendanud,
kui istungile kuulutati 15-minutiline vaheaeg: ,,Meeleolu muutub isedranis elavaks. Ponevu-
sega oodatakse nagu midagi erakorralist. Peale vaheaega asub esimees oma kohale. Vaikus.
Paljud pealtkuulajad ei istugi.” Ja siis sisenesid saali valitsusliikmete saatel Jaan Poska ja
Julius Seljamaa, keda tervitati kiiduavaldustega.?

Asutava Kogu esimees August Rei tegi paevakohase sissejuhatuse, meenutades paev tagasi
Tartus toimunud ajaloolist sindmust, kiitis sdjamehi, kes riigi rahulepinguni aitasid, ning
lisas: ,,Kuid peale sojavie ei pea meie mitte unustama seda rasket tood, mis meie rahusaat-
kond oma osava eesistuja juhatusel korda on saatnud.“ Need sonad vallandasid ,,kauakestvad
kiiduavaldused®, mille peale ,,rahusaatkonna eesistuja hra J. Poska tdnab siigava kummar-
dusega“.?0 Seejarel andis Rei teadaandeks sona peaministrile ning senikaua, kui Tonisson
konepulti asus, jagati Asutava Kogu liikmetele vélja rahulepingu tekst (ilmselt ikka seesama
kaks pdeva varem Bergmanni triikikojas triikitud ja siniste kaante vahele koidetud).

Tonisson alustas kiill lithitilevaatega rahulepingu saamisloost ja 10petas tdnuavaldustega,
kuid pohiolemuselt oli tegemist olukorrast-riigis-tiitipi konega, mis kisitles nii sisepoliitilisi
kui ka majanduskiisimusi. Peaministri teadaande tile 1abirddkimisi ei avatud ja istung lopetati
sooviga, et ,,rahuleping voimalikult peatselt sisuliselt arutusele voetaks*.??

Jaab selgusetuks, mida selle ,,sisulise arutamise® all silmas peeti. Kahe riigi vaheline
kokkulepe oli selle allkirjastamisega lukku 106dud, iihtegi sona lisada, kustutada voi muuta
polnud voimalik ning Asutaval Kogul jii iile vaid leping ratifitseerida voi see tagasi liikata.
Kuna viimane voimalus tdhendanuks s6ja jatkumist, ei saanud see isegi kaalumisele tulla.

Alustuseks koostas vilis- ja riigikaitsekomisjon rahulepingu ratifitseerimisseaduse eelnou,
mis esitati Asutava Kogu tédiskogule 10. veebruaril. Samal istungil kuulati 4ra Poska pohjali-
kud selgitused ja koigi fraktsioonide seisukohad. Nii moneski kiisimuses ilmnesid erimeelsu-
sed ja aeg-ajalt puhkes rahvaesindajate vahel isegi sonavahetusi, kuid mitte keegi ei seadnud
rahulepingu kinnitamise vajadust kahtluse alla. Istungi Ioppedes kiideti eelndu selle esimesel
lugemisel tiksmeelselt heaks.”® Teine lugemine toimus jargmisel paeval ja sedapuhku ilma
viitlusteta.?” Ka viimane, kolmas lugemine, mis peeti reedel, 13. veebruaril, laabus ladusalt
ning parast 10pphééletust konstateeris istungit juhatanud Julius Seljamaa: ,Sellega on A.
K. [Asutava Kogu] seadus Eesti ja Venemaa vahelise rahulepingu kohta iithel haélel vastu
voetud.“ Vastuseks kostis saalist ,,nork kéteplaksutamine*.3

Kuna iilevenemaaline todliste, talurahva, punaarmeelaste ja kasakate saadikute noukogu
kongress oli kinnitanud rahulepingu juba 4. veebruaril, siis jdi astuda veel vaid viimane samm
— ratifikatsiooniaktide vahetamine.

Aktide vahetamiseks ldkitati Moskvasse eridelegatsioon koosseisus Julius Seljamaa (esi-
mees), Aleksander Schipai (sekretér), Johannes Kartau ja polkovnik Johann Puskar; lisaks
soitis Seljamaa isikliku sekretdrina kaasa William Tomingas. Enne esinduse viljasoitu tuli teha

23 Eesti rahusaatkonna Tallinna joudmine. — Kaja, nr. 27, 04.02.1920.

24 Valitsuse istungi protokoll nr. 21, 03.02.1920. - RA, ERA.31.1.214, 1. 18.
25 Asutav Kogu. — Vaba Maa, nr. 28, 04.02.1920.

26 Asutava Kogu protokoll nr. 102, 03.02.1920. - RA, ERA.15.2.101, 1. 19.
27 Asutava Kogu protokoll nr. 102, 03.02.1920. - RA, ERA.15.2.101, 1. 23.
28 Asutava Kogu protokoll nr. 104, 10.02.1920. — RA, ERA.15.2.103, 1. 6-24.
2 Asutava Kogu protokoll nr. 105, 11.02.1920. —- RA, ERA.15.2.104, 1. 2.

30 Asutava Kogu protokoll nr. 106, 13.02.1920. —- RA, ERA.15.2.105, 1. 2.

26 Tuna 1/2020



Ago Pajur

veel iiks oluline toiming - ratifikatsiooniakti allkirjastamine. Akt kujutas enesest rahulepingu
teksti, millele eelnes ja jargnes lithike lisandus: ,,Eesti Vabariigi nimel toendame ja tunnis-
tame meie, et Eesti ja Venemaa volinikkude vahel veebruarikuu teisel paeval aastal tikstuhat
ttheksasada kakskiimmend Tartus jdrgmine rahuleping tehti ja alla kirjutati. [rahulepingu
tekst] Eelolev rahuleping on Eesti Asutava Kogu seaduse 14bi veebruarikuu kolmeteistkiim-
nendal pieval aastal likstuhat iiheksasada kakskiimmend kinnitatud ja ratifitseeritud. Eesti
Vabariik ja tema valitsus saab seda rahulepingut rikkumata pidama. Selleks kirjutame alla.
Asutava Kogu esimees A. Rei, Peaminister J. Tonisson, Vilisminister A. Birk. Tallinn, 20.
martsil 1920.431

22. mirtsi 6htul asus saatkond koos mitme ajakirjanikuga Tallinnast rongiga teele.3? Uri-
kud vahetati lithikese ja asjaliku tseremoonia saatel 30. mértsil kell 18.30 Moskvas Venemaa
vilisasjade rahvakomissariaadis. Eesti poolelt olid kohal koik delegatsiooni liikkmed, Vene-
maad esindasid rahvakomissar Georgi TSitSerin ja tema asetiitja Lev Karahhan.?

Lopetuseks sobib tsiteerida vabariigi valitsuse otsust 1920. aasta 26. oktoobrist: ,,Pea-
ministri hoiu all seisev Eesti—Vene rahulepingu algkiri hoiule panna Pollupanga teraskambri
eriraudkappi, mille votmed hoida on Peaministri, Vélis- ja Rahaministri kdes, kelle iihisel
otsusel rahulepingu algkirja vilja voib votta.«3*

31 Ratifitseeritud rahulepingu allakirjutamine. — Vaba Maa, nr. 66, 22.03.1920.

32 Ratifikatsioni kommisjoni s6it Venemaale. — Vaba Maa, nr. 67, 23.03.1920.

33 Rahulepingu ratifikatsioonide vahetamine Eesti ja N.-Venemaa vahel. — Vaba Maa, nr. 76, 07.04.1920.
34 Vabariigi Valitsuse salajane otsus nr. 50, 26.10.1920. - RA, ERA.31.1.215, 1. 52.
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