Kuidas lugeda Tallinna Taani-
aegseid dokumente ehk veel
kord Liibecki digusest

Tiina Kala*

Keskaegse Eesti- ja Liivimaa, sealhulgas Tallinna 6iguskorda puudutavad allikad on suh-
teliselt rikkalikud, neid on palju avaldatud ja uuritud. Tundub, et selles valdkonnas ei
tohiks enam péevavalgele tulla midagi uut. Allikate endi puhul see ilmselt ongi nii, ent moni
oigusajaloo vallas kinnistunud tolgendus paneb siiski kiisima, kas see ikka vastab asjaomaste
oigustekstide algsele mottele ja otstarbele.

Tallinna keskaegne diguskord rajanes Liibecki oiguse kasutamist lubavatel iirikutel,
Liibecki 6iguse koodeksitel, aga ka mitmetel tiksikkiisimusi reguleerivatel dokumentidel.
Need andis tavaliselt vélja voi kinnitas maahérra, harvem tema esindaja voi moni kiriklik
voimukandja. Valdavalt kujunes digustekstide korpus vélja Taani ajal. Saksa ordu valitse-
misaeg ei toonud Tallinnale 6iguslikus mottes kuigi palju uut,! olulisimad vanad 6igused ja
regulatsioonid said ordult kinnituse. Rootsi ja Vene ajal tekkis aga seoses keskvoimu vahe-
tumise, tildise sotsiaal-poliitilise olustiku ning diguslike arusaamade muutumisega, samuti
kohtumoistmise praktika teisenemisega olukord, kus linn piiiidis vanu oigusi, mida iikski
instants ei olnud kehtetuks tunnistanud, kasutada sootuks uutes tingimustes.

Sellest, kuidas Tallinna raad tdlgendas vanu privileegiiirikuid, annavad tihti tunnistust
dokumentidest tehtud kokkuvotted, mis koostati veel vastavate diguste kehtimise ajal, pea-
miselt rae asjaajamistoimingute kdigus, mitte antikvaarsest voi uurijahuvist. Selliseid refe-
reeringuid on sdilinud 16.-18. sajandini ja nende sisu ei tarvitse alati iihtida ei dokumentide
hilisema tolgendusega uurimustes ega voib-olla ka nende algse otstarbega.

Sellega seoses vadrivad lahemat vaatlust néiteks Liibecki diguse Tallinnale annetamise aeg
ja asjaolud, ent tillatusi voivad pakkuda ka moned teised Taani-aegsed dokumendid. Kiisi-
mus on, millal ja miks on sellised tolgendusnihked tekkinud ning kuidas see on méjutanud
ajalookirjanduses valitsevat arusaama Tallinna 13.—14. sajandi diguskorrast.

Vanem uurimislugu

Huvi Eesti- ja Liivimaa, sealhulgas Tallinna ajaloo vastu voib viia 17. sajandisse Thomas
Hiérneni. Hidrne, aga ka 18. sajandi ajaloolaste Johann Gottfried Arndti, Friedrich Konrad
Gadebuschi, Heinrich Johann Jannau ja mone teisegi t60d, milles ajalooline jutustus pdi-
mub arvukate dokumentide drakirjade voi refereeringutega, on kujukad néited mitte iiksnes
omaaegsest ajalookirjanduse stiilist, vaid ka sellest, mida Lddnemere provintside ajaloos
17.-18. sajandil tahtsaks peeti. Pohirohu asetasid tolleaegsed autorid poliitilisele ajaloole,
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! Esimeseks tihtsamaks voimuvahetuse jirgseks kokkuleppeks linna eesdiguste vallas voib pidada vabastust
Saksa ordu sojakéikudel osalemisest (1348), mille eest Tallinn loovutas ordule osa linnasarasest (Liv-, Esth- und
Curldndisches Urkundenbuch nebst Regesten (LUB), Bd. 11, hrsg. v. E. G. von Bunge. Reval, 1855, nr. 890).
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eeskatt Saksa ordu tegevusele Liivimaal. Taani aega vaadeldi orduajaloo taustal voi sellega
paralleelselt, valgustades lisaks sojalis-poliitilistele siindmustele ka kirikulugu, muu hulgas
Tallinna piiskopi digusi ja feodaaldigust. Linnaajalugu ja linna diguskord suuremat tihelepanu
ei palvinud; Tallinnale antud 6igustest on juttu viga pogusalt.

17.-18. sajandi autorite t60d sisaldavad palju eksimusi, mistottu neid keskaegse Liivimaa
ajaloo tundmadppimiseks niitidisajal enam tdiel midral ei kasutata. Tallinna seisukohast on
oluline, et t66d valmisid ajal, mil Taani valitsuse all kehtestatud diguskord linnas veel teatud
ulatuses kehtis. Jarelikult peaks neis kajastuma ka tollal valitsenud arusaam Tallinna kesk-
aegsest oiguskorrast, sealhulgas sellest, milliseid dokumente peeti oluliseks ja milliseid mitte.

Thomas Hidrne mainib Tallinna diguskorra kohta vordlemisi iildsonaliselt iiksnes seda, et
linna privileegid kinnitas Taani kuningas Erik Menved 1315. aastal.? Selle daatumiga doku-
menti ei ole teada, kiill aga on siilinud Erik Menvedi tirik 1311. aastast, mis puudutab linna-
kindlustuste tugevdamist.> Seda dokumenti on hiljem peetud piisavalt tihtsaks, et valmistada
sellest nii juriidiliselt kinnitatud kui ka kinnitamata drakirju. Et ka Hiirne mainib samas
seoses linnakindlustusi, voib tegu olla mitme tiriku segiajamisega. Christian Kelchi kroonika
jargi kinnitas aadelkonna valdused kuningas Erik Adraraha 1249. aastal* ja miintimisdiguse
andis linnale Taani leskkuninganna Margrete 1265. aastal, iithtlasi sai Tallinn Margretelt voli
karistada valerahategijaid vastavalt Liibecki digusele. Lisaks noudis leskkuninganna Toompea
ja all-linna piiride tlevaatamist ja keelas kuninga ametnikel sekkuda linna asjadesse.’

Johann Gottfried Arndt puudutab oma 1753. aastal ilmunud Eesti- ja Liivimaa ajaloo
késitluses Tallinna diguskorda kiill vaid riivamisi, nimelt seoses Eestimaa la4dnidiguse drakir-
jaga riititelkonna privileege sisaldavas nn. punases raamatus, ent just see lithimérkus osutub
hilisemas uurimistraditsioonis oluliseks. Juhtides tihelepanu punases raamatus esitatud
laanidiguse annetamise daatumi (1215) ekslikkusele, mérgib Arndt, et vanim Eestimaad
puudutav digusalane dokument on Erik Adraraha iirik 1248. aastast, millega kuningas
annetas Tallinnale Liibecki 6iguse.® Seda kordab Arndtile toetudes ka Friedrich Konrad

2 Thomas Hidrn’s Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, hrsg. v. C. E. Napiersky (Monumenta Lvioniae
antiquae, Bd. I). Riga, Dorpat, Leipzig, 1835, 1k. 119-156; Tallinna all-linna 6iguste kohta vt. Ik. 147: Im Jahr
1315 confirmirte Konig Erich den Revelische die Privilegien, so er ihnen, nachdem er zu seinen miindigen Jahren
kommen war, gegeben hatte. Verzeihete ihnen auch alles, worinnen sie ihm zuwieder gethan hatten.

3 LUB, Bd. II, nr. 634; originaal: TLA (Tallinna Linnaarhiiv), f. 230, n. 1-1, s. 42, transsumpt 1339. aastast: TLA,
f. 230, n. 1-1, s. 116; alamsaksa tolge: TLA, f. 230, n. 1, s. Aa 109, fol. 8r-9r.

4 C. Kelch. Liefléndische Historia Oder Kurze Beschreibung der Denckwiirdigsten Kriegs- und Friedens-Ges-
chichte Esth-, Lief- und Lettlandes. Rudolphstadt, 1695, 1k. 88. Privileegide kinnitust aadelkonnale 1249.
aastast teada ei ole. [lmselt on silmas peetud Erik Adraraha kirja Saksa ordule, milles kuningas kinnitab oma
oigust Eestimaale (vt. Diplomatarium Danicum, 1. rackke 7. bind. 1238-1249, udg. N. Skyum-Nielsen, H.
Nielsen. Kgbenhavn, 1990, nr. 327).

5 C. Kelch. Lieflidndische Historia, Ik. 93. Tegu on kahe Margrete iirikuga 13. augustist 1265 (LUB, Bd. I, hrsg.
v. E. G. von Bunge. Reval, 1853, nr. 389 ja 390). Just seda tirikut mainib Tallinna privileegide seast ainsana
Heinrich Johann Jannau. Vt. H. von Jannau. Geschichte von Lief- und Ehstland pragmatisch vorgetragen.
Erster Theil. Riga, 1793, 1k. 152: Die Stadt Reval hatte das liibsche Recht und erhielt 1265 von Margaretha die
Miinzgerechtigkeit [— — —| Kein koniglicher Vogd durfte sich mit dem Stadtwesen befassen [———].

6 J. G. Arndt. Der Lieflindischen Chronik Andrer Theil von Liefland unter seinen Herren Meistern, welche
die alte Geschichte des Ordens und der benachbarten Volker erleutert. Halle, 1753, 1k. 12: Weil Erich in
dem 1248 Jahre sich personlich in Estland aufgehalten, und in selbigem Jahre der Stadt Revel unterm 1lten
['] May das libische Recht verliehen, welches die folgenden Konige von Dinnemark so oft wiederholt, bestd-
tiget und erweitert haben; so diirfte sich zu den ersten Rechten von Estland nicht leicht eine andere Jahrzahl
als 1248 schicken. Arndti esitatud ekslik kuupédev (11. mai 15. asemel; algselt idus Maij, vt. Diplomatarium
Danicum, 1. rackke 7. bind, nr. 274) leidis tee ka Friedrich Georg von Bunge 1832. aastal ilmunud kisit-
lusse Liivi-, Eesti- ja Kuramaa oigusallikatest ja Carl Julius Pauckeri arvustusse selle raamatu kohta (F.
G. von Bunge. Beitrige zur Kunde der Liv-, Esth- und Curlidndischen Rechtsquellen. Riga, Dorpat, 1832,
lk. 38; C. J. Paucker. Beitridge zur Kunde der Liv-, Esth- und Curldndischen Rechtsquellen von Dr. Frie-
drich Georg von Bunge, ausserordentlichem Professor der Liv-, Esth- und Curldndischen Rechte an »

Tuna 1/2020 9



Tiina Kala

Gadebusch.” Edaspidi ongi Erik Adraraha 1248. aasta tirikut peetud dokumendiks, millega
Tallinnas kehtestati Litbecki 6igus.® Liibecki 6iguse koodeksid pilvivad ajaloolaste tihelepanu
aga alles alates Friedrich Georg von Bunge 1830.—1840. aastate uurimuste ja editsioonide
ilmumisest.’

Liibecki diguse koodeksid: kinnitatud ja kinnitamata kasikirjad

Tundub enesestmoistetav, et linna diguskorra seisukohalt on linnadiguse koodeks(id) keskse
tahtsusega. Nii peaksid ka Liibecki diguse késikirjad olema Tallinna kui Liibecki diguse
linna jaoks olulisimad diguslikud tekstid. Sdilinud Liibecki diguse koodeksid ei sisalda
siiski kuigivord kasutamisjélgi; Adremérkusi on neis vihe ja vorreldes privileegitirikutega
on neid ka iisna vihe kopeeritud ja tolgitud. Linna valitsemisel, kohtupidamises jms. ei
pruukinud tervikliku 6igusnormide kogu (kuivord iga tiksikut keskaegset diguskasikirja saab
ildse nimetada asjaomase oiguse terviklikuks tekstiks) sagedase kasutamise jarele olla ka
vajadust. Keskaegse linna, sealhulgas Tallinna valitsemiskorraldus négi ette vastutusvald-
kondade jagamist rachirrade vahell? ja ilmselt ei pidanud keegi neist oma tilesannete téit-
miseks tundma korraga koiki koodeksites sisalduvaid oigussitteid. Lisaks tuleb arvestada,
et Litbecki diguse kisikirjad ei kujuta endast linna Oiguskorra siistemaatilist esitust, vaid
pigem iiksiklahendite kogumit potentsiaalselt keerukamate kiisimuste menetlemiseks. Mit-
med linnaelu valdkonnad, mille reguleerimiseks piisas tavadigusest ja/v0i rae otsusest, on
hoopis kisitlemata. Kisikirjad ei kattu paragrahvide jarjestuse, arvu ja sonastuse poolest,
ka ei ole paragrahvid teemade kaupa riihmitatud.!! Uhtne ja siisteemne Liibecki 6iguse
versioon tuli kidibesse alles 1586. ja 1587. aasta triikiviljaannetega.!? Igapdevases Oigus-
praktikas kasutati Liibecki 6iguse korval toenéoliselt ka muid digustekste, néditeks kanoo-
nilise ja Rooma 6iguse omi.!? Keerukamate voi suuremaid vaidlusi tekitanud tsiviilasjade

» der Universitit Dorpat. Riga und Dorpat, Eduard Frantzen’s Buchhandlung, 1832. VI. und 152 S. 8. - Dor-
pater Jahrbiicher fiir Litteratur, Statistik und Kunst, besonders Russlands. Erster Band, Riga und Dorpat,
1833, 1k. 310-329, siin lk. 322; C. J. Paucker. Die Strafe des Diebstahls. 2. Nach Stadtrechten des 13. Jahrhun-
derts. — Archiv fiir die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands, hrsg. v. E. G. von Bunge, Bd. IV, Dorpat, 1845,
lk. 232: 12. mai). Oige kuupiev (15. mai) esimest korda: E. G. von Bunge. Einleitung in die liv-, esth und
curlandische Rechtsgeschichte und Geschichte der Rechtsquellen. Reval, 1849, 1k. 159, miarkus b).

7 F. K. Gadebusch. Livlindische Jahrbiicher. Erster Theil von 1030 bis 1561. Ersterer Abschnitt von 1030 bis
1399. Riga, 1780, 1k. 249: Im Jahre 1248 [— — -] Der Konig verlieh am 11ten ['] May der Stadt Reval das liibische
Recht.

8 Vt. FE. G. von Bunge. Beitriige zur Kunde der Liv-, Esth- und Curlidndischen Rechtsquellen, k. 38; F. G. von

Bunge. Einleitung in die Rechtsgeschichte, 1k. 159; F. G. von Bunge. Litterarisch-historische Einleitung in

die Quellen des Revaler Stadtrechts. — Die Quellen des Revaler Stadtrechts. Zweiter Band, H. 3, Lief. 6,

hrsg. v. F. G. von Bunge. Dorpat, 1847, Ik. V-LIX, siin k. VI-VII; W. Ebel. Liibisches Recht. Erster Band.

Liibeck, 1971, 1k. 25, 87.

Vt. Tallinna koodeksite editsiooni: F. G. von Bunge. Die Quellen des Revaler Stadtrechts. Erste Lieferung.

Das alte und neuere Liibische Recht. Dorpat, 1842, lk. 1-71.

10'vt. F. G. von Bunge. Die Revaler Rathslinie nebst Geschichte der Rathsverfassung und einem Anhange iiber
Riga und Doprat. Reval, 1874, k. 36-43.

'V, keskaegsete Liibecki diguse koodeksite loetelu ja lithikirjeldusi: F. L. Schifer. Codices Iuris
Lubecensis: A Comparison of Mediaeval Manuscripts. — Recht und Wirtschaft in Stadt und Land /
Law and Economics in Urban and Rural Environment, hrsg. v./ed. M. Luts-Sootak, F. L. Schéfer (ilmumas).

12 vt. keskaegsete Liibecki diguse koodeksite iseloomu kohta kokkuvotlikult: T. Holzborn. Die Geschichte
der Gesetzespublikation — insbesondere von den Anfingen des Buchdrucks um 1450 bis zur Einfithrung
von Gesetzesblattern im 19. Jahrhundert (Juristische Reihe TENEA/www.jurawelt.com 39). Berlin, 2003,
1k. 63-64.

13 Tallinnas ei ole tihtki sellist terviklikku ksikirja sdilinud, kiill aga leidub 13.~14. sajandi drakirju igustekstidest
pargamentfragmentide seas, mida on kasutatud koitematerjalina (kanooniline 6igus: TLA, f. 230, n. 1, s. Af
54,s. Agb 1; TLA, f. 190, n. 2, 5. 380; TLA, f. 191, n. 1, 5. 192; f. 191, n. 2, 5. 3, s. 13, 5. 19, 5. 77; tsiviildigus:
TLA, f. 230, n. 1, s. Aa 38).
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lahendamisel oli téhtis osa ka Liibecki rae kui Tallinna kérgema kohtuinstantsi otsustel.'

Tallinna raearhiivis on siilinud viis késikirjalist Liibecki diguse koodeksit: ladinakeelne
koodeks 1257. aastast (Cm 5), mille juhatab sisse Taani kuninga Christoffer I annetusiiriku
tekst samast aastast, leskkuninganna Margrete ning tema poja Erik Klippingi annetatud
alamsaksakeelne koodeks 1282. aastast (Cm 6), sellega arvatavasti enam-vihem samaaegne
dateerimata kasikiri (Cm 10), 1257. aasta koodeksi alamsaksakeelne tolge 14. sajandi keskpai-
gast (Cm 19) ja 1511. aasta alamsaksakeelne kisikiri (Cm 20).15 Uksteisest tiiesti sdltumatuid
tekstivariante sisaldavad neist kolm: Cm 5, Cm 6 ja Cm 20; iilejdénud kaks koodeksit (Cm
10 ja Cm 19) esindavad kiill vastavalt 1282. ja 1257. aasta tekstiversiooni, kuid ei ole nende
sonasonalised koopiad voi tolked. Lisaks Tallinna koodeksitele on teada iiks Riias sdilinud
kasikiri (Ms. 198), mis sisaldab 15. sajandil kirja pandud alamsaksakeelset tolget 1257. aasta
ladinakeelsest tekstist.!® Riia (Ms. 198) ja Tallinna (Cm 19) tolked on siiski sdltumatud.
Liubecki 6iguse tolge Riia kisikirjas pohineb niitidseks kaotsi ldinud ladina drakirjal, mis
valmistati seoses Tallinna minekuga Saksa ordu valdusse. Kui Taani kuningas 1346. aastal
Eestimaa ordule miiiis, pidi linn oma vanadele digustele ndutama uue maahérra heakskiitu.
1347. aastal kinnitaski Saksa ordu Tallinna provintsiaal Burchard von Dreileben Liibecki
oiguse koodeksi ladinakeelse drakirja, sellest eraldi kinnitas ta ka rea Taani-aegseid privileegi-
tirikuid.'” Riia t6lge on tehtud Dreilebeni kinnitatud koodeksi jargi; Dreilebeni kinnitusiirik
paikneb selles teksti 10pus, kuningas Cristoffer I annetusiiriku jarel.!® Ms. 198-s sisalduvas
Liibecki diguse tolkes on mitmeid drakirjavigu, mis nditab, et tegu ei ole Dreilebeni kinnitatud
koopiast tehtud tolke algtekstiga.!

Bernhard Am Ende arvates ei kujuta Tallinna 1257. aasta kisikiri (Cm 5) endast kunin-
gas Christoffer I kinnitusega Liibeckist tellitud originaali, sest Liibecki rae eessonale eelneb
koodeksis Christoffer I annetusiirik, ning Am Ende meelest on raske uskuda, et Liibeckis
jéeti selle jaoks koodeksisse tiihi ruum. Samuti puuduvad koodeksil pitserid,?’ Dreilebeni
kinnitusiiriku jargi otsustades oli kuninga annetatud originaalkasikiri aga pitseeritud nii
Christoffer I kui ka Liibecki rae pitseriga. Kuigi Am Endel ei olnud voimalik koodeksit
isiklikult uurida, voib tema oletus vihemalt osaliselt paika pidada — Cm 5 ei tarvitse toesti

14 Vt. apelleerimise kohta Liibeckisse: T. Kala. Das Geschriebene und das Miindliche: das liibische Recht und
die alltdgliche Rechtspflege im mittelalterlichen Reval. — Hansisches und hansestidtisches Recht, hrsg. v.
A. Cordes (Hansische Studien 17). Trier, 2008, 1k.102-112.

I5TLA, f.230,n. 1,5. Cm 5,5. Cm 6, 5. Cm 10, s. Cm 19 ja s. Cm 20. Vt. koodeksite kirjeldusi: Mittelalterliche
Handschriften in den Sammlungen des Stadtarchivs Tallinn und des Estnischen Historischen Museums.
Katalog, hrsg. v. T. Kala. Tallinn, 2007, Ik. 143-149, 153-157, 160-173. Oiguskoodeksite ja privileegikogu-
mike puhul, mis kuuluvad Tallinna Linnaarhiivi magistraadi fondi (TLA, f. 230), on edaspidi kasutatud ainult
sdiliku tdhist.

16 v, selle kisikirja kirjeldust: F. G. von Bunge. Litterarisch-historische Einleitung, k. IX-XI ja XIII-XV.
Riia kisikirjas sisalduva Liibecki diguse teksti vt. F. G. von Bunge. Die Quellen des Revaler Stadtrechts.
Erste Lieferung, lk. 1-39. Tolge asub samas koites drakirjadega Riia linnadigusest, Riia peapiiskopkonna
maadigusest ja Elbingi linnale annetatud Liibecki digusest. Vt. E. G. von Bunge. Litterarisch-historische
Einleitung, lk. IX-X. Tinapéeval asub see koide Liti Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu kisikirjade ja
haruldaste raamatute osakonnas (Ms. 198, Inv. nr. R 2730; Liibecki digus holmab selle koite 1k. 80-116).
Ténan andmete eest dr. Aija Taiminat Liti Ulikooli Akadeemilisest Raamatukogust.

17 Vt. T. Kala. Die mittelalterliche Revaler Kodizes des libischen Rechts: Wofiir braucht man einen Rechtsko-
dex? — Baltisch-européische Rechtsgeschichte und Lexikographie, hrsg. v. U. Kronauer, T. Taterka. Heidel-
berg, 2009, 1k. 48-49, 52. Vt. Riia koodeksi kinnitusiirikute tlkeid Riia drakirjas: F. G. von Bunge. Beitrage
zur Kunde der Liv-, Esth- und Curlindischen Rechtsquellen, 1k. 39-40.

18 Vt. F. G. von Bunge. Beitrige zur Kunde der liv-, esth- und curléindischen Rechtsquellen, lk. 40. Vt. ka LUB,
Bd. IL, nr. 869, reg. 1029.

19 Nii on oletanud ka Friedrich Georg von Bunge, vt. F. G. von Bunge. Litterarisch-historische Einleitung,
k. XIV.

20 Vt. B. Am Ende. Studien zur Verfassungsgeschichte Liibecks im 12. und 13. Jahrhundert (Verdffentlichungen
zur Geschichte der Hansestadt Liibeck, Reihe B, Band 2). Liibeck, 1975, 1k. 48-49.
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olla Christoffer I kinnitatud ori-
ginaalkoodeks. Koodeksil ei ole
pitserite kunagisest olemasolust
mingeid jélgi (nt. kinnituspaelu
voi nende jaoks tehtud auke). Kiill
aga nditab kisikirja vaatlemine,
et erinevalt Am Ende arvamusest
jéeti selle esilehele toesti vaba
ruumi Christoffer I tiriku teksti
jaoks: see on kirjutatud Liibecki
oiguse tekstist erineva kiega,?!
kokkusurutult lehekiilje tilaossa.
Nii kuninga tiriku kui ka Liibecki
oiguse teksti paleograafilised
jooned osutavad selgelt molema
périnemisele 13. sajandist. VO0i-
malik, et tegu on Christoffer I
pitseeritud koodeksiga samal ajal
voi veidi hiljem Liibeckist muret-
setud késikirjaga, mis oli moeldud
argiseks kasutamiseks. Sama-
laadse funktsiooniga néib olevat
olnud 1282. aasta koodeksiga
Cm 6 tiheaegne alamsaksakeelne
koodeks Cm 10: koodeksil Cm 6
on sdilinud pitseri kinnituspaelad
(igal poognal eraldi), s. t. tegu on
leskkuninganna Margrete ja tema
poja Erik Klippingi annetatud originaalkoodeksiga. Koodeks Cm 10 sisaldab sama teksti mis
Cm 6 (moningate ebaoluliste erinevustega paragrahvide sonastuses ja jarjestuses??), kuid
selles puudub sissejuhatus. Samuti ei ole koodeksil jalgi pitserist. Ent hiljem on sinna lisatud
Libecki oiguse tdiendavaid paragrahve 14.-15. sajandist. Veel leidub samade kaante vahel
rachdrrade maahéarrale antava ametivande tekst 16. sajandist ja rachérrade valimiskord.?
Erinevalt kuningliku kinnitusega koodeksist Cm 6 puuduvad koodeksil Cm 5 kaaned.
Kisikirja viimased kaks lehte on teadmata ajal enne Friedrich Georg von Bunge editsiooni
(1842) avaldamist — oletatavasti juba keskajal — saanud ilmselt niiskuse tottu kahjustada.
Praeguseks voib nentida, et kahjustus puudutas ainult tagumisi lehti. Neist eelviimane on
koodeksist vilja 10igatud, ja kui koodeksil olid kunagi kaaned, voidi ka need eemaldada.?*

Liibecki diguse ladinakeelse koodeksi esileht. 1257. TLA, f. 230,
n. 1,s. Cm 5. Foto: Konserveerilmis- ja Digiteerimiskeskus Kanut

21 Uriku kirjutaja on digusparagrahvidele eelneva Liibecki rae sissejuhatuse piisesse lisanud ka pealiskirja In
Nomine Sancte et individue trinitatis. Amen (Cm 5, fol. 1r).

22 vt. T. Kala. Die mittelalterliche Revaler Kodizes des liibischen Rechts, k. 50-51.

2 Vt. Cm 10 kirjeldust: Mittelalterliche Handschriften in den Sammlungen des Stadtarchivs Tallinn und des
Estnischen Historischen Museums, lk. 153-157. Liibecki digust sisaldavate poognate koitmete jaoks sisse
loigatud augud ei vasta raechérrade vandeteksti sisaldavate poognate koitmekohtadele. Arvatavasti ei olegi
Liibecki 6iguse poognad selles ksikirjas kunagi olnud omaette koidetud. Koodeksi esimene paragrahv
on esmalt kopeeritud poolikuna iihes laias veerus, seejarel jargmisel lehekiiljel uuesti (Cm 10, fol. 7r-7v)
kaheveerulisena nagu kogu iilejdédnud koodeks.

24 Koodeksi Cm 5 valmistamisel on kasutatud kaht neljast paarislehest koosnevat poognat; teises poognas
puudub aga fol. 10 vastasleht ning praeguseks eelviimase lehe (fol. 14) serval on néha 16ikejélg. Kahjustatud,
ent alles jaetud viimasel lehel on niha koodeksi viimase, 103. paragrahvi 10puosa, praeguseks eelviimasel
lehel on sdilinud 99. paragrahvi algus. Kaotsildinud 16puparagrahvide sisu on tuntud Riia tolke jirgi.
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Tallinna raearhiivis sdilinud Liibecki 6iguse koodeksitest on konekaim 14. sajandi kisikiri
(Cm 19), mis lisaks 1257. aasta ladina koodeksi alamsaksa tolkele sisaldab ka tolkeid Taani
kuningate privileegiiirikutest. Toendoliselt oli kisikirja koostaja eesmérk koondada iihtede
kaante vahele koik tdhtsamad Tallinna digustekstid. Kiisimus on, milleks sellist tekstikogumit
vajati. Asi ei saanud olla tarviduses rahvakeelse tolke jarele, kuna selleks ajaks oli rae késu-
tuses juba kaks alamsaksakeelset koodeksit (Cm 6 ja Cm 10), pealegi sisaldasid molemad
rohkem paragrahve kui Cm 19 aluseks olev 1257. aasta tekst. Voib-olla eelistati Cm 19 koos-
tamisel teadlikult vanimat tekstiversiooni, millel erinevalt alamsaksakeelsetest koodeksitest
oli ka uue maahirra esindaja kinnitus. Kui 1257. aasta koodeksis Cm 5 asub kuningas Chris-
toffer I annetusiiriku tekst Liibecki diguse teksti ees, siis koodeksis Cm 19 selle jarel, millele
omakorda jargneb Burchard von Dreilebeni kinnitusiirik 1347. aastast.> Niisiis on tekstide
jarjestus samasugune nagu Riia késikirjas ja nagu see oli Dreilebeni kinnitatud 1257. aasta
koodeksi ladina drakirjas.

1347. aastal viljastas Burchard von Dreileben Tallinna seniste diguste kinnitamiseks trans-
sumpti, millesse on kopeeritud koik tahtsamad Taani-aegsed Tallinna privileege toendavad
kuninglikud dokumendid. Esimeseks on paigutatud kuningas Christoffer I tirik 1255. aastast,
millega Tallinnale anti Liibecki digus. Lisaks Liibecki digusele puudutavad kopeeritud iirikud
voorkaupmeeste oigusi Tallinnas, linna kindlustamist, sarase ja selle kolvikute kasutamist
ning tsistertslaste kloostrite maksukohustust nende Tallinnas asuvate kruntide eest.?> Cm
19 sisaldab tolkeid koigist Dreilebeni transsumpti kopeeritud iirikutest, v. a. Valdemar IV
korraldus tsistertslaste kloostrite abtidele tasuda oma kloostrite linnakruntide eest makse
(7. jaan. 1345).27 Voimalik, et see dokument jieti korvale, kuna ta kordab leskkuninganna
Margrete ja kuningas Erik Klippingi (u. 1280) varem véljastatud tirikuid.?

Koodeksis Cm 19 olevate privileegitolgete aluseks ei olnud ilmselt Dreilebeni transsumpt,
sest moned selles sisalduvad privileegid Cm 19-s puuduvad.? Kiill aga leidub siin Christopher
I Liibecki diguse kinnitamise privileeg 16. septembrist 1257,3 mis puudub transsumptis, kuid
oli olemas Dreilebeni kinnitatud Liibecki diguse koodeksis.?! Ka erineb kopeeritud trikute
jarjekord Cm 19-s Dreilebeni transsumpti omast. Seega oli koodeksil Cm 19 vihemalt kaks
lahtekésikirja: orduprovintsiaali kinnitatud Liibecki 6iguse koodeks voi moni selle drakiri
ning mingi niiiidseks tundmatu privileegidrakirjade kogu.

Nii Cm 19 lohakavéitu Srift, vilets pdrgament kui ka lihtne klappkoide osutavad sellele,
et tegu ei olnud esinduskoodeksiga, vaid pigem argiseks kasutamiseks moeldud késikirjaga.
Taani kuningate iirikute tolked on tehtud suhteliselt vabalt. Mitmete dokumentide daatumid
ei ole korrektsed. Monel dokumendil on aastaarv dige, ent kuupédev vale; osal aga erinevad
originaalist nii aastaarv kui ka kuupaev voi puudub daatum sootuks.?? Enamasti jadavad need
korvalekalded siiski loogilistesse piiridesse, s. t. dokumendi véljastanud monarhi valitsemis-
aega. Kolm kopeeritud iirikut — Dreilebeni kinnitatud (1347) Christoffer I iirik 16. septemb-

25 Cm 19, fol. 24r-24v (16. sept. 1257, LUB, Bd. I, nr. 315) ja fol. 24v-25r (F. G. von Bunge. Beitréige zur Kunde
der liv-, esth- und curléndischen Rechtsquellen, k. 40; LUB, Bd. II, nr. 869, reg. 1029; avaldatud Riia késikirja
jargi).

26 Vt. transsumeeritud iirikute loetelu: LUB, Bd. I, reg. 1028. Transsumpti originaal: TLA, f. 230, n. 1-I, s. 168.

27 LUB, Bd. I, reg. 982; téistekst: F. G. von Bunge. Die Quellen des Revaler Stadtrechts. Zweiter Band. Dorpat,
1847, 1k. 107-108.

28 Margrete iirik: LUB, Bd. I, nr. 470; Erik Klippingi iirik: LUB, Bd. I, reg. 533.

29 Christoffer I iirik 16. augustist 1255 (LUB, Bd. I, nr. 284); Margrete iirik 20. septembrist 1273 (LUB, Bd. I,
nr. 436); Margrete tirik 24. juulist 1279 (LUB, Bd. I, nr. 463); Erik Menvedi iirik 2. jaanuarist 1287 (LUB,
Bd. I, nr. 511).

30 LUB, Bd. I, nr. 315; Cm 5, fol. 1r.

31'vt. LUB, Bd. 11, reg. 1029.

32 Vt. Mittelalterliche Handschriften in den Sammlungen des Stadtarchivs Tallinn und des Estnischen His-
torischen Museums, 1k. 164-170.
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rist 1257, Erik Adraraha iirik 15. maist 1248 ja leskkuninganna Margrete tirik 13. maist 126633
—on aga dateeritud 1200. aastaga, mil Taani voim Eestisse veel ei ulatunud. Koik eelnime-
tatud tirikud kas kinnitavad Tallinnale sonaselgelt Liibecki diguse (Christoffer I ja Margrete
oma) vOi lubavad muid linna arengu seisukohalt olulisi eeliseid, nagu tollivabastus (Erik
Adraraha oma). Kas iirikutekstide dateerimine varasemaks oli tahtlik, et ndidata Tallinna
privileege voimalikult vanade ja seega eriti vddrikatena, voi oli tegu juhusliku eksimusega,
ei ole selge.

Kokkuvottes voib 6elda, et Tallinna Liibecki diguse koodeksitest on olnud keskse tahtsu-
sega 1257. aasta versioon, millest ainsana on valmistatud drakirju — nii juriidilise kinnitusega
kui ka lihtkoopiaid; neist on niitidseks sdilinud Tallinna (Cm 5, Cm 19) ja Riia (Ms. 198)
arakiri ja tolked, kaotsi on ldinud Christoffer I kinnitatud originaal ja selle Burchard von
Dreilebeni kinnitusega koopia, samuti Riia késikirja aluseks olnud tolge. Lisaks voOis niitidseks
tundmatu lahtekésikiri olla ka Tallinnas séilinud tolkel Cm 19.

Privileegitirikud: originaalid, koopiad, tolked

Taani-aegsed maahérra privileegitirikud moodustasid Tallinna 6iguste tdendamise pohialuse
viahemalt Rootsi aja 1opuni. Alles 1710. aastal lisandus neile linna ja Vene véejuhatuse vaheline
kapitulatsioonileping,® vanu privileege siiski taielikult korvale torjumata. Enamik Taani-aegseid
privileegiiirikuid on lisaks originaalidele sdilinud ka koopiate ja tolgetena. Vanimad juriidilise
kinnitusega koopiad on ajavahemikus 1314-1320 Tallinna toomkapiitli ja dominiiklaste kon-
vendi viljastatud transsumptid.® Kinnitatud koopiaid sai kasutada digusliku tdendusmaterja-
lina, juriidilise kinnituseta koopiaid ja tolkeid aga tarvitati pigem kohalikus asjaajamises.

Privileegikoopiate voi -tolgete kogumid ei tarvitse trikute valiku poolest kattuda. Nii
ei sisalda Tallinna privileegiiirikute vanim kogum — Burchard von Dreilebeni transsumpt
— sugugi mitte koiki Taani-aegseid iirikuid, vaid iiksnes neid, mis puudutasid linna ja selle
elanikke kui tervikut. Kuninglikud tirikud, mis kdisid mone iiksiku institutsiooni, niiteks
seegi voi kloostri kohta, siit puuduvad. Transsumpti liilitatavate iirikute valiku tegid voib-olla
tallinlased ise voi vihemalt said nad selles osas kaasa radkida. Toendoliselt drgitas juba ette
teada olev maahirra vahetus olulisimaid 6igusdokumente vélja valima. Sellisest revisjonist
annab omal kombel tunnistust privileegide kinnitamise laine, mis voeti Valdemar IV nimel
ette 1345. aastal.* Tegu pidi olema digustega, mille (taas)kinnitamist tallinlased veel vahetult
enne véimuvahetust soovisid. Uldiselt voib Tallinna privileegide korpust pidada viljakujune-
nuks leskkuninganna Margrete valitsemisaja 10puks 1282. aastal. Hilisemad Taani valitsejate
tirikud iiksnes kordavad voi tapsustavad varasemate dokumentide sisu.

Kopeeritud privileegide jarjekord transsumptides voi teistes privileegikogudes on eri aega-
del olnud erinev. Nii on privileegid 1347. aasta transsumptis reastatud ajalises jarjestuses

33 Vastavalt LUB, Bd. I, nr. 315, nr. 199 ja nr. 395.

34 Vt. linna ja riiiitelkonna kapitulatsiooni teksti: Die Capitulationen der estlindischen Ritterschaft und der
Stadt Reval vom Jahre 1710 nebst deren Confirmationen, hrsg. v. E. Winkelmann. Reval, 1865. 1710. aasta
kapitulatsioonilepingute moju kohta 19. sajandi seadusandlusele vt. M. Luts-Sootak. Die baltischen Kapi-
tulationen von 1710 und die Gesetzbiicher des 19. Jahrhunderts. — Die baltischen Kapitulationen von 1710,
hrsg. v. K. Briiggemann, M. Laur, P. Piirimée (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte 23). Koln,
Weimar, Wien, lk. 153-182.

35 Vt. G. Hanseni Tallinna linna arhiiwi kataloog. Teine, iimbertdotatud ja tdiendatud wéljaanne, korraldanud
O. Greiffenhagen. III. jagu: iirikute regestid ja registrid / Katalog des Revaler Stadtarchivs. Von Stadtarchi-
var G. Hansen {. Zweite, umgearbeitete und vermehrte Auflage, hrsg. v. O. Greiffenhagen. III. Abteilung:
Urkunden-Regesten und Register. Reval, 1926, k. 198-199.

36 Vt. Valdemar IV pitseriga kinnitatud privileege: F. G. von Bunge. Die Quellen des Revaler Stadtrechts.
Zweiter Band, k. 107-108; LUB, Bd. II, nr. 826, 827, 837, 838, 839; Revaler Urkunden und Briefe von 1273
bis 1510, bearb. v. D. Heckmann. Koln, Weimar, Wien, 1995, nr. 24.
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viljaandjate, s. t. Taani valitsejate kaupa, kuid iihe véljaandja piires ei ole kronoloogilisest
jarjekorrast kinni peetud. Moned privileegid on edasi antud mitu korda, voib-olla selleks, et
rohutada nende tahtsust.?

Nii keskaegsete kui ka 17.—18. sajandi privileegikogumite varaseima daatumiga dokument
on Erik Adraraha iirik 1248. aastat, s. o. ajast, mil Tallinnal oli seljataga kokku juba ligi paar-
kiimmend aastat Taani voimu (1219-1227 ja alates 1238), kuigi vahepealse katkestusega mddga-
vendade ajal. Sona-sonalt annab Erik Adraraha tallinlastele ,,koik digused, mis on Liibecki
kodanikel“ (omnia iura que habent ciues Lybicenses), vabastab nad tollimaksust ning nduab
kehavigastusjuhtumite lahendamist rachérrade ja kuninga meeste tihisel noul.’® 1255. aastal
annab kuningas Christoffer I Tallinnale aga Litbecki linna digused (iura ciuitatis Lybicensis).>

Akte, mis tekkiva asula diguskorda reguleerisid, véljastati suure tdendosusega siiski ka
Taani vOimu varasematel aastatel. Iseseisvaks valitsemiseks ei vajanud linn mitte ainult linna-
Oigust, vaid ka maahérra luba oma territooriumi hallata. Seetottu oli sarase piiride ning selle
kasutamise tingimuste kindlaksmé4ramine Ladnemere piirkonna linnade kujunemise algfaasis
tiks esimesi ja tdhtsamaid valdkondi, mille reguleerimist linlased maahérralt ootasid.*® Mit-
med 13. sajandi Taani kuninglikud tirikud mainivad kuningas Valdemar II antud Gigusi kas
tildsonaliselt voi nimetavad, et Valdemar pani paika linna piirid ja sarase kasutamise loa.*!
See vois toimuda niiteks 1238. aastal, kui Stensby lepingu jérgi tuli moogavendadel kuningale

37 Kopeeritud on nii leskkuninganna Margrete ja kuningas Erik Klippingi vastavalt 29. augustil ja 10. oktoobril
1273 vilja antud tirik Liibecki 6iguse kinnitamise ja trahvimddrade kehtestamise kohta, hoolimata sellest et
nende sisu on tthesugune (LUB, Bd. I, nr. 435, nr. 437). Sama kiib kahe peaaegu identse Valdemar IV nimel
vilja antud tiriku kohta, mis annavad linnale diguse kasutada Harjapea joe ja teiste linnaiimbruse joekeste
vett vallikraavi taitmiseks, samuti rajada vesiveskeid (Die Quellen des Revaler Stadtrechts. Zweiter Band,
lk. 107-108, 7. jaan. 1345 ja LUB, Bd. II, nr. 838, 29. sept. 1345). Piris uue digusega ei tarvitsenud tegu
olla: kui uskuda Margrete 1273. aasta 29. augusti iirikut, oli mingeid digusi vete kasutamise osas andnud
tallinlastele juba Valdemar II, kuigi need ei pruukinud olla nii tdpselt sonastatud. 16. sajandil sisse seatud
privileegidrakirjade raamatus Aa 109 on koéik iirikud, mille véljaandjaks on olnud Eriku-nimeline kuningas,
esitatud koos: nii on pealkirja all Privilegia regis Erici dra toodud nii Erik Adraraha, Erik Klippingi kui ka
Erik Menvedi iirikud.

3 Vt. selle iiriku editsioone: F. G. von Bunge, Zur Feier des Gedéchtnisses an die vor 600 Jahren geschehene
Verleihung des liibischen Rechts an Reval, am 15. Mai 1848. — Archiv fiir die Geschichte Liv-, Esth- und
Curlands, hrsg. v. F. G. von Bunge, Bd. VI, Reval, 1851, lk. 68-79, siin lk. 68; seejarel: LUB, Bd. I, nr. 199;
Diplomatarium Danicum, 1. raekke 7. bind, nr. 276.

39 LUB, Bd. I, nr. 284; Diplomatarium Danicum, 2. raekke 1. bind. 1250-1265, udg. F. Blatt, G. Hermansen.
Kgbenhavn, 1938, nr. 164.

40 Vt. nt. B. Scheper. Friihe biirgerliche Institutionen norddeutscher Hansestidte. Beitréige zur einer vergle-
ichenden Verfassungsgeschichte Liibecks, Bremens, Liineburgs und Hamburgs im Mittelalter. Koln, Wien,
1975, 1k. 9-13.

41 Erik Adraraha iirik 15. maist 1248: Libertates ciuibus nostris de Reualia indultas a domino rege Woldemaro tenore
presencium confirmantes/ dittimus ipsis omnia iura que habent ciues Lybicenses (Diplomatarium Danicum, 1.
raekke 7. bind, nr. 274; iirikute tsiteerimisel on siin ja edaspidi ldhtutud viljaande ,,Diplomatarium Danicum*
kirjaviisist, mis jargib originaali tdpsemalt kui Friedrich Georg von Bunge viljaanded); Erik Klippingi tirik 10.
augustist 1265: quod nos metas et limitaciones quas illustris rex quondam Waldemarus ciuitatem Reualiensem
inhabitantibus in pascuis pecorum eorundem dimisisse et limitasse dinoscitur. eisdem ciuibus Reualiensibus libenti
animo cupimus et tenore presencium confirmamus (LUB, Bd. I, nr. 388; Diplomatarium Danicum, 2. rackke
1. bind, nr. 491); Margrete iirik 13. maist 1266: libertates et iura Lybycentia, tempore pie recordacionis dilecti
quondam mariti nostri et domini Cristofori regis quondam Danorum illustris. ab ipso eis indulta (LUB, Bd. I, nr.
395; Diplomatarium Danicum, 2. rackke 2. bind. 1266-1280, udg. F. Blatt, G. Hermansen, Kgbenhavn, 1941,
nr. 11); Margrete iirik 29. augustist 1273: Libertates ciuibus nostris de Reualia indultas a gloriosissimo domino
pie recordacionis rege Waldemaro. tam in agris. pratis. siluis. quam in aquis. tenore presencium confirmantes
dimittimus eisdem omnia iura que ciues habent Lybicenses (LUB, Bd. I, nr. 435; Diplomatarium Danicum, 2.
raekke 2. bind, nr. 213); Margrete iirik 20. septembrist 1273: Notum facimus omnibus Reualiam frequentanti-
bus quod nos omne ius honestati congruum et libertati quod de tempore feilicis recordationis Waldemari illustris
regis Danorum, ad successores eius de dominis in dominos in Estonia habuistis uolumus in melius augmentando
uobis stabilire (LUB, Bd. I, nr. 436; Diplomatarium Danicum, 2. raekke 2. bind, nr. 214).
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voi tema esindajatele tile anda Tallinna linnus ja selle juurde kuuluvad maad (castrum Reualie
cum terris adiacentibus).*?

Valdemar II Eestiga seotud iirikutest on niiidseks teada ainult kiimnisemaksmist puudu-
tav korraldus Eestimaa vasallidele ja Tallinna piiskopkonna doteerimisiirik 1240. aastast, kuid
kumbki neist ei puuduta Tallinna linna.*3 Voib arvata, et muid Valdemari korraldusi kas ei
vormistatud kirjalikult voi olid need juba 14. sajandi esimese poole transsumptide valmistamise
ajaks kaotsi lainud. Paljude 13. sajandi Ladnemere piirkonna iirikute originaalid ei ole sdilinud
ja nende sisu tuntakse tiksnes hilisemate drakirjade jargi. Nii ei oleks ka Valdemari Tallinna
puudutavate tirikute kaotsiminekus midagi erandlikku, iseédralik on vaid toik, et neist ei tunta ka
koopiaid. Enamik Tallinna (privileegi)iirikuid alates Christoffer I dokumendist 1255. aastast on
sdilinud originaalidena. Christoffer I iirikust varasematest dokumentidest on tuntud ainult Erik
Adraraha 1248. aasta tirik (koopiana) ja Modena Guillelmuse 1237. aasta iirik (originaalina).*
Nii kasin ei saanud aga 13. sajandi esimese poole Tallinna kirjalik aines siiski olla. Millalgi enne
1312. aastat on Tallinna raearhiiv kannatanud méarkimisvaarseid kahjusid: 1312. aastast vara-
semast ajast ei ole sailinud peaaegu mingeid jélgi rae kirjalikust asjaajamisest.* Ometi sellist
asjaajamist peeti, isegi kui selle ulatus vois olla viike.* Kuigi privileegiiirikuid ja Liibecki iguse
koodekseid hoiti toendoliselt asjaajamisdokumentidest eraldi, vois raearhiivile tekkinud kahju
moningaid neist, sealhulgas néiteks Valdemar II ja Erik Adraraha tirikuid, siiski puudutada.
Kaotusi tuli arvatavasti ette ka hiljem. Selle tdenduseks on tipsemalt dateerimata drakirjaleht
16. sajandi esimesest poolest, mis sisaldab kolme Tallinna dominiiklaste konvendile véljastatud
privileegitirikut: leskkuninganna Margrete (1262), kuningas Erik Klippingi (1264) ja kuningas
Erik Menvedi oma (1295),*” millest pole séilinud ei originaale ega ka varasemaid koopiaid.

Valdemari privileegide korvalejaitmine Taani-aegsest diguskorpusest sisulistel pohjustel
olukorras, kus mitmed hilisemad privileegitirikud viitavad Valdemari antud 6igustele, ei ole
usutav. Varasemate valitsejate antud privileegidele osutamine sellises sOnastuses, nagu seda
on tehtud Taani monarhide Tallinna puudutavates tirikutes, tihendab enamasti siiski, et vii-
datud 6igused olid olemas ka kirjalikul kujul. Naiteks osutab leskkuninganna Margrete oma
abikaasa Christofferi vélja antud trikule, mis on raearhiivis sdilinud.*® Samas ei nimeta tikski
Taani kuningakoja tirik Erik Adraraha Tallinnale antud Gigusi, kui mitte arvestada hilisemate
monarhide tildsonalisi viiteid nende anoniiiimsete eelkiijate antud privileegidele.*

Tallinnale privileegide andmise voi nende kinnitamise algatus ei tulnud ilmselt Taani valit-
sejatelt, vaid neid taotles pigem linn ning monikord vois eesmérgini joudmine nduda aastaid.
Erik Adraraha (valitses 1232-1250) véljastas Tallinnale liibecklastega vordseid Gigusi lubava
tiriku alles 16 aastat parast trooniletdusu. Tema jarglane kuningas Abel (1250-1252) ei jdudnud

42 LUB, Bd. I, nr. 160; Diplomatarium Danicum, 1. rackke 7. bind, nr. 9.

43 Diplomatarium Danicum, 1. raekke 7. bind, nr. 42 (14. juuli 1240), nr. 56; LUB, Bd. I, nr. 166 (15. september
1240).

44 Vt. Modena Guillelmuse iiriku kohta: R. Kenkmaa. Tallinna Linnaarhiivi vanim iirik 700-aastane. Tallinn, 1937.

45 Vt. 1312. aastaga algava asjaajamise kohta: T. Kala. Esimesed tallinlased. — ,,Kui vana on Tallinn?“. 13. mail
2004 toimunud konverentsi ettekanded ja diskussioon (Tallinna Linnaarhiivi Toimetised 8). Tallinn, 2004,
k. 91-92; T. Salminen. Obscure Hands — Trusted Men. Textualization, the Office of the City Scribe and the
Written Management of Information and Communication of the Council of Reval (Tallinn) before 1460.
Tampere, 2016, 1k. 194.

46 Vt, Tallinnast vilja liinud 13. sajandi kirjade kohta: T. Salminen. Obscure Hands — Trusted Men, Ik. 172-180.

47 Vastavalt LUB, Bd. I, nr. 370, nr. 382, nr. 558; drakiri: TLA, f. 230, n. 1, s. Bk 3, fol. 1r. Urikute sisu kohta
vt. T. Kala. Jutlustajad ja hingede paistjad. Dominiiklaste ordu ja Tallinna Piiha Katariina konvent. Tallinn,
2013, k. 80-81.

48 Vt. Margrete iirikut: 13. mai 1266, LUB, Bd. I, nr. 395 (originaal: TLA, f. 230, n. 1-1, s. 13), Christofferi iirik:
16. august 1255, LUB, Bd. I, nr. 284 (originaal: TLA, f. 230, n. 1-L, s. 4).

49 Nt. Erik Menvedi iirik 24. juunist 1288: dimittimus eis omnibus easdem libertates et gracias ac iura. quibus
temporibus progenitorum nostroroum liberius usi fuerant (LUB, Bd. I, nr. 523; Diplomatarium Danicum, 2.
raekke 3. bind. 1281-1290, udg. A. Afzelius, F. Blatt. Kgbenhavn, 1939, nr. 304).
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Tallinna elukorraldusele iildse tahelepanu poorata. Kuningas Christoffer I (1252-1259) seevastu
tegutses suhteliselt kiiresti, andes Tallinnale Liibecki digust kinnitava iiriku oma kolmandal
valitsemisaastal. Alaealise kuninga Erik Klippingi nimel 1265. aasta 10. augustil vélja antud iirik
kinnitas linnale kuningas Valdemar II méératud piirid sarases ja keelas seal tiksikute maatiik-
kide eraldamise taradega.’® Oma poja Eriku regendina valitsenud leskkuninganna Margrete
kinnitas Tallinnale Liibecki diguse esimest korda alles 1266. aastal, s. 0. seitse aastat pirast oma
abikaasa Christofferi surma.>! Margrete trik 1273. aasta 29. augustist on aga omamoodi Erik
Adraraha 1248. aasta tiriku jarelkaja: nagu 1248. aasta dokumendis, nii kinnitatakse selleski
kuningas Valdemari antud digused tallinlastele, neile antakse samad 0igused mis liibecklastel
ja reguleeritakse kohtupidamist. Nende kahe tiriku sonastus lubaks koguni oletada, et Liibecki
oiguse kasutamist Tallinnas lubas juba Valdemar I1.52 Erik Klippingi jérglane troonil Erik Men-
ved (1286-1319) kinnitas iildsonaliselt koik tallinlaste seni kehtinud digused 1288. aasta 24. juu-
nil, Liibecki digust kiill otsesonu nimetamata.> Kuninglike privileegiiirikute sonastus ongi iisna
ebajarjekindel>* Voimalik, et ka tallinlased ei formuleerinud linna 6igustele kinnitust taotledes
oma soove alati ithtemoodi voi ei toonud tdenduseks iihtesid ja samu vanemaid trikuid.
Ebaselgeks jadb Liibecki 6iguse Tallinnale esmaannetamise aeg. Kui jitta korvale selle
hiipoteetiline annetamine juba Valdemar II ajal, tulevad Liibecki digust kinnitavate iirikutena
kone alla kaks dokumenti: Erik Adraraha iirik 15. maist 1248 ja Christoffer I iirik 16. augustist
1255. Kiisimus on aga ka selles, mida moista 13. sajandi esimesel poolel Liibecki 6iguse all: kas
Libecki raelt saadud 6iguskoodeksit voi eeskétt 6igusi, mille liibecklased olid saanud Saksi
hertsogilt ja Saksa keisrilt (neid mainitakse iildsonaliselt ka koodeksite Cm 5 ja Cm 6 sissejuha-
tuses). Saksi hertsogi Heinrich Lovi Liibeckile 1159. aastal antud 6igused holmasid tdenéoliselt
tollivabastust ja kauplemisluba. 1181. aastal, kui Liibeck léks keiser Friedrich Barbarossa valdus-
se,> kinnitas keiser linna digused arvatavasti suuliselt. 1188. aastal tegi keiser Liibecki linna ja
krahv Adolf III vahelise tiili lahendamiseks kolvikute (metsa, karjamaade, vete) kasutamise ja
Travemiinde tolli maksmise osas otsuse, mis sedapuhku fikseeriti ka kirjalikult. Sisuliselt kujutas
see endast Heinrich Lovi Liibeckile antud 6iguste kordust ja laiendust. Toenéoliselt 1203. aasta

50 LUB, Bd. I, nr. 388. Ilmselt ei peetud tarastamise keelust alati kinni, sest veel 1282. aastal ndudis leskkuninganna
Margrete tarade lammutamist, dhvardades nouete eirajaid seekord trahviga (LUB, Bd. I, nr. 480). Hiljem néibki
sarase ithiskasutus osaliselt taanduvat, kui sinna tekivad iiksikvaldajate ainukasutuses olevad aiamaad. Hiljemalt
15. sajandi esimesel poolel hakkavad linna kinnistutega sooritatud tehingud hdlmama ka selliseid aiamaid. Vt.
nt. Das drittélteste Erbebuch der Stadt Reval (1383-1458), hrsg. v. E. von Nottbeck (Archiv fiir die Geschichte
Liv-, Est- und Curlands, I11. Folge, III. Bd. Revaler Stadtbiicher III). Reval, 1892, nr. 1007, 1099, 1128 jm.

S LUB, Bd. I, nr. 395.

52 Sellist arvamust on avaldanud ka Leonhard Napiersky, pidades Erik Adraraha 1248. aasta iirikut Valdemar II
antud Liibecki 6iguse kinnituseks (vt. L. Napiersky. Das dlteste unter Bischof Albert I. aufgezeichnete Rigische
Stadtrecht. — Archiv fiir die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands, Bd. 1, hrsg. v. F. G. von Bunge. Dorpat, 1842, 1k.
8, viide 7). Liibecki diguse annetamist Valdemar II poolt 1238. vi hiljemalt 1240. aastal on pidanud toenéoliseks
ka Carl Julius Paucker, kisitledes Erik Adraraha 1248. aasta tirikut samuti tiksnes selle kinnitusena (J. Paucker.
Die Strafe des Diebstahls, lk. 232). Friedrich Georg von Bunge on Liibecki 6iguse annetamist Valdemar II ajal
siiski pidanud ebatoenéoliseks (vt. E. G. von Bunge. Zur Feier des Gedachtnisses, lk. 75-76).

33 LUB, Bd. I, nr. 523.

54 Margrete ja Eriku iirikud vastavalt 20. septembrist ja 10. oktoobrist 1273 nduavad koigilt Tallinna kiilastajatelt
linna ,,6iguste ja tavade® (ius et consuetudinem) jargimist, ent ei maini Liibecki digust (20. september 1273:
LUB, Bd. I, nr. 436; Diplomatarium Danicum, 2. raekke 2. bind, nr. 214; 10. oktoober 1273: E. Pabst, G. von
Hansen. Regesten der im Jahre 1875 im Rathhause zu Reval wieder ausgefundenen Documente. — Beitréige
zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands. Bd. II, Heft 2. Reval, 1876, Ik. 177, nr. 9; Diplomatarium Danicum, 2.
raekke 2. bind, nr. 218; Revaler Urkunden und Briefe von 1273 bis 1510, nr. 1). Kuningas Eriku sama aasta
teine, samuti 10. oktoobril vilja antud tirik kinnitab Liibecki diguse sellisena, nagu selle oli andnud tema ema
(Ius Lybicense prout dilecta mater nostra/ regina/ eiusdem terre domina ipsis per litteras suas dinoscitur dimisisse)
(LUB, Bd. I, nr. 437; Diplomatarium Danicum, 2. raeckke 2. bind, nr. 217), viidates sellega Margrete tirikule
1273. aasta 29. augustist (LUB, Bd. I, nr. 435).

35 Vt. Liibeckische Geschichte, hrsg. v. A. GraBmann, 4. verbesserte und ergéinzte Auflage. Liibeck, 2008,
1k. 91-93.
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augustis kinnitas Heinrich Lovi ja Friedrich Barbarossa privileegid Liibeckisse truudusvannet
vastu vOotma saabunud linna tollane maahérra Valdemar II, tehes seda esialgu suuliselt. Sama
aasta detsembris andis ta juba kodumaal Vordingborgis vilja ka 6iguste kinnitusiiriku.>

Friedrich Barbarossa privileegiiiriku originaal ei ole sdilinud. Millalgi 1224. aasta sep-
tembri ja 1226. aasta alguse vahel lasi Liibecki raad endisel Orlamiinde krahvi notaril Marol-
dil valmistada Friedrich Barbarossa iirikust oma modifitseeritud versiooni (voltsingu), milles
laiendati Liibecki rae 6igusi, ent mis sisaldas ka keisri originaaliirikust parit sitteid. Uhtlasi
tellis raad Maroldilt Valdemar II privileegidekinnituse voltsingu. 1226. aastal lasi Liibecki
raad Friedrich Barbarossa tiriku voltsingu votta keiser Friedrich IT kinnitusiirikusse.>’ Nii
voibki kiisida, kas Erik Adraraha 1248. aasta iirikus kéib jutt Heinrich Lovi ja Friedrich
Barbarossa tegelikult antud digustest voi liibecklaste moonutatud versioonist. See kiisimus
ei ole siiski otsustava tédhtsusega, kuna liibecklasi huvitasid eeskitt nende linna puudutavad
iiksikasjad; privileegide pohituum — kauplemisvabadus ja linna territooriumi kasutamise digus
— jai samaks nii algdokumentides kui ka voltsingutes.

Usna samasugust sonastust, nagu kasutatakse Erik Adraraha iirikus liibecklaste diguste
kohta, leiab ka teiste linnade privileegiiirikutest. Nditeks Mecklenburgi viirst Borwin I
kinnitas 1225. aastal Gadebuschi linnale samad vabadused, mis keiser Friedrich oli andnud
liibecklastele. Valdemar II kinnitas aga samad Oigused mis liibecklastel Mollni linnale. Mdiste
,»Libecki 6igus“ esineb Gadebuschi allikates alles 1271., Mollni allikates 1272. aastal.® On
moeldav, et Erik Adraraha — aga voib-olla juba Valdemar II - toimis Tallinna puhul samuti,
nagu Taani kuningas oli toiminud Liibecki puhul, s. t. pidades 6iguste all silmas moningaid
keskseid privileege, eeskétt digust kaubelda ja kasutada linna territooriumi, mitte aga
ulatuslikumat seadustekogumit (koodeksit). 13. sajandi esimesel veerandil andis Valdemar
II liibecklastele oigusi Skéne heeringalaadal ja kinnitas, et laevahuku korral randa uhutud
kaubad kuuluvad nende omanikele.” Pole vilistatud, et samu 6igusi voidi Valdemar II ja Erik
Adraraha privileegidega laiendada ka tallinlastele.

Liibeckil puudus otsene vajadus saada linna diguskoodeksile maahérra kinnitus, sest selle
seadustekogumi oli kujundanud Liibecki raad ise, toetudes maahirra antud iildisematele
oigustele. Kui oma linna 6iguskorra pohijooni ja igapdevases oiguspraktikas vajalikke sitteid
tundsid liibecklased 13. sajandil veel suuresti suulise traditsiooni jérgi, siis teistes linnades,
millele maahérra lubas Liibeckiga samasugust diguskorda, niisugune traditsioon puudus. See
tingis ka vajaduse oiguse kirjaliku iilestahenduse jédrele. Just selliste tiitarlinnadele saadetud
oiguskoodeksite pohjal Libecki diguse varast ajalugu suures osas tuntaksegi.” Linna diguste
kinnitamisel oli esmatéhtis siiski Liibeckist 1dhtuva (ja Liibeckile maahérra iirikutega antud)
oiguskorra ning alles teises jirjekorras Liibecki diguse koodeksi kinnitamine. Seega peaks
Tallinna jaoks olema tihtsaim just Erik Adraraha 1248. aasta tirik. Himmastust tekitab aga
asjaolu, et nii olulise dokumendi originaali ei suudetud séilitada. Peale Erik Adraraha iiriku
puuduvad Burchard von Dreilebeni transsumpti kopeeritud 27 iirikust niitidseks veel ainult
kahe dokumendi originaalid: Erik Klippingi tirik 29. juulist 1279 ja Erik Menvedi trik 17.
juunist 1297.°! Kummalgi neist ei ole suurt iseseisvat tihtsust. 1248. aasta privileegiiiriku
tekst puudub ka koigist 14. sajandi esimese veerandi transsumptidest. Ainus selle dokumendi

36 B. Am Ende. Studien zur Verfassungsgeschichte Liibecks, lk. 33-34. Vt. nende 6iguste kohta ka Liibeckische
Geschichte, 1k. 106-107.

57 Vt. voltsitud keisritiriku sisu kohta: B. Am Ende. Studien zur Verfassungsgeschichte Liibecks, Ik. 34-35.

58 W. Ebel. Liibisches Recht, lk. 40-39.

59 Liibeckische Geschichte, 1k. 113.

60 T iibeckische Geschichte, 1k. 240.

61 1279. aasta 29. juuli iiriku (LUB, Bd. I, reg. 525) sisu kattub Margrete iirikuga sama aasta 24. juulist, mil-
lega voorkaupmeestel keelatakse Tallinnas ilma rae loata jackaubandus (LUB, Bd. I, nr. 463); 1297. aasta
17. juuni iirikuga (LUB, Bd. I, nr. 566) lubati metsaraiet ja sdepdletamist Naissaarel, Aegnal ja Suur- ning
Viike-Karli saarel ainult linna ja Toompea vajadusteks.
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keskaegne versioon peale Dreilebeni transsumpti sisaldub koodeksis Cm 19, kus see on
dateeritud 1200. aastaga ja omistatud mitte Erik Adrarahale, vaid hoopis Christoffer I-le
ning paigutatud tema 1257. aasta tiriku ja seda kinnitava kahe Burchard von Dreilebeni 1347.
aasta uriku jarele, eirates seega tirikute kronoloogilist jarjekorda.®? Ka 16. sajandil raes sisse
seatud privileegidrakirjade raamatus Aa 109 asub 1248. aasta tirik 1255. aasta tiriku jarel.®3

Fantaasiale vaba voli andes voiks kiisida, kas 1248. aasta iirik oli analoogselt liibecklaste
1220. aastate trikuga voltsing, mis esitas tallinlaste privileege voimalikust originaaliirikust
soodsamal viisil. Selline privileeg vois olla tollivabastus, mis 1248. aasta tekstis on esitatud
ithegi piirangu voi hiivitisnoudeta. Just selle voltsingu tottu voidi korvaldada kuningas
Valdemar II iirik(ud), millega tallinlastele kahtlemata 6igusi anti, kuid need olid tdenioliselt
piiratumad ning voisid sisaldada linlastele ebasoodsaid tépsustusi. Hiljem esitati voltsing
kuninganna Margretele, kelle 1273. aasta 29. augustiga dateeritud irik kinnitas privilee-
gid, mis vihemalt sonastuse poolest olid Margrete varasematest lirikutest moneti erinevad.
Liibecklaste voltsimistegu ei tarvitsenud Tallinnas olla tundmatu, sellest voidi votta eeskuju.

Téhelepanuvidrne on privileegidrakirjade raamatus Aa 109 1248. aasta tirikule lisatud
sisukokkuvote. Selle kohaselt kinnitab iirik kuningas Valdemari Tallinnale antud privilee-
gid, muu hulgas tollivabastuse, ja annab linnale kriminaalasjades kohtumoistmise diguse.®
Liibecki 6igust ei ole mainitud. 13. sajandi keskpaigas oli maahéarra esindajate osalus linna
kohtupidamises toendoliselt veel enesestmoistetav. 16. sajandil, kui koostati 1248. aasta tiriku
ja teiste Aa 109-sse koondatud Taani-aegsete iirikute sisukokkuvotted, on kriminaalasjade
lahendamist puudutavaid regulatsioone maistetud kui kohtupidamise jagamatu 6iguse kuu-
lumist linnale,® mida aga tikski Taani-aegne irik nii ei sdnasta. 13. sajandi teise poole tirikute
vastavate sitete eesmark oli hoopis paika panna trahvimééirad kehavigastuste tekitamise
eest ja kinnitada trahvisummade jagamine linna, asehalduri (advocatus) ja kannatanu vahel,
kusjuures linna osa trahvirahast tuli kasutada kindlustuste tugevdamiseks.®

Koigis varastes privileegikogumites — Burchard von Dreilebeni transsumptis, Liibecki
Oigust ja privileegidrakirju sisaldavas koodeksis Cm 19 ja privileegideraamatus Aa 109 — on
esimesena dra toodud Christoffer I iirik 1255. aastast, milles on selgesonaliselt mainitud
,Liibecki linna 6igusi“. Just nii maistis seda kiisimust ka 16. sajandi algul ametis olnud Tal-
linna raesekretiar Reinold Korner, kes lisas koodeksis Cm 19 sisalduvatele privileegitolgetele
oma ddremarkusi. Nii seisab Burchard von Dreilebeni kinnitatud 1255. aasta tiriku ddremair-
kuses: ,,Liibecki linnadiguse annetamine Tallinna linnale kuulsusrikka Taani kuninga Christo-
fferi poolt.“¢7 1248. aasta tiriku daremérkuses nendib ta vaid: ,, Tollivabastus. Kui kedagi linna
piirides haavatakse, tuleb selle eest raele trahvi maksta.“%8 Trahvi maksmist kehavigastuse
tekitamise eest 1248. aasta trikus tegelikult ei mainita, tegu vais olla selle iiriku praktilise tol-
gendusega Korneri ajal. 1248. aasta tiriku teksti Adremarkus on kirjutatud alamsaksa keeles,

02 vt. Mittelalterliche Handschriften in den Sammlungen des Stadtarchivs Tallinn und des Estnischen His-
torischen Museums, lk. 164-165.

03 Aa 109, fol. 2v.

% Dat ander [corr: Ersten] priuilegium konniges Erici da he inne confirmerett wes konick Woldemar der Stadt Reuel
vor friheit gegeuen, vnde darinne de borger toll fry gelaten, vnde der Stadt dat bludtgerichte vorsegelett werdt (Aa
109, fol. 2v).

65 Vt. ka kuningas Erik Klippingi 1273. aasta 10. oktoobri iirikule (LUB, Bd. I, nr. 437) lisatud sisukokkuvotet: De
souende vorsegelinge Koniges Erici is eine generall confirmation aller friheit der Stadtt wo de van synem Groteuader
konig Woldemar der Stadt Reuell gegeuenn vnde ock vann frowenn Margretenn der Stadt vorlatenn, ydt sy an liibeschem
Rechten, bludigerichte marckenn, Weidenn, vischerien holtingen vnd alles wes der Stadt thokumpt (Aa 109, fol. 5r).

% LUB, Bd. I, nr. 435, nr. 437.

67 Concessio Iuris Municipalis Ciuitatis Lubicensis Ciuitati Reualie per Illustrissimum regem dacie etc Cristofferum
facta (Mittelalterliche Handschrfiften in den Sammlungen des Stadtarchivs Tallinn und des Estnischen His-
torischen Museums, lk. 164).

8 Tollenfrig De gewundet wert bynnen der stadt schedinge dar schal men beteren deme Rade (Mittelalterliche Hand-
schriften in den Sammlungen des Stadtarchivs Tallinn und des Estnischen Historischen Museums, 1k. 165).
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mis voib viidata selle dokumendi védiksemale diguslikule tahtsusele vorreldes 1255. aasta
iirikuga, mille &dremérkus on ladina keeles.

Privileegidekogumis (nn. must privileegideraamat), mille Tallinna raad lasi 1668. aas-
tal koostada Rootsi kuningale esitamiseks,® on 1248. aasta {irik esimest korda paigutatud
esikohale; drakirjale lisatud lithikokkuvote iitleb, et tegu on privileegiga, millega Tallinnale
annetati Liibecki 0igus, vabastati linn tollimaksukohustusest ja anti talle 6igus moista kohut
kriminaalasjades, kusjuures kuninga meeste osalust ei mainita.”” Samasugune on selle tiriku
paigutus ja sisuseletus ka teistes 17.—18. sajandi tirikukoopiate kogudes.”!

1248. aasta iiriku sellist tolgendust voib moista kui reaktsiooni Rootsi keskvoimu piiiidlus-
tele kdrpida Tallinna autonoomiat, seda eriti Karl XI ajal. Jattes korvale apellatsiooni kiisimuse
(alates 1584. aastast oli Tallinnale Liibecki rae asemel kdrgemaks apellatsioonikohtuks Rootsi
kuninglik kohus?), oli rae kohtupidamine kuni Karl XI voimuperioodini iseseisev. 1687. aastal
pandi kuninga korraldusel ametisse justiitsbiirgermeister, kes — olles aruandekohustuslik otse
kuninga ees — pidi kontrollima kohtumdistmist ja kaitsma riigi huve linnas.” Kui 1668. aastal
paigutati 1248. aasta dokument tirikukoopiate kogus esikohale, siis voib seda pidada lihtsalt
iirikute kronoloogilise jirjestuse korrastamiseks, ent kiisimust kohtupidamisoigusest on raad
ilmselt moonutanud, piiiides vastu astuda linna kohtuvoimu piiramisele.

Viimane tolgendus 1248. aasta tekstist Tallinna raedokumentides parineb juba tsaariajast,
1729. aastast, kui raad saatis keskvoimu noudmisel senatisse linna diguskorra ja elukorralduse
seisukohalt tihtsate dokumentide drakirjad. Kuller 14ks eelnevalt kubermanguvalitsusele ette
ndidatud koopiatega Moskvasse teele 1729. aasta 16. juunil. Rackantseleis koostati kopeeri-
tud trikutest aga register, mis sisaldab ajavahemikust 1248-1712 périt dokumentide loetelu.™
Tegu ei ole drakirjade ega tolgetega, vaid refereeringutega, mida voib pidada dokumentide
raepoolseks tolgenduseks. Registri esimene dokument, Erik Adraraha tirik 1248. aastast on
ekslikult dateeritud 11. maiga.” Selle refereeringus ei kasutata enam 13. sajandil, vaid 18. sajan-
dil kéibel olnud juriidilist terminoloogiat; Erikule omistatakse selgesonaliselt Liibecki diguse
(mitte liibecklaste diguste) kinnitamine, mis omakorda parinevat juba kuningas Valdemarilt,
samuti kriminaalasjade iile kohtumdistmise 6iguse andmine linnale. Uhelt poolt on tegu Rootsi-
aegse tolgendustraditsiooni jatkuga, teiselt poolt aga ilmselt omaaegsetest arusaamadest ja
keelekasutusest tingitud tdhendusnihetega iildisemalt. Selliseid vdiksemaid nihkeid esineb ka
teiste samasse loetellu kuuluvate vanemate dokumentide refereeringutes ja arvatavasti ei pea neid
moistma tahtliku moonutusena. Kiill aga tasub rohutada, et ajalookirjandusse joudis arusaam
Liibecki 6iguse kinnitamisest 1248. aastal toendoliselt just selle voi mone samalaadse 17. sajandi
16pu voi 18. sajandi tolgenduse jirgi. Kuni Friedrich Georg von Bunge editsioonideni kasutati
ka kirjanduses Erik Adraraha iiriku dateeringus 1729. aastast périt vale kuupdeva — 11. mai.

% TLA, Aa 110. Vt. selle kogumiku koostamise téipsemate asjaolude kohta: Tallinna ajalugu II: 1561-1710,
koost. L. Koiv. Tallinn, 2019, 1k. 215.

70 TLA, Aa 110, pag. 1: Konigs Erici Privilegium, worinnen die Stadt Reval bey dem liibschen Recht bestetiget, von
dem Kleinen [?] Zoll befreyet und das recht in criminal-Sachen zusprechen, derselben gegeben wird. Anno 1248.

7I'TLA, Aa 110b (17. sajand), pag. 1, regest déremérkusena: Konigs Erici Privilegium vorinnen die Stadt Reval
bey dem Liibschen Recht bestdtiget, von dem Zoll befreyet, und das Recht in Criminal-Sachen zusprechen der-
selben gegeben wird. Anno 1248; TLA, Aa 109a (u. 1780), lehed numereerimata, regest puudub; TLA, Aa
248 (1801?), fol. 1v, regest puudub; TLA, Aa 249 (18. sajand), pag. 1: Konigs Erici gegebene Confirmation
iiber die von Woldemaro der Stadt Revall ertheilten Privilegia d. dato 1. [!] May 1248. Krafft welcher denen
Biirgern allen deren Liibeischen Biirgern zustindige Rechte gegeben; von allen Zollen befreiet, und die héchste
Jurisdiction in criminal Sachen zu ertheilen verliechen worden.

72 J. D. Pezold. Reval 1670-1687. Rat, Gilden und schwedische Stadtherrschaft. Koln, Wien, 1975, 1k. 50-51.

73 Vt. J. D. Pezold. Reval 1670-1687, lk. 348-364.

74 TLA, f. 230, n. 1, s. BH 18, fol. 54r-64v.

75 TLA, f. 230, n. 1, s. BH 18, fol. 54r: Koniges Erici in Dinnemark Confirmation Konigs Woldemari der Stadt
Reval ertheilte Privilegien, in sonderlich, dafs diese Stadt das Liibsche Recht und Freiheit geniesen, frey von Zoll
seyn und die iurisdiction in criminalibus contra delinquentes exerciren soll.

20 Tuna 1/2020



Tiina Kala

Ulemsaksakeelne tdlge Erik Adraraha 1248. aasta 15. mai iirikust. 17. sajand (TLA, f. 230, n. 1,s.BJ 11, fol. 1r)

Lopetuseks

Uurides keskaegsete tirikute ja diguskoodeksite originaale, drakirju, tolkeid ja sisukokkuvotteid,
voib jareldada, et kui vélja arvata Valdemar II privileegid, ei ole Tallinnale Taani ajal antud
tiahtsaid eesoigusi, mille tdpsem sisu oleks tdnapéeval tundmatu. Kiill aga ilmneb, et kunagi
eksisteeris Oiguskoodekseid, privileegiiirikuid ja nende érakirju, mis ei ole sdilinud. Mis puutub
Valdemar II aegsetesse Oigustesse, siis moodustas nende pohisisu sarase piiride ja kasutusviiside
kindlaksmadramine. Muu hulgas tdhendas see sarase ithiskasutust, millest linlased aga juba
13. sajandi teisel poolel alati kinni ei pidanud. Kui Valdemar II eeskirjad olid vormistatud ka
kirjalikult, voisid neis sisalduvad sarase kasutamise tingimused olla iiheks pohjuseks, miks need
irikud korvaldati. Christoffer I kinnitusega Liibecki 6iguse koodeksi kaotsiminek aga osutab
kas tosisemale onnetusele linna vanimate oigusdokumentide hoiukohas voi mingitele muudele
kadumist pohjustanud siindmustele enne 19. sajandi digusajalookasitluste ilmumist.

Kui keskajal kisitleti Liibecki diguse annetamise tdhtsaima dokumendina kuningas
Christoffer I tirikut 1255. aastast, siis hiljemalt 16. sajandi keskpaigast alates oli selle koha
omandanud Erik Adraraha iirik 1248. aastast, mis voimaldas viia linna 6igused seitse aastat
varasemasse aega. 13. sajandi Taani kuningate korraldusi kohtupidamise vallast on alates 16.
sajandist aga moistetud kui kriminaalkohtumaoistmise ainudiguse kuulumist raele. Voimalik,
et 16. sajandil tingis sellise tolgenduse tollal kohtupidamises tegelikult valitsenud olukord,
mida tagantjdrele hakati omistama ka 13. sajandile. Samasuguse tdhenduse, millest tikski
13. sajandi iirik ei konele, omistas raad nendele dokumentidele aga ka 17.-18. sajandil, kui
keskvoim asus linna autonoomiat jouliselt kdrpima.

Sellised pragmaatilistel kaalutlustel kujunenud tolgendused Tallinna oiguste vanusest ja
tdhendusest on mojutanud keskaegsete digusallikate moistmist ka hilisemas ajalookirjanduses.

Artikkel on valminud Haridus- ja Teadusministeeriumi rahastatava institutsionaalse uurimis-
toetuse IUT 18-8 raames.
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