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Marek Tamm”™

iimasel paaril kimnendil on ajaloolased

moistnud selgemini kui eales varem, et see,
kuidas me minevikku ajaloona méistame, on
ajas muutuv. Muutub see, kuidas me minevikust
teame, mida me minevikust teame ja mida me
mineviku puhul oluliseks peame. Seega on aja-
loo moistmisel iilimalt oluline uurida, kuidas
inimesed (sealhulgas ajaloolased) loovad ja
tolgendavad kollektiivseid minevikukdésitusi.
Eriti tahtis uurimisvaldkond on rahvusliku
ajalookirjutuse ajalugu — selle ajalookirjutuse
vormi ajalugu, mis rédpneb rahvusriigi loo-
misega. Niitidseks on teada-tuntud tdode, et
rahvusloome ja ajalookirjutus kdivad késikées,
et rahvuslus on olnud iiks peamisi tegureid, mis
tekitab uut huvi ajaloo vastu, ja ajalugu on olnud
téhtis aines, millest luua rahvust ja rahvuslikku
identiteeti. Ajaloolane Stefan Berger kirjutab
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tabavalt: ,Rahvuse loojad on olnud koikjal
ithel noul: nende rahval peab olema ajalugu —
mida pikem ja uhkem, seda parem. Rahvusliku
ajalooteadvuse loomist on peetud sageli laiema
rahvahulga seas toelise rahvustunde tekitamise
koige olulisemaks eeltingimuseks, sest nii rahva
etniseerimine kui ka sakraliseerimine votab
kuju vaid ajaloo ja pdrandi taustal.“! Rahvuslik
ajalookirjutus, nagu resiimeerib Joep Leers-
sen, oli ,,0sa suurest Euroopa vaimumaastiku
natsionaliseerumisprotsessist 19. sajandil“.?
Ajalookirjutuse ja rahvusloome pdimumise
kohta viimasel paaril sajandil voib tuua mit-

I'S. Berger. Introduction. Towards a Global History
of National Historiographies. — S. Berger (toim.).
Writing the Nation. A Global Perspective. Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2007, Ik. 1.

2 J. Leerssen. Nation and Ethnicity. — S. Berger,
C. Lorenz (toim.). The Contested Nation. Ethnicity,
Class, Religion and Gender in National Histories.
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008, lk. 85.



meid konekaid néiteid. Ma piirdun siinkohal
vaid tsitaadiga 19. sajandi teise poole juhtivalt
Prantsuse ajaloolaselt Gabriel Monod’lt, kes
asutas Prantsusmaa esimese ajalooteadusliku
ajakirja Revue historique: ,,Prantsusmaa mine-
viku uurimine, mis on meie peamine iilesanne,
on tdnapdeval rahvusliku tdhtsusega. Me voime
anda oma riigile vajaliku ithtsuse ja moraalse
jou, tuues vilja selle ajaloolised traditsioonid
ja samas ka muutused, mida need traditsioonid
on labi teinud.*3

Kuigi ajalookirjutuse ja rahvusliku identi-
teediloome tihedat seotust pole raske mérgata,
on rahvusliku ajalookirjutuse méiiratlemine ja
piiritlemine vordlemisi keeruline, nagu pole ka
lihtne seletada, miks see kujunes Euroopas ja
mujal suhteliselt lithikese aja jooksul nii valda-
vaks ja elujouliseks. Tuleb vaid noustuda Stefan
Bergeri ja Christoph Conradiga, et ,rahvuslik
ajalookirjutus” on keerukas ja mitmetdhen-
duslik moiste. Nad teevad ettepaneku eristada
rahvusliku ajalookirjutuse kolme, omavahel
seotud tdhendust. Esiteks viitab see ajaloolistele
suurteostele mingi territooriumi rahvuse, riigi
voi rahva minevikust. Teiseks viitab see abstrakt-
semalt mineviku esitamise mitmekesisele Zan-
rile, kus ,,rahvuslikku“ peetakse ajalookirjutuse
koige tahtsamaks modtmeks ja seda eristatakse
kohalikust, piirkondlikust, Euroopa voi maailma
ajaloost. Ja kolmandaks voib rahvusliku ajalookir-
jutuse all maista ajalookirjutuse suurt jutustust,
see tahendab narratiivset mustrit, mis on teatud
ajaperioodil rahvusliku ajalookultuuri aluseks.*

Metodoloogilises plaanis on rahvuslik aja-
lookirjutus iiks ,,metodoloogilise rahvusluse*
ilminguid. Tegemist on ldhenemisega, mis muu-
dab rahvusriigi uurimistd6 loomulikuks raamiks
ja ldhtub endastmoistetavast veendumusest, et
,rahvus kujutab endast pidevat vaatlusiiksust
labi koigi ajaloo viltel toimuvate muutuste, see
on ,,asi“, mille muutumist ajalugu peaks kirjel-
dama“.> Tuleks toonitada, et metodoloogiline

3 Tsitaat artiklist: C. Moller Jorgensen. Scholarly
Communication with a Political Impetus: National
Historical Journals. — I. Porciani, J. Tollebeek (toim.).
Setting the Standards. Institutions, Networks and
Communities of National Historiography. Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2012, lk. 71.

4S. Berger, C. Conrad. The Past as History. National
Identity and Historical Consciousness in Modern
Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015,
k. 1-2.

5 A. Wimmer, N. Glick Schiller. Methodological Na-
tionalism and Beyond. Nation-state Building, Migra-
tion and the Social Sciences. — Global Networks 2, 4
(2002), k. 305.
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rahvuslus ei ole iseloomulik mitte ainult nendele
uurimustele, kus rahvusriik on keskne tegelane,
vaid see holmab iihtlasi ,.koiki neid uurimusi,
mis peavad rahvusriiki (...) koigi ajaloostiindmus-
te tulipunktiks ja kdsitavad seda ajaloosiindmus-
te peaaegu loomuliku raamistikuna“.®

Alates 1990. aastatest oleme ndinud iiha
rohkem uurimusi rahvuslikust ajalookirjutusest,
sellest, kuidas rahvad chitavad rahvusi, tootes
ajalookirjutust, aga ka teistsuguses vormis aja-
looteemalisi kujundeid ja narratiive, nagu niiteks
romaanides, maalides ja filmis. Kuid oluline 14bi-
murre selles valdkonnas toimus tidnu viieaastasele
Euroopa Teadusfondi (EFS) uurimisprojektile
,»Mineviku representatsioonid: Rahvuslike ajalu-
gude kirjutamine Euroopas® (,,Representations
of the Past: The Writing of National Histories
in Europe — NHIST*) (2003-2008). See projekt
oli ulatuslik iihine ettevotmine, milles 16i kaasa
rohkem kui 200 teadlast paarikiimnest Euroopa
riigist. Selle raames korraldati hulgaliselt tea-
dusiiritusi ja anti vilja ligemale 15 kogumikku ja
ajakirja erinumbrit. Projekt ei siindinud tithjale
kohale, vaid selle juured ulatuvad olulistesse
algatustesse 1990. aastate 10pus. Naiteks kor-
raldasid Stefan Berger ja tema kolleegid Walesi
Cardiffi tilikoolist 1996. aastal konverentsi ,,Apo-
logias for the Nation State“, mille tulemusena
stindis kolm aastat hiljem kogumik ,,Writing Na-
tional Histories“.” Christoph Conrad ja Sebastian
Conrad organiseerisid 1999. aastal Berliinis veel
ithe konverentsi rahvuslike ajalugude vordleva
uurimise teemal, mille tulemusel siindis koguteos
,Die Nation Schreiben. Geschichtswissenschaft
im internationalen Vergleich“.® Kuid ennekoike
ajendas NHIST-i siindi 1999. aasta novembris
Luzernis Guy Marchali juhatusel toimunud
tootuba ,,Construction and Deconstruction of
National Histories®.

NHIST tootas neljas tihedalt 16imitud
toorithmas: esimene keskendus rahvusliku
ajalookirjutuse institutsioonidele, vorgustikele
ja kogukondadele, teine rahvuslike ajalugude
suurtele narratiividele, kolmas rahvuslikele
ajalugudele ja nende suhetele piirkondlike,

6 M. Middell, L. Roura Alinas. The Various Forms
of Transcending the Horizon of National History
Writing. — M. Middell, L. Roura Aulinas (toim.).
Transnational Challenges to National History Wri-
ting. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012, 1k. 9.

7'S. Berger, M. Donovan, K. Passmore (toim.). Writing
National Histories. Western Europe since 1800.
Routledge, London, 1999.

8 C. Conrad, S. Conrad (toim.). Die Nation Schreiben.
Geschichtswissenschaft im internationalen Verg-
leich. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2002.
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Euroopa ja maailma ajalugudega ning neljas
kattuvatele rahvuslikele ajalugudele. Ajalises
plaanis huvitas NHIST-i ennekoike uus- ja
lahiaeg (1750-2000), geograafilises plaanis
keskenduti Euroopale (mida selgitab asjaolu, et
projekti rahastas Euroopa Teadusfond).

Mitmete publikatsioonide seas vdirib au-
kohta kaheksakoiteline raamatusari ,,Writing
the Nation“, mille andis aastail 2008-2015 vilja
Palgrave Macmillani kirjastus. Sari koosneb
kuuest kogumikust, iihest ajalooatlasest ja
ithest monograafiast: kokku ligi 4000 lehekiilge
erudeeritud teadusproosat. Kuus koguteost
sisaldavad kokku 106 peatiikki 126 autori su-
lest, samas kui ainuiiksi ,,Atlas of European
Historiography“ kaasas 58 kaasautorit umbes
30 riigist (Eestit esindas Aadu Must).

Arvestades raamatusarja haaret ja hiiglas-
likku mahtu, ei ole lootustki pakkuda siinses
arvustuses iiksikasjalikku tilevaadet kogu ette-
votmisest. Selle suursaavutuse intellektuaalne
seedimine nduab pikki iihiseid joupingutusi.
Kahjuks ei ole minu teada sarja ,,Writing the
Nation“ kohta seni kuigi palju arvustusi ilmu-
nud, kuigi leiab varaseid niiteid Skandinaavia
ajaloolastelt ja moned arvustused on teadaole-
valt veel ilmumas.” Minu eesmirk kéesolevas
on kahetine. Esiteks tiritan visandada projekti
uldist tilesehitust, anda iilevaate selle pohilis-
test tulemustest ja jareldustest. Seejérel iiritan
astuda projektiga dialoogi, tostatada kriitilisi
kiisimusi ja pakkuda vilja voimalikke tulevasi
uurimissuundi.

1. Ulevaade

Kuigi esimesel hetkel rabab ,,Writing the
Nation“ teemade suure ja kireva hulgaga, on
lahemal vaatlusel kerge néha tldist struktuuri,
mis raamatusarja koos hoiab. See pohineb algsel
toojaotusel nelja uurimisrithma vahel, millest
oli eelnevalt juttu. Seega tliritan visandada sarja
sisemise iilesehituse, keskendudes kordamooda
neljale peateemale: (a) riiklik ajalootaristu,

(b) mitteruumilised ,,voorad* rahvuslikes aja-
lookasitlustes, (c) ruumilised ,,vo6rad* rahvus-
likes ajalookasitlustes, (d) kattuvad rahvuslikud
ajalookésitlused. See tdhendab {ihtlasi, et ma
ei peatu pikemalt teemadel, mis kalduvad
pohistruktuurist korvale (nagu niiteks sarja 7.
koide ,,The Uses of the Middle Ages in Modern
European States®).

1.1. Riiklik ajalootaristu. Sarja kaks esimest
koidet loovad aluse iilejadnud sarjale, pakkudes
pohjalikku kartograafilist ja kriitilist tilevaadet
rahvuslikust ajalootaristust, mis on kahel viima-
sel sajandil Euroopas vilja kujunenud. Jirgen
Osterhammel on tabavalt iseloomustanud 19.
sajandit kui ,,organiseeritud mélu ja suurema
enesevaatluse ajastut“.!® Sama sajandi alguses
hakkas kujunema ka Euroopas ajalookirjutuse
professionaliseerumine ja institutsionalisee-
rumine ning vottis esimest korda kuju ajaloo-
uurimise taristu. See uudne ajalootaristu koos-
nes opetatud seltsidest ja akadeemiatest, ajaloo
oppetoolidest ja instituutidest, kongressidest ja
seminaridest, raamatusarjadest ja ajakirjadest,
raamatukogudest, muuseumidest ja arhiividest.
Tom Verschaffel vididab digusega, et ,,need ei
olnud iiksnes teaduslike piitidluste holbustamise
ja teostamise vahendid, vaid ka rahva ajaloolise
identiteedi siimbolid, véljendades asjaolu, et
rahval oli ,,oma“ ajalugu, et ajalugu , kuulus®
talle“!. Teisisonu moodustasid need ajalooasu-
tused ning kutselised suhtlus- ja sidevorgustikud
olulise osa rahvusloomest, vOi nagu iitles Joep
Leerssen: ,ajaloo institutsionaliseerumine ja
professionaliseerumine oli ennekoike ajaloo
natsionaliseerimine*.!?

Sarja esimene koide ,,Atlas of European
Historiography“, mille toimetajad on Ilaria
Porciani ja Lutz Raphael, keskendub ajaloo-
lase ameti kujunemisele, uute institutsioonide
loomisele ja selge iilesehitusega distsipliinide
kujundamisele. See on esmakordne katse
»panna ajalugu tootvad asutused timber kar-
tograafiliste piltide keelde“ ja ,,kasutada neid
etalonidena, mille alusel korraldada selle teema

9 Vt. P.Norring. Europpalaiset historiantutkijat natio-
nalismin rautahékissd. — Historiallinen Aikauskirja
2015, nr. 4, k. 446-452; B. Eriksson et al. Writing
the Nation. En historiografisk undersokning av det
nationella paradigmet. — Historisk Tidskrift 2016, nr.
2,136, 1k. 248-296; A.Svendsen et al. [Sarja “Writing
the Nation” arvustus]. Historisk tidsskrift 2016, nr.
95, 1, Ik. 157-179; S. Weichlein. Européische Natio-
nalgeschichten im Wandel. — Historische Zeitschrift
2016, nr. 303, 3, 1k. 760-789.
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103, Osterhammel. The Transformation of the World:
A Global History of the Nineteenth Century. Prince-
ton University Press, Princeton, N.J., 2014, 1k. 4.

T, Verschaffel. Something More than a Storage
Warehouse’. The Creation of National Archives. —
I. Porciani, J. Tollebeek (toim.). Setting the Stan-
dards, lk. 29.

12 J. Leerssen. Nation and Ethnicity. — S. Berger,
C. Lorenz (toim.). The Contested Nation, 1k. 86.



vordlevat analiiiisi“.!3 Franco Moretti ,,Euroopa
romaaniatlasest“!* inspireeritud teos on suure
rahvusvahelise koost66 tulemus ja pohineb
mahukal 1650 failiga andmebaasil, kus on kokku
57 418 sissekannet. ,,Atlas“ on jagatud kahte
ossa, millest esimene kisitleb ajaloo uurimise
arengut Euroopas ajavahemikul 1812-2005.
Euroopa tasandil aset leidnud struktuursete
muutuste néditamiseks on tehtud valik tiksikutest
néitlikest aastatest. Need on 1812, 1830, 1850,
1875, 1900, 1928, 1955, 1980 ja 2005, mil ena-
masti toimus olulisi rahvusvahelisi ajalookonve-
rentse. Igast aastast on tehtud iile kahe lehekiilje
ulatuv kaart, kus on dra toodud koik ajalugu
opetavad iilikoolid ja teised teadusasutused,
rahvusarhiivid ja suured ajaloomuuseumid.
Kaarte toetavad ja tiiendavad lithikesed esseed,
mis illustreerivad ja selgitavad akadeemilise
ajaloodpetuse ja selle arengu erinevaid tahke.
Raamatu teine osa koosneb 42 sissekandest
Euroopa eri riikidest, alates Islandist ja 10pe-
tades lirimaaga, kaasa arvatud Venemaa, Tiirgi
ja Ukraina; neid tdiendavad mitmesugused
kaardid ja graafikud, mis selgitavad ajalootea-
duse arengut igas riigis iiksiti. Me saame teada
ajaloolase ameti demograafiast, soolise jaotuse
muutumisest ning ajaloodpetuse laienemisest
iillikoolides ja teadusinstituutides, samuti aja-
loomuuseumide ja arhiivide juurdekasvust.!®
Paratamatult lubavad triikitud kaardid esita-
da koiki projekti raames kogutud andmeid vaid
piiratult ja staatiliselt. Seega on viga tervitatav,

13 1. Porciani, L. Raphael. Acknowledgments. —
I. Porciani and L. Raphael (toim.), Atlas of Euro-
pean Historiography, Ik. ix.

14 F. Moretti. Atlas of European Novel, 1800-1900.

Verso, London, 1998. Moretti ndidet mainib Ilaria

Porciani: Mapping Institutions, Comparing His-

toriographies. The Making of a European Atlas.

— Storia della Storiografia 2006, nr. 50, lk. 32.

Nagu ulatuslikke andmeid koguva projekti puhul

tavaline, soltub ,, Atlase” védrtus ja usaldusvairsus

kaasautorite esitatud teabest. Ma pean tunnistama,
et mitte koik raamatus esitatud andmed ei paista
usaldusvdidrsed, nagu niiteks graafikud Eesti ja

Liti ajaloolaste arvu kohta (lk. 81-82): on véga

raske uskuda, et 2005. aastal oli Eestis ainult neli

naissoost ajaloolast voi et 1980. aastal oli Latis 60

naissoost ajaloolast, mida on peaaegu sama palju

kui nende meessoost kolleege. Kuid Ilaria Porciani
on ,,Atlase“ tulevastele kriitikutele vaimukalt vasta-
nud, selgitades oma eesmaérke poeetiliselt: ,,Vottes
eeskuju luulekogu pealkirjast, sooviksin, et ,,Atlas®
ei oleks positivistlike veendumuste tabel, vaid oma-
moodi himmelduse atlas.“ I. Porciani. Mapping
Institutions, Comparing Historiographies, 1k. 39.

1
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et Lutz Raphaeli initsiatiiv — plaan anda vélja
»Atlase” digitaalne versioon, mis sisaldaks koiki
kogutud andmeid ja lisaks ka uusi. Mis koige
tahtsam — digitaalses formaadis on voimalik
ndidata ajalooteaduse diinaamikat Euroopas,
vorgustikke, suhteid ja omavahelisi seoseid,
mis iseloomustavad ajaloo distsiplinaarset
kujunemislugu.!®

»Atlases® sisalduvast kartograafilisest
ja entsiiklopeedilisest teabest on arendatud
tdiemahulised teadusartiklid sarja teises koites
pealkirjaga ,,Setting the Standards. Institutions,
Networks and Communities of National Histo-
riography*, mille toimetajad on Ilaria Porciani
jaJo Tollebeek. Koide vaatleb seda, kuidas aja-
loo institutsionaliseerumine ja professionalisee-
rumine kujundasid rahvusliku ajalookirjutuse
eri traditsioone, kuidas ajalooinstitutsioonid,
-vorgustikud ja -kogukonnad ,,standardisee-
risid“ ajalooteadust ning kuidas, millistel
tingimustel ja kelle kaudu néhti ette ja tehti
teoks rahvusliku ajaloo uurimise ja kirjutamise
institutsionaalne raamistik. Uheksateistkiimnes
peatiikis esitatakse peaaegu ammendav kriiti-
line iilevaade ajalooteaduslikest institutsioo-
nidest ja ithendustest Euroopas viimasel paaril
sajandil, holmates arutelusid rahvusarhiivide,
suurte allikapublikatsioonide, rahvuslike aja-
looajakirjade, biograafiakogumike, rahvusliku
ajaloo tldkisitluste, ajaloomuuseumide, ope-
tatud seltside, ajaloooppetoolide ja riiklike
akadeemiate, iilikooliviliste ajalooinstituutide
ja ajalooiihingute iile. Nendele peatiikkidele
jargnevad moéned temaatilised kisitlused, kus
kéasitletakse néditeks vaimulike, aadli ja rah-
vusajaloo kirjutamise vahelisi suhteid. Eraldi
peatiikis kisitletakse samuti naiste positsiooni
ajaloolase ametis.!”

Erilist tihelepanu pooratakse tdhtsale ja
tihedale suhtele, mis valitses 19. sajandi Euroo-
pas ajaloouurimise institutsionaliseerumise ja
natsionaliseerimise vahel. ,Nende kahe arengu
vahel ei olnud mingit deterministlikku suhet,

16 'Vt http://leibniz-forschergruppen.uni-trier.de/de/
projekte-und-themen/projekte/digital-atlas-euro-
pean-historiography-1800 (16. oktoober 2016).

17 Seda teemat késitleti pohjalikumalt Storia della sto-
riografia (46, 2004) erinumbris ,,History Women“,
mida toimetasid Ilaria Porciani ja Mary O” Dowd.
Teema olulisust toendab niiteks meeldejiiv lause,
mille Johann Georg Haman (1730-1788) kirjutas
Herderile: ,,Minu lihtsakoeline kujutlusvoime ei ole
kunagi suutnud ette kujutada loomegeeniust, kellel
pole genitaale.” Tsiteeritud raamatus: S. Berger,
C. Conrad. The Past as History, lk. 128.
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sedastavad koite toimetajad, ,,kuid nad toetasid
teineteist: rahvuslik impulss ajendas ajaloolasi
organiseeruma koikvoimalikesse institutsioo-
nidesse, vorgustikesse ja kogukondadesse, et
uurida oma rahva ajalugu, samas kui need
teaduslikud ja professionaalsed kogukonnad
andsid ajaloolastele omakorda autoriteedi,
millega rahvuse kiisimustes sona votta.“!8 Voi
nagu todeb samas kogumikus lithidalt Jan
Eivind Myhre: ,, Tdrkav kutseline ajalookirjutus
oli ithtaegu rahvusriigi laps ja opetaja.«1

1.2. Mitteruumilised ,,voorad“ rahvuslikes aja-
lugudes. Sarja ,,Writing the Nation® raskuskese
on kolmekoiteline rahvuslike ajaloonarratiivide
analiitis vordluses voistlevate narratiivsete
strateegiatega. Kaks esimest koidet, ,, The
Contested Nation® ja ,,Nationalizing the Past®,
mille toimetajad on Stefan Berger ja Chris
Lorenz, keskenduvad nn. mitteruumilistele
,voOrastele®, nagu religioon, klass, rahvus/rass
ja sugu, kui rahvuse alternatiividele, samas kui
kolmas koide ,, Transnational Challenges to
National History Writing“, mille toimetajad
on Matthias Middell ja Lluis Roura, kisitleb
regioone, impeeriume ja maailma kui alterna-
tiivseid ruumilisi kategooriaid suhtes rahvusega.
Kokku moodustavad need kolm koidet toeliselt
laiahaardelise ja vordleva uurimuse rahvuslikest
ajalugudest uusaegses Euroopas.

,» The Contested Nation“ on jagatud kahte
ossa. Kui esimesed seitse peatiikki kisitlevad
tdhtsamaid madisteid ning rahvuse ja ,,mitteruu-
miliste vOoraste* vahelisi tildisemaid suhteid,
siis tilejadnud koide keskendub iiksiknéidetele.
Iga peatiikk (kokku on neid iiksteist) uurib vord-
levalt, kuidas konkreetses rahvuslikus narratiivis
jutustatakse rahvuse tekkeloost, rahvusele aluse
pannud siindmustest ja isikutest, ent samuti
sellest, millised ,,vo0rad“ on narratiivist vélja
jaetud ja kuidas sellised viljajatmised lahendati,
mil moel ja méiéral on rahvuslikud ajaloonarra-
tiivid soostatud ja sakraliseeritud. Uldisemalt
on koite labivaks jooneks soov uurida, kus ja
millistes oludes said rahvuse, klassi, religiooni
ja soo kategooriad areneda rahvusega kon-
kureerivateks rahvusiilesteks rivaalideks ning
kus ja millistes oludes need 10imiti rahvuslike
narratiividega.

Kui ,, The Contested Nation“ esindas makro-
ajaloolist lahenemist, mis keskendus suurtele
rahvuslikele narratiividele, siis diptiihhoni teine
osa, ,Nationalizing the Past“, esindab mikro-
ajaloolist vaadet ja eritleb uusaegse Euroopa
tdhtsamate ajaloolaste ja rahvuslike ajalookool-
kondade t6id. Sarnaselt eelmise kditega on pea-
aegu koik peatiikid (kokku kakskiimmend kaks)
iiles ehitatud vordlevalt ja jélgivad iildjoontes
sama kava nagu mitteruumiliste ,,vooraste“ rolli
puhul rahvuslikes ajalugudes. Juhtumiuuringute
seas on Saksamaa ja Prantsusmaa, Britannia ja
Belgia, Kreeka ja Hispaania, Eesti ja lirimaa,
Norra ja Soome, Ungari ja Itaalia. Toimetajad
on toonud dra kisimused, millele kaasautorid
pidid vastuse leidma, nagu nditeks: ,,Millised
narratiivsed strateegiad aitasid kaasa rahvuslike
ajalugude edule?”, ,,Milline oli rahvuslike suur-
te narratiivide suhe religiooni-, etniliste, klassi-
ja soonarratiividega rahvuslikes ajalugudes?“
vOi ,,Kuidas aitasid miiiidid kaasa Euroopa
ajaloonarratiivide loomisele?*.

Etsiinkohal puudub voimalus koiki kaastoid
oiglase pohjalikkusega kisitleda, liigun kohe
molema koite pohijarelduste juurde. Peami-
ne Oppetund on see, et rahvuslikud (suured)
narratiivid on olnud Euroopa ajalookirjutuses
aarmiselt edukad ning viimase kahe sajandi
valtel on neil 6Gnnestunud voimalikud ,,mitteruu-
milised voorad” endale allutada. Kuigi ikka ja
jalle voib néha katseid pakkuda vélja alternatiive
rahvuslikele narratiividele, ei ole iithelgi neist
onnestunud 14bi lida. ,,Uhiskonna-, kultuuri-,
religiooni- ja sooajalugu liideti pidevalt rah-
vusliku raamistikuga ning seda kokkusulamist
hakati pidama vaat et loomulikuks,*“ votavad
Middell ja Rroura uurimistod pohijarelduse
luhidalt kokku.?® Huvitava niitena joonistub
koites valja rahvuse ja religiooni suhe. Rahvuse
seisukohast esindab religioon ,erapoolikut®
lahenemist, samas kui rahvuslikku narratiivi
peetakse ,,objektiivseks®. Berger ja Lorenz
jareldavad asjakohaselt: ,,Seega, kui religioon
ja rahvus ,kattuvad®, jaab religioon kui ,,erisu-
se kood” ,,pinna alla®. Nii peetakse religiooni
nendes rahvuslikes ajalookésitlustes pigem
endastmoistetavaks kui probleemiks.“?! Sama
kehtib rahvuse ja klassi suhete kohta: rahvus-
lik ajalugu neelas klassiajaloo alla juba viga

18 J. Tollebeek, 1. Porciani. Institutions, Networks and
Communities in European Perspective. — 1. Porciani,
J. Tollebeek (toim.). Setting the Standards, 1k. 14.

19.J. E. Myhre. Wider Connections. International
Networks among European Historians. —I. Porciani,
J. Tollebeek (toim.). Setting the Standards, 1k. 26.
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20 M. Middell, L. Roura Alinas. The Various Forms
of Transcending the Horizon of National History
Writing, 1k. 9.

2L'S. Berger, C. Lorenz. Conclusion. Picking up the
Threads. - S. Berger, C. Lorenz (toim.). The Con-
tested Nation, 1k. 535.



varakult, mis tdhendas, et ,,enamikes Euroopa
ajalugudes raamistas klassi rahvus®.?

Teiseks saame sellest kollektiivsest uurimu-
sest teada, et erinevates rahvuslikes ajalugudes
esineb peamistes narratiivsetes mustrites olulisi
sarnasusi. Pohjamaade rahvuslikke ajalugusid
kisitleva peatiiki autorid todevad tillatusega, et
»[Pohjamaades — M. T'] esile kerkivates rahvus-
likes narratiivides on hoolimata riikide mérki-
misvaarselt erinevatest saamislugudest rabavaid
sarnasusi — asjaolu, mis tostatab kiisimuse, kui
suur on narratiivsete strateegiate joud vorreldes
tegeliku ajalooga“.?® Nditeks toovad nad vélja,
et koigis Pohjamaades méngis olulist rolli miitit
kuldajastust, kus talupojad olid vabad ja vord-
sed, ning et 19. sajandil anti koigis POhjamaades
teleoloogilisele ajaloonarratiivile uus sonastus.
Rahvusliku ajalookirjutuse oluline eripdra oli
ka rahvuslike narratiivide tugev sooline iseloom.
Mitmes riigis voib niha narratiivseid strateegiaid,
millega feminiseeritakse vaenlasi, kurdetakse,
kuidas on langetud teiste rahvaste vigistamisohv-
riks, ja tilistatakse rahvast kui perekonda. Lopuks
kerkib koidete peatiikkidest esile veel iiks ithine
muster: kalduvus eirata ja vaikida maha etniliste
viahemuste rolli rahvuse suures narratiivis.

1.3. Ruumilised ,,voorad“ rahvuslikes ajalugu-
des. Sarja viies koide ,, Transnational Challenges
to National History Writing“ tuletab meelde,
et ajalugu on Euroopas kirjutatud mitte ainult
rahvuslikul, vaid ka rahvusiilesel ja regionaalsel
skaalal. Teisisonu uurib koéide ruumilisi alter-
natiive rahvuslikule ajalookirjutusele, mida on
jarele proovitud alates 1800. aastast ja mis toodi
osaliselt mdngu vastukaaluks rahvuslikele narra-
tiividele. Koostajad ei ole seadnud eesmérgiks
esitada ammendavat iilevaadet ,,ruumilistest
voorastest” iga Euroopa riigi rahvuslikus ajaloo-
kirjutuses, vaid piirdutud on kolmeteistkiimne
sissevaatega regionaal-, koloniaal-, univer-
saal- ja eksiiliajaloo voimalustesse. Kisitluste
fookuses on Lidne- ja Louna-Euroopa, kuid
nditeid on toodud ka Kesk- ja Ida-Euroopa
ning Venemaa kohta. Huvitav juhtum on Bel-
gia, mida kirjeldatakse sageli kui ,,vaidlustatud
rahvust” ja ,,miniatuurset Euroopat®. Maarten
Van Ginderachter ja Genevieve Warland esita-
vad oma kaastd0s sisuka arutluse regionaalse,
rahvusliku ja rahvusiilese ajaloo koosmojust
Belgia ajalookirjutuses. Kuigi Belgia on riik,

22 S. Berger, C. Conrad. The Past as History, lk. 225.

23 P. Aronsson, N. Fulsds, P. Haapala, B. E. Jensen.
Nordic National Histories. — S. Berger, C. Lorenz
(toim.). The Contested Nation, Ik. 256.
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millele sobiks védga histi regionaalne ja rahvus-
iillene ajalookasitlus, on selle ajalugu kirjutatud
jarjekindlalt pigem rahvuslikus paradigmas.?*

Koidet lugedes voib méargata, kuidas ajaloo-
lased, keda ei rahulda rahvusliku ajalookésitluse
piiratud selgituspotentsiaal, on eri aegadel
tootanud vilja uusi ettepanekuid nendest pii-
rangutest vabanemiseks, ,,mitmesuguseid viise
rahvusliku ajaloo silmapiiri tiletamiseks®, kui
tsiteerida sissejuhatava peatiiki pealkirja, ent
ilma suurema eduta. Nagu sedastavad Mat-
thias Middell ja Katja Naumann: ,Senikaua,
kuni eliit oli seotud rahvusriigiga ja suutis
koiki teisi ruumilisi suhteid (alates kohalikust
elatusmajandusest ja 10petades rahvusvahe-
lise vorgustikuga) enda kontrolli all hoida,
suutsid rahvusliku ajalookirjutuse kangelased
ajaloouurimist kontrollida.“? Jouline rahvuslik
narratiivne raamistik neelas alla ka ruumilised
alternatiivid, tapselt nagu mitteruumilised al-
ternatiividki, ning ,,rahvusliku ajalookésitluse
valitsevat positsiooni ei ole alates 19. sajandi
keskpaigast koigutatud«.?0

Kuid nagu toimetajad ja moned kaasautorid
taheldavad, on ajalookirjutust hakatud viimastel
aastatel vabastama ,,rahvusliku ajalookirjutuse
haardest erinevate liitude moodustamisega“.?’
Vihemalt teadusmaailmas oleme ndinud
ajalookirjutuses ,,rahvusiilest” ja ,,globaalset®
pooret, iha uusi katseid saada jagu ,,meto-
doloogilisest rahvuslusest”, minna kaugemale
isoleeritud rahvusriikide ja teleoloogiliste narra-
tiivide mudelist. Middell ja Naumann nendivad
koite viimases peatiikis monetise optimismiga,
et ,saab jareldada vaid seda, et 1990-ndateks
oli rahvuslik ajalookirjutus joudnud punkti, kus
selle ilemvoim lagunes ja ajaloo uurimises vottis
kuju uus konsensus*.?8

24 M. Van Ginderachter, G. Warland. How Regional,
National and Transnational History Has (Not) Been
Written in Belgium. Reflections within a European
Perspective. — M. Middell, L. Roura Aulinas (toim.).
Transnational Challenges to National History Wri-
ting, k. 404-422.

2 M. Middell, K. Neumann. A New Challenge to
the Writing of History in Europe at the End of the
Twentieth Century? — M. Middell, L. Roura Auli-
nas (toim.). Transnational Challenges to National
History Writing, lk. 438.

26 M. Middell, L. Roura Alinas. The Various Forms
of Transcending the Horizon of National History
Writing, lk. 10.

27 Tbid.

28 M. Middell, K. Neumann. A New Challenge to
the Writing of History in Europe at the End of the
Twentieth Century?, k. 437.
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1.4. Kattuvad rahvuslikud ajalood. Sarja
,»Writing the Nation“ viimane vOtmeteema
on pithendatud tihel territooriumil asuvate
eri rahvaste rahvuslikele ajalugudele thise
mineviku kohta. Vastavat koidet pealkirjaga
,Disputed Territories and Shared Pasts“ toi-
metasid Tibor Frank ja Frank Hadler ning see
koosneb viieteistkiimnest peatiikist. Raamatus
eristatakse kolme liiki ajaloolist kattuvust ja
hoélmatakse umbes kahtkiimmend piirkonda.
Koigepealt riigipiiride kattumine: Rootsi/
Norra, Austria/Ungari, Austria/Saksamaa,
Saksamaa/Poola, Poola/Venemaa, Holland/
Belgia. Teiseks riikide vahel paiknevate ajaloo-
liste piirkondade kattumine: Karjala Soome ja
Venemaa vahel, Schleswig-Holstein Saksamaa
jaTaanivahel, Alsace-Lorraine Prantsusmaa ja
Saksamaa vahel, Transilvaania Ungari ja Ru-
meenia vahel. Ja viimaks etniliste, rahvuslike
ja usuriihmade kattumine riikide sees: britid
ja iirlased Iirimaal, tSehhid ja sakslased B6o-
mimaal/T$ehhoslovakkias, katalaanid, baskid
ja galeegid Hispaanias, horvaadid, serblased
ja moslemid Bosnias, juudid, palestiinlased ja
kristlased Iisraelis.

Koite koostajad juhivad tdhelepanu olulisele
topeltprotsessile, mis on alates 19. sajandist rah-
vuslikku ajalookirjutust kujundanud ja mida nad
nimetavad ,,rahvuste territorialiseerimiseks ja
territooriumide rahvuslikustamiseks*“.?” Nendel
protsessidel on olnud Euroopa ajalookirjutusele
vastakas moju: nad on aidanud kaasa nii iihis-
te vOi jagatud ajalugude kirjutamisele kui ka
voimendanud erinevusi, tostatades vanu vaid-
lusi ja ehitades riikide vahele uusi piire. Kuigi
rahvuslikud narratiivid ei ole naabreid iiksnes
negatiivselt mojutanud, keskendutakse selles
koites ennekoike kattuvate rahvuslike ajalugu-
de traumaatilistele aspektidele, eesméargiks on
uurida ,,rahvuslike ajalugude ihiseid, jagatud
ja kattuvaid traumasid, eriti seoses kollektiiv-
sete kannatustega ja nende jdddvustamisega
rahvuslikus mélus“.3? Krestomaatiliste juhtu-
mitena palvivad kogumikus tdhelepanu néiteks
historiograafilised heitlused, mida Venemaa
ja Soome on pidanud Karjala iile ning Prant-

29 T. Frank, F. Hadler. Nations, Borders and the
Historical Profession. On the Complexity of His-
toriographical Overlaps in Europe. — T. Frank, F.
Hadler (toim.). Disputed Territories and Shared
Pasts. Overlapping National Histories in Modern
Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011,
1k. 2.

30 Tbid, 1k. 3.
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susmaa ja Saksamaa Alsace-Lorraine’i iile.’!

Suurt hulka juhtumiuuringuid lugedes
torkab silma, et Euroopas on tdnapievane
ajaloolaseamet kujunenud vilja mitmete aja-
loolahingute kdigus, mida on paaril viimasel
sajandil peetud eri rahvuste sees voi vahel.
Aga ka see, ,kuidas kujuteldavat Euroopa
malumaastikku on vorminud mitmesugused
katsed 10imida vastukdivaid rahvuslikke tol-
gendusi“, nagu koostajad selle sonastavad.’?
Niisamuti saame teada, et sageli on otsustav
roll olnud kolmandatest riikidest — tavaliselt
Ameerika Uhendriikidest — pirit ajaloolastel,
kes on aidanud saada iile sojaka rahvusliku
ajalookirjutuse pohjustatud historiograafilis-
test vastasseisudest.

2. Arutelu

,»Writing the Nation“ on mastaapne saavutus,
mis voib kergelt voimalikke arvustajaid hei-
dutada. Tosi kiill, sedavord ambitsioonika ja
laiahaardelise ettevotmise puhul on vordlemisi
lihtne juhtida tdhelepanu vigadele, liinkadele,
puudujiikidele voi vastuoludele, nagu koiteid
eraldi arvustanud retsensendid on ka varem
teinud. Kuid minu eesmérk ei ole otsida empii-
rilisi vigu, vaid tostatada iildisemaid, peamiselt
metodoloogilisi ja teoreetilisi kiisimusi, lootes
juhtida tdhelepanu voimalikele edasistele
uurimissuundadele. Ma ei viida, et koidete
koostajad ja autorid ei ole nendest voimalustest
périselt teadlikud, ma tean, et osa neist jéeti
teadlikult korvale, teisi aga kasitleti projekti
teistes publikatsioonides.>3 Kuid usun siiski,
et nende iile tasub métiskleda. Stimmeetria
huvides piirdun nelja teemaga.

2.1. Analiiiisiskaalad. Ilmsetel pohjustel kes-
kendub ,,Writing the Nation“ ajalookirjutuse

311, Liikanen. The Origins of the Eastern Border as
the Grand Controversy of Finnish National His-
tory Writing, ja C. Fischer. The Trophy of Titans:
Alsace-Lorraine between France and Germany,
1870-1945. — T. Frank, FE. Hadler (toim.). Dispu-
ted Territories and Shared Pasts, lk. 177-199 ja
224-246.

32 T Frank, F. Hadler. Nations, Borders and the His-
torical Profession, Ik. 3.

33 Koige iiksikasjalikuma selgituse NHIST-programmi
eesmérkidest ja piirangutest esitab Stefan Berger
(koos Christoph Conradiga) sarja ,,Writing the
Nation“ viimase koite sissejuhatuses, vt. S. Berger,
C. Conrad. The Past as History, lk. 1-27.



rahvuslikule tasandile. Kuid mulle tundub,
et rahvusliku tasandi analiiiisiga kaasnevad
teatud metodoloogilised probleemid, mis
vajaksid suuremat tdhelepanu. Tolgendades
piirkondlikke voi rahvusiileseid ajalugusid kui
rahvusliku ajalookirjutuse alternatiive, eristame
tipris kunstlikult ndhtusi, mis on olemuslikult
omavahel péimunud. Teisisonu tundub poh-
jendatum eri tasandite vastandamise asemel
uurida nende koosmaju. Kakskiimmend aastat
tagasi kutsus Jacques Revel ajaloolasi méngima
analliiisiskaaladega, vaatlema samu néhtusi eri
mastaapides,’ ja ma usun, et tema tileskutse on
endiselt vadrtuslik ka rahvusliku ajalookirjutuse
uurimiskontekstis.

Stefan Bergeri ja Alexei Milleri toimetatud
hiljutine koguteos ,Nationalizing Empires
tuletab veenvalt meelde asjaolu, et rahvuslust
(ja rahvuslikke ajalugusid) on peaaegu voimatu
moista viljaspool impeeriumi raamistikku.
Sissejuhatuses votavad Berger ja Miller kokku
selle koostooprojekti peamised jireldused,
nentides, et ,rahvusloomet ei ole voimalik
moista ilma imperiaalse kontekstita“ ja et ,,rah-
vusloome ja impeerium oli vigagi poimunud
protsess®. Seoses ajalookirjutusega sedastavad
nad: ,,Rahvuslikud ajaloonarratiivid loodi sel-
leks, et ,toestada“ teatud impeeriumi osade
kuulumist ,,rahvusriigi territooriumi® juurde.“3
Tulevikus nouab niisiis rahvusliku ajalookir-
jutuse uurimine kindlasti mitmetasandilist
analiiiisi, kus pooratakse enam tdhelepanu
piirkondlike, rahvuslike ja rahvusiileste tasan-
dite poimumisele ja koosmojule.

Teine samm oleks laiendada haaret Euroo-
palt ilejidinud maailmale, uurida rahvuslikke
ajalugusid iileilmses kontekstis. Taas tuleb
todeda, et esimene samm selles suunas astuti
juba NHIST-i projekti raames, pean silmas
kogumikku , Writing the Nation. A Global
Perspective®, mille koostas Stefan Berger.3¢
Koguteos vaatleb rahvuslikku ajalookirjutust
Euroopas, Pohja- ja Louna-Ameerikas, Austraa-
lias, Indias, araabiakeelses maailmas ja Aafri-
kas. Uks teose dppetund on see, kuivord oluline
oli Euroopa eeskuju rahvusliku ajalookirjutuse
levimisel eri mandritele: nii moneski mottes voib

34 J. Revel (dir.). Jeux d’échelles. La micro-analyse a
I'expérience. Gallimard ja Seuil, Paris, 1996.

35 S. Berger, A. Miller. Introduction. Building Nations
In and With Empires — A Reassessment. — S. Berger,
A. Miller (toim.). Nationalizing Empires. Central
European University Press, Budapest ja New York,
2015, 1k. 26 ja 30.

36 S, Berger (toim.). Writing the Nation.
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pidada rahvusluse ideoloogiat itheks Euroopa
peamiseks ideeliseks ekspordiartikliks 19. ja
20. sajandil. Kuid sealjuures on oluline mér-
gata selle ideoloogia mugandamisi eri riikides,
uurida rahvusliku ajalookirjutuse hiibriidvorme
koikjal maailmas.

Lopuks on tdhtis seostada rahvusluse ja
rahvusliku ajalookirjutuse tousu iilemaailmsete
trendidega, eriti moderniseerumise ja iileilmse
kapitalismi kujunemisega. Sellele osutab veen-
valt Christopher Hill oma hiljutises vordlevas
uurimuses, mis késitleb Jaapani, Prantsusmaa
ja Ameerika Uhendriikide rahvusliku ajaloo-
kirjutuse retoorikat. Hilli tdlgenduse kohaselt
on rahvuslik ajalookirjutus néhtus, mis kaasneb
ileilmse modernsuse esiletdusuga 19. sajandi
16pus. Rahvuslus pole muud kui suverddnsete
riikide reaktsioon globaalsele olukorrale, mille
riipes nad oma saatust jagavad. Teisisonu ei
ole rahvuslik ajalookirjutus endogeenne nih-
tus, ,,vastupidi — rahvusliku ajaloo valdavus
19. sajandi 1opus johtus tileilmse modernsuse
heterogeensest struktuurist, mis kehtestati siis,
kui kapitalistlik turg ja rahvusvaheline riikide
stisteem saavutasid maailmas tohusa iildkeh-
tivuse“.3’

2.2. Vordlustest kaugemale. ,,Writing the Na-
tion® on toeliselt vordlev-ajalooline uurimis-
projekt.’® Vordlev lahenemine on esindatud
koigis koidetes ja ka enamikes peatiikkides.
Ja midagi vihemat ei saagi oodata projektilt,
mille eesotsas on vordleva ajaloo juhtivad

37 C. L. Hill. National History and the World of Na-
tions. Capital, State and the Rhetoric of History
in Japan, France, and the United States. Duke
University Press, Durham and London, 2008, Ik.
35. Vt.ka S. Bergeri ja C. Conradi lithikest arutelu,
The Past as History, lk. 4-5 ja 369.

38 Stefan Berger on histi tabanud NHIST-i siigavalt
vordlevat loomu, selgitades 2004. aastal uue projekti
eesmdrke: ,,Meie projekti neli toorithma kasutavad
vordlevat meetodit, et saavutada mitmesuguseid
eesmdrke: sotsiaalsete tegurite ja institutsioonide
vordlus historiograafiates ja ajalookultuurides (esi-
mene rithm); narratiivsete mudelite vordlus (teine
riihm); erinevate ajalooliste kujutusviiside kogumite
vordlemine (kolmas ja neljas rithm); erinevate
rahvuslike ajalugude paradigmade kokkupuudete
vordlemine (teine ja kolmas rithm); erinevatele
rahvuslikele ajalugudele avalduva rahvusiileste
tendentside moju vordlemine (koik rithmad).“ S.
Berger. Representations of the Past. The Writing
of National Histories in Europe. — Debatte 2004,
nr. 12, 1, 1k. 86.
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teoreetikud.® Kuid hiljutised metodoloogilised
arutelud on osutanud vordleva ajaloo olulistele
kitsaskohtadele ja puudujaikidele. Véiga sageli
tiahendab vordlus seda, et korvutatakse kahte
vOi enamat objekti (siin rahvusi voi rahvus-
riike), mida peetakse vordlusest soltumatult
eraldi eksisteerivaks. Selline lihenemine
esineb sageli ka sarja ,,Writing the Nation“
eri peatiikkides. Probleem on aga selles, et
sddrane vordlev lihenemine kipub jagama
metodoloogilise rahvusluse pohieeldust — et
rahvused on omalaadi mahutid, ette antud ja
endastmaistetavad, ehkki mitte ajatud iiksused.
Niiteks Christopher Hill on pakkunud vilja
teistsuguse strateegia: selle asemel, et lihtsalt
vorrelda Jaapani, Prantsusmaa ja Ameerika
Uhendriikide rahvuslikke ajalugusid, uurib
tema raamat ,rahvusliku ajaloo kujutamist
nendes kolmes riigis, ldhtudes tihest tervikli-
kust modernsusest, kuhu need kuulusid“. Tema
eesmérgiks on tuua ,ndhtavale siisteemid,
mille sees eksisteerisid rahvusriigid ja elanik-
konnad, millele need riigid pretendeerisid:
ilemaailmne kapitalism ja suverdédnsete riikide
stisteem*.40

Vordleva ajaloo teine probleem seisneb
selles, et vordlused kipuvad uuritavaid objekte
ihtlustama ja nende seesmisi erinevusi eirama.
Sebastian Conrad mérgib pohjendatult: , Kui
korvutada Hiina ja Hollandi kunsti, Argentina
ja Nigeeria ajalookirjutust voi sotsiaalset
mobiilsust Venemaal ja Mehhikos, siis tasalii-
litab ,,eksperimendi® struktuur pahatihti igas
juhtumis sisalduva heterogeensuse.“4! Uued
ajalookirjutuse vormid, nagu poéimunud voi
globaalne ajalugu, on ndidanud voimalikke al-
ternatiive voi tdiendusi vordlevale ajaloole. Selle
asemel, et votta kaks voi rohkem riiki eraldi ja
etteantud objektidena, on viljakam asetada nad
siisteemsesse konteksti (moderniseerumine,
koloniseerimine, ileilmastumine jne.), mil-

3 Vt. nt. C. Lorenz. Comparative Historiography:
Problems and Perspectives. — History and Theory
(1999), nr. 38, 1, k. 25-39; Id. Towards a Theoretical
Framework for Comparing Historiographies. Some
Preliminary Considerations. — P. Seixas (toim.).
Theorizing Historical Consciousness. University of
Toronto Press, Toronto, 2004, 1k. 25-48; S. Berger.
Comparative History. — S. Berger, H. Feldner, K.
Passmore (toim.). Writing History. Theory and
Practice. 2nd edn. Bloomsbury, London, 2010, lk.
192-210.

40 C. 1. Hill. National History and the World of Na-
tions, Ik. ix.

41'S. Conrad. What is Global History? Princeton
University Press, Princeton, 2016, 1k. 40.
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lega need erineval viisil suhestuvad ja millele
reageerivad. Teisisonu, lisaks vordlustele tuleb
poorata edaspidi rohkem tahelepanu rahvusliku
ajalookirjutuse iilekannetele ja pdimingutele nii
Euroopa kui ka iileilmses kontekstis.

2.3. Ajalookirjutuse geopoliitika. Sari ,,Writing
the Nation® iiksiti ja NHIST-i projekt tildiselt
vadrivad siirast kiitust avara geograafilise
haarde ning eriti Ldéne- ja Ida-Euroopat la-
hutava Iohe iiletamise eest. Uurimisprojekti
eestvedajad on samuti olnud végagi teadlikud
eurotsentrismi ohtudest, mis kaasnesid projekti
finantseerinud ESF-i administratiivsete ja eel-
arveliste kitsendustega. Kuid siiski tundub, et
projektis on puudu iiks moodde, nimelt teadmiste
geopoliitika. Sarja kaheksas koites voetakse
késile peaaegu koik Euroopa riigid, kuid vaid
harva on mérgata katseid késitleda regioonide
voi riikide voimuvahekordi. ,,Writing the Na-
tion“ esindab teatud mottes herderlikku ene-
sekiillaste rahvusriikide harmoonilist maailma,
mitte marksistlikku maailma, kus kéib voitlus
tlemvoimu nimel. Kirjandusteaduse kontekstis
on Franco Moretti veenvalt ndidanud, et maail-
makirjandus on siisteem, mis ,,on samaaegselt
tiks ja ebavordne: seal on tuumik ja perifeeria (ja
poolperifeeria), mida seob kasvava ebavordsuse
suhe“.#2 Talle sekundeerib Pascale Casanova,
kes véidab, et ,,selle maailmakirjanduse ruumi
peamised eripirad on hierarhia ja ebavordsus“.
See ei tdhenda, et kirjandust (voi siinkohal
ajalookirjutust) saab taandada majanduslikule
voi (geo)poliitilisele loogikale, vaid et rahvus-
vahelist kirjandus- (vOi ajaloo-)vilja motestades
peame arvestama geograafiliste piirkondade
struktuurse ebavordsusega.

Seega ndib oluline uurida Euroopa rah-
vuslikku ajalookirjutust ka omavaheliste
voimupositsioonide, keskuse ja perifeeria su-
hete, ajalookirjutuse tdhenduse ja olemuse iile
peetud vaidluste votmes. Selline ldhenemine
nouab iihtlasi seda, et me uuriksime rahvuslikke
ajalugusid globaalsest perspektiivist, nagu Casa-
nova selgitab hésti kirjanduse niitel: ,,Sellisest
maailmaperspektiivist selgub kohe, et rahvus-
likud voi keelepiirid lihtsalt varjutavad kirjan-
dusliku domineerimise ja ebavordsuse toelist
moju.“* Viga voimalik, et sarja ,,Writing the
Nation® analiilis geopoliitilisest vaatenurgast

42 F Moretti. Distant Reading. Verso, London, 2013,
1k. 46.

43 P. Casanova. Literature as a World. — New Left
Review 2005, nr. 31, 1k. 82.

44 Ibid., 1k. 78.



tooks vilja sellegi, et hoolimata katsest holmata
Euroopa erinevaid kogemusi tuginevad mitme
peatiiki argumenteerimismustrid ja tolgen-
dusmudelid ikka pohilises Ladne arusaamadel
rahvuslusest ja ajalookirjutusest.*

2.4. Ajalookirjutusest ajalookultuurini. ,, Wri-
ting the Nation“ vdidab juba pealkirjas, et sarja
fookus on kirjutamisel — ajalookirjutusel. See on
moistlik valik, ent paraku ei selgitata ega lahata
seda kuigivord. Esiteks, kuidas me peaksime
moistma ,,rahvuse kirjutamise® ideed — kas
rahvusi saab kirjutada? Ainsa vihje, mida mul
onnestus leida, pakub Stefan Berger, kes vdidab
moddaminnes: ,,Rahvuslik ajalookirjutus sarna-
neb performatiivse teoga. Rahvuse kirjutamine
on tdhendanud selle etendamist mitmes erine-
vas institutsionaalses ja poliitilises kontekstis.“40
See on kindlasti huvitav ja tdhtis mote, kuid
(ajaloo)kirjutuse performatiivne modde oleks
eeldanud tksikasjalikumat arutelu. Kuid teine
ja veelgi olulisem kiisimus on see, kuidas peak-
sime moistma ,,ajalookirjutuse® terminit, mida
koidetes ldbivalt kasutatakse? Ka see kiisimus
jadb peaaegu vastuseta, kui vilja arvata Bergeri
moned tdhelepanekud sarja viimases koites.
Ta tunnistab, et tema raamat (ja voiks lisada,
et kogu uurimuste sari) esindab ,iilevalt-alla
vaadet ajalookirjutuse ajaloole”, see kisitleb
peamiselt institutsioone, riike, juhtivaid ajaloo-
lasi ja suuri narratiive.*’ Teisisonu peetakse uuri-
missarjas ,,ajalookirjutuse all silmas ennekdike
akadeemilist ajalookirjutust, mille autoriks on
kutselised ajaloolased. Arvestades uurimispro-
jekti ajalist ja ruumilist ulatust, on see kitsas
perspektiiv kindlasti digustatud, isegi kui see
tootab vastu eesmargile ndidata ajalookirjutuse

45 Uks sarja teise koite ,,Setting the Standards®
arvustaja toob vilja sarnase probleemi: hoolimata
raamatu laiahaardelisest geograafilisest ulatusest
jatab raamatu kontseptuaalne lahenemine mulje, et
»ajalugu ja historiograafia paistavad endiselt elavat
peamiselt Uhendkuningriigis, Prantsusmaal ja Sak-
samaal“. Seejdrel esitab ta tahtsa motte: ,,Niiteks
keele natsionaliseerimist kui mottelaadi mainitakse
esimest korda moodaminnes alles siis, kui veerand
raamatut on labi, kuigi seda voib niha mone
Euroopa riigi rahvusliku historiograafia traditsioo-
nis miédrava paradigmana.“ Vt. M. Merivoo-Parro.
Book review of Ilaria Porciani and Jo Tollebeek
(eds.). Setting the Standards. Institutions, Networks
and Communities of National Historiography.
Palgrave Macmillan, London, 2012. — Nations and
Nationalism 2014, nr. 20 (4), k. 822-823.

46'S. Berger, C. Conrad. The Past as History, lk. 26.

47 Ibid., 1k. 19.
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téahtsust rahvusloomes. Sest pole kahtlustki, et
vorreldes populaarsete ajalooesituse vormidega
(ajaloolised romaanid, koned, filmid, 6pikud
jne.) on kutselise ajalookirjutuse roll rahvuslikus
identiteediloomes olnud {ipris piiratud.

See toob mu viite juurde, et uurides aja-
loo rolli rahvusloomes, oleks oluline pdorata
tdhelepanu mitte ainult akadeemilisele ajaloo-
kirjutusele tiksiti, vaid kogu ajalookultuurile
tervikuna, koikidele mineviku esitamise viisidele
konkreetses ithiskonnas. Taas tuleb todeda, et
selline 1dhenemine ei ole sarja ,,Writing the
Nation® autoritele ega toimetajatele uudne.
NHIST-i projekti varastes kirjeldustes ilmneb,
et algne plaan sisaldas ka historiograafiliste
praktikate avaramat analiiiisi.*® Stefan Berger
kommenteerib seda voimalust sarja viimases
koites, selgitades, et ajalookultuuri ldhenemine
jaeti vélja, sest ,,see on liiga keerukas, et seda
kirjeldada ja uurida rohkem kui tihes voi kahes
ithiskonnas pikema perioodi viltel“.4? Tosi,
Berger avaldas koos Chris Lorenzi ja Billie
Melmaniga NHIST-i raames olulise kogumiku
,Popularizing National Pasts“, mis késitleb
moningaid Euroopa ajalookultuuri tahke ning
populaarsete ajaloovormide ja rahvusluse
omavahelist seotust alates 19. sajandi algusest.
Selle koguteose lahtekoht kattub suuresti siinse
ettepanekuga: ,,Rahva mineviku avastamine,
taaselustamine ja kasutamine ei piirdunud
Ajalooga suure algustihega, see tihendab kut-
selise ajalookirjutusega, vaid dilmitses sellest
véljaspool paiknevas elavas ajalookultuuris,
mis leidis véljundi rikkalikes — kirjanduslikes,
visuaalsetes ja materiaalsetes — vormides,
institutsioonides, turuplatsil ning rithmade ja
iiksikisikute tihiskondlikus elus ning nende
kujutlusmaailmades. 0

Nagu me oleme uuematest uurimustest tea-
da saanud, olid piirid akadeemilise ajalookirju-
tuse ja ajalooainelise ilukirjanduse, populaarse
ja professionaalse ajaloo vahel kuni 19. sajandi
16puni ja kauemgi iipris urbsed, seda hoolimata
kutseliste ajaloolaste teaduslikest pretensiooni-
dest. Eriti olulist rolli rahvusliku ajalookultuuri
kujunemises mangisid erinevad visuaalsed mi-
neviku kujutusviisid, maalidest monumentideni,
raamatuillustratsioonidest fotodeni, filmidest

48 Nt. S. Berger. Representations of the past, Ik. 79-83.

49°S. Berger, C. Conrad. The Past as History, lk. 15.

350'S. Berger, B. Melman, C. Lorenz. Introduction. - S.
Berger, C. Lorenz, B. Melman (toim.). Popularizing
National Pasts: 1800 to the Present. Routledge, New
York, 2012, 1k. 2; vt. ka S. Berger, C. Conrad. The
Past as History, lk. 20.
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telesarjadeni. Ullataval kombel puudub aga
,» Writing the Nation’i“ sarjas sootuks rahvusliku
ajaloo visuaalne moode.!

3. Lopetuseks

Sari ,,Writing the Nation“ nditab veenvalt rah-
vusliku ajalookirjutuse tédhtsust Euroopa rahvus-
identiteetide kujunemises. Kuigi sarja tildtoon
on pigem kriitiline, ei jouta seal jareldusele, et
peaksime rahvusriigi kui ajalookirjutuse raa-
mistiku sootuks korvale heitma. Stefan Berger
teeb olulise mérkuse: ,,Meile tundub tahtis mitte
loobuda rahvusriigist kui uurimisobjektist, vaid
korvaldada metodoloogiline rahvuslus, mis on
hakanud rahvusliku raamistiku iilekaalu tottu
mojutama ajaloolase elukutset ja paljusid sel-
lega seotud elukutseid.“>?

Kui lugeda sarja kaheksat koidet, aga ka
teisi NHIST-i projekti kdigus ilmunud uurimu-
si, voime todeda, et rahvuslik ajalookirjutus
on otsekui kahe nidoga Janus: see on andnud
ainest agressiivsele rahvuslusele, rassismile
ja ksenofoobiale, kuid iihtlasi aidanud kaasa
etnilisele emantsipatsioonile ja rahvusriikide
siinnile. Taas on Berger see, kes on histi taba-
nud rahvusliku ajaloo paradoksaalset olemust
maailma kontekstis: ,,Kokkuvotteks esitab see
koide [, Writing the Nation. A Global Perspective*
—M.T ] arvestatavaid toendeid rahvuslike narra-
tiivide vabastava potentsiaali kohta — eriti seal,
kus seda on rakendatud kolonialismivastasuse,
postkolonialismi ja rahvusvihemuste rohumise
kontekstis. Ometi on nendest toenditest kaa-
lukamad vastupidised toendid, mille kohaselt
kipuvad rahvuslikud narratiivid viima ikka ja
jalle sallimatuse, vooraviha, végivalla, soja ja
genotsiidini.*33

,»Writing the Nation“ sisaldab ka tdhtsaid
oppetunde tdnapieva Euroopa jaoks. Projekti
puhul peeti algusest peale silmas Euroopa
rahvusliku ajalookirjutuse uurimise sotsiaal-
set ja poliitilist aktuaalsust.>* Viimases koites
esitavad Berger ja Conrad mitmeid soovitusi
kaasava Euroopa ajalookultuuri ehitamiseks.

31 Voiks lisada, et koidetes (moistagi vélja arvatud
esimeses) on ka véga vihe kaarte ja illustratsioone
(kui tildse), see on eriti tillatav viienda koite ,,Dis-
puted Territories and Shared Pasts“ puhul.

52'S. Berger, C. Conrad. The Past as History, Ik. 16.

33'S. Berger. Introduction. Towards a Global History
of National Historiographies, k. 16.

34 Vt. nt. S. Berger. Representations of the Past,
1k. 83.
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Nad pooldavad ,,ndorka kollektiivset Euroopa
identiteeti ja pakuvad vélja, et ,radikaalne
individualism, kus esineb teatud eesmarkide
saavutamiseks solidaarset kditumist, paistab
olevat koige paljutootavam viis vabastada
meid kollektiivsete identiteetide rohuvatest ja
hévitavatest tagajirgedest”.>> Lopetan tsitaa-
diga samadelt autoritelt, mida pean selle suure
teadusprojekti iiheks peamiseks Oppetunniks:
»Eesmirk peab olema jouda mitme fookuse
ja mitme vaatenurgaga arusaamani paljudest
omavahel seotud ajalugudest, mis moodus-
tavad inimkogemuse kogusumma. Rahvuste
loomulikuks pidamise asemel on rahvustilesed
lahenemised voimaldanud ajaloolastel moelda
rahvuslike narratiivide tehislikkusele ja kaaluda
tiksikute rahvuslike ajalookirjutuste ajalugu
seoses teistega, tuues samal ajal esile paralleelse
rahvusiileste historiograafiate protsessi.>

Artikli aluseks on autori varasem ingliskeelne pub-
likatsioon: ,,Writing Histories, Making Nations.
A Review Essay*“, Storicamente 12 (2016), nr.
32. DOI: 10.12977/stor649. Uurimistéod toetas
IUT18-8.
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55 S. Berger, C. Conrad. The Past as History, k. 375
ja 378.
36 Ibid., 1k. 17.



