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Inna Poltsam-Jiirjo

Allikas ja aines

16. sajandi viimastest aastakiimnetest, s. 0.
Poola ajast pédrineb ponev Uus-Pérnu linna-
elu kajastav allikas — rae protokolliraamat.!
Vanimate sdilinud linnaraamatutega vorrel-
des teevad konealuse allika eriliseks selles
sisalduvad arvukad kohtuasjad.? Uus-Pérnu
rae protokolliraamat seati sisse 1. veebruaril
1583. Paraku juba paari kuu pérast, aprillis
sissekanded 16pevad ning tekib nelja-aastane
paus, mille pohjuseks on ilmselt raesekre-
tiri ametist lahkumine ja koha pikaks ajaks
vakantseks jddmine. Sissekanded algavad
taas 1587. aastal ning kestavad 1602. aas-
tani. Jirgmine séilinud protokolliraamat
seati sisse alles 1615. aastal,’ sest vahepeal
katkestas linna normaalse eluriitmi Rootsi ja
Poola vahel puhkenud s6jategevus.
Hoolimata kohatisest ebajarjekindlusest
protokollide vormistamisel, pakuvad need
védrtuslikku informatsiooni nii Uus-Pirnus
sooritatud kuritegude kui ka kohtupraktika,
-protseduuride ja -menetluse kohta. Nagu
juba keskajal, oli linnas korgeim kohtuorgan
raad. Tallinnas kujunes keskaja lopul foog-

tist, tema abist alamfoogtist ja sekretérist
uus kohtuinstants — alamkohus.* Alamkohtu
tegutsemisele Uus-Pdrnus hiljemalt 16.
sajandi 16pul osutab nii kohtu- kui ka alam-
foogti valimine raeliikmete hulgast.> Uus-
Parnu protokolliraamatu pohjal menetleti
kohtuasju tildjuhul jirgmiselt: registreeriti
kaebaja kaebus, koostati siitidistuspunktid,
seejirel kutsuti kohtu ette tunnistajad ning
voeti igalt tunnistajalt kindlate punktide
kohta iitlused. Tunnistus voeti ka kaebe-
aluselt. Lopuks langetati kohtuotsus. Koh-
tupidamise juures olid tédhtsad rituaalid.
Igalt tunnistajalt voeti valevande (meineid)
véltimiseks nn. kehaline vanne (corperlicher
eid), selleks tuli anda vanne viljasirutatud
késivarre ja tlestostetud sormedega.® Mitte
koiki kohtuprotsesse ei ole Uus-Péirnus
ithtviisi pohjalikult protokollitud ning koigi
juhtumite puhul ei tule ka ilmsiks, millise
otsuse kohus langetas. See néib osutavat, et
nahtavasti oli veel iiks raamat, kuhu kohtu-
pidamise materjalid kanti sisse tdies ulatuses.

Konealuse protokolliraamatu pohjal oli
tdhelepanuvéirne osa rae- ja foogtikohtu
ette joudnud juhtumitest Uus-Péarnus seotud

1 Eesti Ajalooarhiiv (lith. EAA), f. 1000, n. 1, s. 711: Protokolle 1583-1602.
2 Uus-Pérnu vanimate linnaraamatute kohta vt. I. Péltsam-Jiirjo. Liivimaa viikelinn Uus-Pérnu 16. sajandi teisel

poolel. Tallinn, 2009, lk. 151-162.

3 Vt. EAA, £. 1000, n. 1, s. 712: Protokolle 1615-1625.

4 Tallinna ajalugu 1860-ndate aastateni, koost. R. Pullat. Tallinn, 1976, 1k. 87.

S EAA, £. 1000, n. 1, s. 711, 1. 62p.

% BAA, £. 1000, n. 1, s. 711, 1. 202. Tallinna Linnaarhiivis on siilinud u. aastast 1600 périnev eestikeelne kohtu-
vanne, mis annab aimu, mida tolleaegne vanne endast kujutas: ,Minna N. N. wannun miinno Jummala ees,
cht minna se asja sees, me perrast miinnul nitht sahp kii3itut sahma, se selgke n(inck) puchta toBidusse kellekil
hehx eck kahjux, welja reckima tahhan ninck kahjolickul kombel keddakit sallaja piddama tahhan, ni wi3ist kudt
Jummal ninck temma kallis Evangelium mind peap awwitama!“ Vt. Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik.

Koost. E. Ehasalu, K. Habicht jt. Tartu, 1997, k. 96.

8 Tuna 1/2015



Inna P&ltsam-Jiirjo / Haavatud au. Aukiisimusest Uus-Pérnus 16. sajandi [dpu raeprotokollide pohjal

aukiisimusega, tipsemalt ajendatud isiku au
haavamisest. Oma au ja hea maine hoidmine
oli selle aja inimestele liks koige poletava-
maid probleeme, et mitte delda painava-
maid kinnismotteid. Andmete puudusel pole
paraku voimalik vorrelda, kas aukiisimus oli
Uus-Pérnu kohtupraktikas sama tugevalt esil
ka varasematel sajanditel. Kahtlemata oli au
linnakodanike ja -elanike jaoks oluline juba
keskajal, see peegeldub mitmesugustes kir-
jalikes allikates: linnadiguses, kodanikuméé-
rustes, skraades jm. Kodanikumééarustes oli
praktiliselt kohustuslik punkt, mis noudis aus-
tavat ja lugupidavat suhtumist, eriti korgest
soost ja seisusest isikutesse.” Uus-Pérnu 15.
sajandi Bursprake kohe esimene punkt sites-
tab: ,,Me nouame ja kdsime, et igaiiks oleks
viisaka suuga isandate ja virstide, raadide
ja linnade, riiiitlite ja kannupoiste, prouade
ja neitsite, koigi ausate inimeste vastu, nii
et tal oma ihu ja varaga ei tuleks karistust
kanda.“® Sama noudmine seisab Parnu 17.
sajandi kodanikumaiiruses.’ Sellesisulised
punktid joudsid ka gildide-tsunftide pohikir-
jadesse. Uus-Péarnu Suurgildi vanimas séili-
nud skraas aastast 1588 sitestatakse, et kes
ei pruugi viisakalt suud, seda trahvitakse ithe
laevanaela vahaga.! Kaupmeeste gildi pohi-
kirjast leiab teisigi auteemalisi paragrahve,
mis noudsid austavat suhtumist oldermanni
ja kaasistujatesse, enese viisakat iilevalpida-
mist tantsu ajal jms.!! Kuigi keskajast ei ole

sdilinud Parnu gildide ja tsunftide pohikirju,
pole kahtlust, et aukiisimus oli nendeski
tahtsal kohal, nii nagu oli néiteks Tallinna
Suurgildi vanimas sdilinud, 14. sajandi [6pust
parit skraas. Selles nouti muu hulgas, et kui
»keegi meie gildivendadest oma gildivenna
kohta midagi iitleb, mis kiib tolle au pihta,
aga ei suuda seda toendada, siis pidi teise au
kahjustanud vend gildist eemale jaama.“!?
Au téhtsusest ja vadrtusest koneleb seegi,
et normidest iileastujale négi keskaja oigus
ihe voimaliku karistusena ette au kaotuse.
Naiteks Uus-Parnu 15. sajandi Bursprake’s
keelati kauba ja au kaotuse dhvardusel (by
vorlust des gudes und der ehre) linaseemneid
maalt vilja vedada.l®

Au, auviddrsus ning aus siinnipéra, s. 0.
périnemine kristlikust abielust ja ,,plekitust
abieluvoodist” oli eeldus gildi ja tsunfti vas-
tuvotmiseks. Eriti keskaja 16pul, varauusajal
hakati hoolega ndudma siinnikirju, mis toen-
daks ametissesoovija sobilikkust ja vairili-
sust.!# Soltus ju tsunfti voi gildi au iga tiksiku
liikme auvadrsusest. Vaarib rohutamist, et
kasitootsunftide spetsiifiline kasvatusel ja
vadrikusel rajanev moraal eeldas oma liik-
metelt mitte ainult laitmatut péritolu, ausat
stinnipdra piihitsetud abielust, vaid see spet-
siifiline moraal kujundas ka véga tundliku
aukoodeksi, mis noudis védrikat eluviisi ning
keelas labikdimise aututega.’> Eestist on
mitmeid tsunftidele moeldud siinnikirju ka

7 Vt.nt. Riia (1510) ja Tartu (u. 1500. a.) Burspraket: Liv-, Esth- und Curléndisches Urkundenbuch (liih. LUB),
Zweite Abteilung, Bd. 3: 1505-1510. Koost. L. Arbusow. Riga, Moskau, 1914, nr. 742 §1; LUB Zweite Abteilung,
Bd. 1: 1494 Ende-1500. Koost. L. Arbusow. Riga, Moskau, 1900, nr. 837, §1.

8 Pirnu linna ajaloo allikad 13.~16. sajandini. Quellen zur Geschichte der Stadt Pernau 13.-16. Jahrhundert.
Koost. I. Poltsam, A. Vunk. Parnu, 2001, 1k. 343, §1.

9 Bursprake “s ndutakse viisakat suupruukimist kuningate, viirstide ja hirrade, riiiitlite ja kannupoiste, linnade ja
raadide, naiste ja neitsite ja koigi ausate inimeste vastu (auff alle ehrliche leuthe), vt. Vana-Pdarnu kinnisturaamat
1451-1599, toim. P. Nurmekund, L. Tiik, A. Martin. Tartu, 1984, 1k. 228.

10 EAA, . 5100, n.1, s. 92: Altes Bruderbuch, 1. 6 §25.

'Vt EAA, £.5100,n. 1,s.92, §7: ,,Sollen der alterman und beisitzer von der gilde oder gesellschaft briidren in allen
ehren und wirden gehalten und geachtet werden, [— — —|*; §20: ,,[- — =] ihm dantze sol sich ein ider ehrbar und
zuchtich verhalten [- — -].

12 Tallinna ajaloo lugemik. Dokumente 13.-20. sajandini. Toim. L. K6iv. Tallinn, 2014, Ik. 50, §9.

13 Pirnu linna ajaloo allikad, lk. 344, §19.

14 Nditeks Tallinna tislerite tsunfti 17. sajandi pohikiri pohjendab siinnikirja vajadust jargmiselt: ... siinnikirja
peab ta tsunfti ette tooma, et oleks niha, et ta polvneb ausatest vanematest ja et meie auvdairne amet ei jaaks
tema pérast hébisse®, vt. K. Kaplinski. Tallinn — meistrite linn. Tallinn, 1995, 1k. 90.

15 vt. P. Miinch. Lebensformen in der Friihen Neuzeit. Berlin, 1998, 1k. 243. Vrd. T. Veispak. Autud elukutsed
Tallinnas Rootsi aja 10pul. — Vana Tallinn I (V), Tallinn, 1991, lk. 33-38.
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sdilinud.'® Niiteks 1547. aastal viljastas Saa-
re-Ladne piiskop Tallinna raele ning kaleviSia-
rijate ja ritsepate ametile kinnituse Blasius
Schmidti ausa péritolu kohta.!” Selles seoses
védrib tihelepanu Kuressaare Suurgildi pohi-
kiri 1647. aastast, kus au ja auvdarsus vahe-
masti teoorias avab ukse ka eestlastele, nimelt
sitestab skraa, et mittesakslasi ithingusse vastu
ei voeta, vélja arvatud juhul, ,,kui neil on ausa
siinnipédra kohta kirjad, nad on nooruses
auvadart inimesi teeninud ja ennast hésti iileval
pidanud“.'® Ausat péritolu oli vaja toendada
mitte ainult ametisse voi ithingu liikmeks saa-
miseks, vaid ka kinnitamaks oma seaduslikku
oigust parandile. 1600. aastal andsid Uus-Pér-
nus Margaretha Nortorp, rachirra Reinholt
Schroederi lesk, leskproua Klantsche ja Hans
Dubberchti abikaasa rae ees tunnistusi iile 60
aasta tagasi surnud raehirra Melcher Bom-
gardeni ning temast maha jidnud pirijate ja
parandi kohta, tdpsemalt kinnitasid Bomgar-
deni laste siindimist ,,ausast ja plekitust abielu-
voodist* (aus einem ehrlichenn und unbefleckd-
tenn ehbedte gezeiiget unnd gebohren)."®

Igal juhul ei eksisteerinud au ainult tihes
kindlas ajahetkes, vaid see oli ka ldhema ja
kaugema mooddaniku produkt, talletunud iihis-
kondlikus milus. Noudmised ja ootused isiku
auviirsusele laienesid tema ldhedastele, eelkéi-
jatele, sageli mitmeid polvkondi tagasi. Naiteks
aadlikud pidid ménikord tundma oma eellasi
paarkiimmend polvkonda tagasi, et enda sei-
suse au eksklusiivsust toendada, ning isegi kési-
tooliste puhul esines monel pool nduet tdestada
oma ausat péritolu kuni vanavanemateni. 2

Aukiisimuse vaieldamatu tahtsus kajab
vastu kesk- ja varase uusaja normatiivsetest
allikatest, kohtuprotokollid samal ajal toovad
ilmsiks inimeste vahetut suhtumist nii ausse
kui ka sellega seotud reeglitesse ja ettekirju-
tustesse. Jargnevas kirjatoos on ldhema vaat-
luse all aukiisimust puudutavad kohtuasjad
Uus-Parnus 16. sajandi Iopukiimnenditel.
Peamiseks kiisimuseks on, millised oli tiitipi-
lised auhaavamise juhtumid, ehk kuidas isiku
au haavati ning kuidas tekkinud konfliktid
lahendati. Kuid mitte vihem ei paku huvi
see, mida Uus-Péarnu kohtuasjad konelevad
au ja autuse tdhendusest ja tédhtsusest linna-
tihiskonnas laiemalt.

Auhaavavad s6nad

Rae protokolliraamatu pohjal moodustasid
markimisvdirse osa Uus-Péarnus kohtu ees
esitatud stitidistustest, osadel juhtudel ka
algatatud kriminaalasjadest au haavamisega
seotud juhtumid. Niisuguste asjade joudmine
rae- voi foogtikohtu ette on aukiisimuse tiht-
sust arvestades tdiesti loomulik, aga teisalt ka
tdhelepanu vaariv. Nimelt oli nii kesk- kui ka
varasel uusajal pohimotteks klaarida tiilid
ennekodike organisatsiooni- voi kollektiivisi-
seselt, alles siis, kui see ei andnud tulemusi
vOi oli tegu eriti raske pahateoga, joudis asi
foogti- voi raekohtusse. Kui iildine see pohi-
mote oli, sellest annavad tunnistust paljude
Eesti linnades tegutsenud gildide-tsunftide
pohikirjad nii kesk- kui ka varauusajast.?!
Seega pidi kohtusse joudma iiksnes véike osa

16 1586. aastast périnevas siinnikirja formularis seisab, et ausa siinnipéraga inimene ei saa olla siindinud tSIne-
ritest, moldritest, linakangrutest, juutidest, vendidest, mittesakslastest voi soomlastest: P. Johansen. Eestlane
Tallinna Linnaarhiivi allikate kajastuses. — Kaugete aegade sira. Koost. J. Kivimée. Tartu, 2005, 1k. 133.

17 Taani Riigiarhiiv (liih. DRA), Kopenhagen, Fremmed proviniens, Lifland, @sel Stift, Registrant 4B, 1. 157159,
158: ... van Ambrosius Schmidt sinen vader, und Elisabet siner moder, de ein lange tiedt under uns in ehelichen
stande, und gudem geruchte, tho huese, und have gesethen, uth einem rechten ehebette hergekamen, und gebaren.

18 Suurgildi skraa, tlk. I. Leimus. — Kuressaare vanem ajalugu. Koost. K. Keskiila. Kuressaare, 2015, 1k. 146, IV §6.

Y EAA, f. 1000, n. 1,s. 711, 1. 354p.
20 P Miinch. Lebensformen, lk. 246.

21 Nt. Tallinna Suurgildi skraa, vt. Tallinna ajaloo lugemik, lk. 50 §6-10; Parnu Suurgildi skraa jirgi pidid rae-
kohtusse joudma rasked kuriteod ja auhaavamised, muu tuli Ghingus klaarida: vt. EAA, f. 5100, n. 1, s. 92,
1. 6-6p §27; vrd. Parnu kangrute skraa (1672), Ajalooarhiivi varasalvest. Dokumente Eesti ajaloost Rootsi
ja Vene ajal (17.-20. sajandil). Koost. K. Lust jt. Tartu, 2011, lk. 471 §31: ,,Koik sdimusonad, mis ametis ette
tulevad, tuleb voimalikult ametiseinte vahel rahatrahvidega heastada voi kui ameti lilkmed ei suuda lepitada
ja tegu on raskete solvangutega, antakse need edasi foogtikohtule.“; vrd. Suurgildi skraa. Tlk. I. Leimus, Lk.
148 §27 (1647): ,,Kui peaks juhtuma, et kompaniis on mingi lahkheli, tuleb seesinane gilditoas éra lepitada.”
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koigist auhaavamistega seotud juhtumitest.

Isiku au oli vdoimalik haavata mitmel
moel, koige tavalisem oli solvamine, sdima-
mine vOi laimamine. Meeste puhul kasutati
enamasti solvavaid sonu, nagu kelm, varas,
kurjategija; naiste puhul: hoor, noid.??> Ras-
keks solvanguks oli kristlaste hulgast viljaar-
vamine ja viitamine suhetele Kuradiga, s. o.
sdimamine paharetiks, kurivaimuks, noiaks.
Ponev niide parineb Saare-Léaéne piiskop-
konna 1549. aasta vasallikohtu protokollidest,
nimelt oli iiks kohalik aadlimees sdimanud
teist ,,kelmiks ja Juudaks® (einen schelm unnd
Judas).? Viimast on peetud vajalikuks doku-
mendis ,,tolkida“, lisades juurde, et Juuda all
on moeldud reeturit (das auf teutsch ein vorre-
der heist).** Halvustav ja solvav oli isiku ausa
péritolu kahtluse alla seadmine, teisisonu
nimetamine vargaks, noiaks voi hoorapojaks.
1583. aastal Tartus end salaja tithe luterliku
pastori jutlust kuulama poetanud jesuiidid
pidid enda kohta kuulma, et nad on ,,[- — -]
sohilapsed, hoorajadgrid, kes on vaart koige
alatumat kohtlemist“.?

Uus-Pirnu rae protokolliraamatus esine-
vad auhaavavad juhtumid on valdavalt seotud
just soimu- ja pilkesonade kasutamisega. 1590.
aastal kaebas vasksepp Heinrich Schluter koh-
tus, et kingsepp Jost on teda nii Vana- kui ka
Uus-Pirnus tinaval avalikult soimanud huma-
lavargaks (hoppendieb).?® 1593. aastal puhkes
tiili kingsepp Josti ja ratsep Hansu vahel. Selle

konflikti olemust ja arengut vahendavad rae-
protokollid iiksikasjalikult, nimelt titelnud
Hans tema majja sisenenud Jostile: ,,Ausad
inimesed ei seisa ukse juures ega kuula salaja
pealt, oled sa aus vennas (ein ehrlich kerll), siis
tuled sisse.“?’ Kingsepp vastas: ,,Mis, sa tahad
Oelda, et mina olen kelm!* Jirgnesid mole-
mapoolsed solvangud ning I6puks oli tiili voi-
matu lahendada muul moel kui raekohtu abil.
Olgu vahemirkuse korras lisatud, et ukse taga
pealtkuulamise méératlemise autuks teoks on
Kuressaare Suurgild pidanud vajalikuks lausa
oma skraas fikseerida.”

Kuigi ,kelm“ niib olevat kujunenud
saksa kultuuriruumis omamoodi universaal-
seks, unifitseeritud s6imusonaks,?® ei piir-
dunud Pérnu elanike sdimusonade arsenal
ainult sellega. 1594. aastal sdimas Harmen
Wilmsen Jurgen Wilckenit, kasutades ohtralt
solvavaid sonu: ,, Tule sina, auvaras, kelm ja
kurjategija (ehrendieb, schelm und bosewicht),
kutsu tunnistajad, ma tahan seda toestada.*30
1595. aastal kaebas Jost Hoyer, et Andres
Topffer oli teda avalikult sdimanud kelmiks
ja vargaks (fiir einen schelm unnd dieb). Koh-
tuliku kiisitlemise jarel oli stiiidistatav Andres
16puks nous tunnistama, et sdimas Hoyerit
lurjuseks (fiir einenn bubenn).3' 1595. aastal
kasutas kingsepp Jost Hoyer tavapérasest
erilisemat sdoimusona, nimetades kahte kaas-
linlast spiilback “iks, mida voib tolgitseda kui
,Jakekaussi.32

22 P Miinch. Lebensformen, 1k. 247.
23 DRA, Registrant 4B, 1. 261.
24 DRA, Registrant 4B, 1. 261.

25 J. Kivimie. Jesuiitide koolitegevusest Tartus. — Tartu iilikooli ajaloo kiisimusi. 1. kd. Koost. K. Siilivask. Tartu,
1975, 1k. 7. Vrd. V. Helk. Jesuiidid Tartus. Tartu, 2003, Ik. 26.

20 EAA, £. 1000, n. 1, s. 711, 1. 56-56p.
2T EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 98p.

28 Vt. Suurgildi skraa, 1k. 148, IV §35 (1647): ,,Ka ei tohi keegi pealtkuulamiseks ukse taga seista, 2 marga trahvi

dhvardusel.”

29 13.~14. sajandi Liivimaa normatiivsetes tekstides esitatakse veel suhteliselt mitmekesine valik s6imusénu, hilise-
mal ajal radgitakse pigem ebaviisakatest ja solvavatest sonadest ja/voi piirdutakse sona ,.kelm® kasutamisega.
Nt. Tallinna linnadiguse jérgi on karistusvdarne teise nimetamine vargaks, roovliks, morvariks, kurjategijaks
(Liibecki oiguse Tallinna koodeks 1282. Der Revaler Kodex des Liibeischen Rechts, toim. T. Kala, Tallinn,
1998, §34), Kanuti Gildi skraas seisab, et trahvitakse venda, kes nimetab kaaslast vargaks, hoorapojaks voi
lurjuseks. (Kanuti Gildi arhiiv. Koost. A. Margus. Tallinna Linnaarhiivi kataloog I'V. Tallinn, 1938, k. LXXIII
§20). 17. sajandist parit Kuressaare Suurgildi skraa aga sétestab: , Kui keegi on vihameeles teisele kurje sonu
titelnud ja teda kelmiks ja sellesarnaseks soimanud [- — -]. “ Suurgildi skraa, IV §30 (1647).

30 EAA, £. 1000, n. 1,s. 711, 1. 119p.
3SUEAA, £. 1000, n. 1, s. 711, 1. 156p.
2 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 175.
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Siinkohal vairib veidi pikemat selgitust,
miks tolle aja inimesed kelmiks nimetamist nii
valuliselt iile elasid. Ténaseks pdevaks on sona
,kelm“ peaaegu téielikult minetanud oma
kunagise tugevalt ja teravalt negatiivse tdhen-
duse, niiiid on see lisnagi neutraalne, kaugeltki
mitte parandamatuid hingehaavu pohjustav
sona. Kuid umbes pool tuhat aastat tagasi oli
,kelm* toeliselt auhaavav sdimusona, mille
kasutamine andis pohjuse solvaja ilma pike-
mata kohtusse kaevata. Saksa keeles koondas
kesk- ja varauusajal , kelm“ endas mitmeid
halvustavaid tdhendusi, etiimoloogiliselt oli
see ldhedalt seotud riivedust véljendavate
moistetega raibe, korjus ja niilgimine, lisaks
sellele tihendas ,,kelm® autust, valelikkust ja
salalikkust.®* See koik kokku andis sonale eri-
liselt solvava, auhaavava tihenduse.?*

Kui tugevaid tundeid ja tileelamisi kel-
miks sdimamine varauusaja inimeses vOis
pohjustada, selle kohta leidub Tallinna raear-
hiivis iiks erakordne vahetu tunnistus kanna-
tajalt. Nimelt kirjeldab Tallinna pastor Panike
1695. aasta algul koostatud selgituses kohtule
varve saastmata, millised tunded teda valda-
sid, kui ta kuulis end kelmiks nimetatavat.
Panikel tekkis 1694. aasta 16pul sonavahetus
ja kerge fiitisiline kokkuporge (touklemine)
oma teenijatiidrukuga, mispeale viimane
soimas pastorit kelmiks. Oma selgituses koh-
tule kirjutab Panike: ,,[- — —] kui olin seda
sona kuulnud, arritusin, sest midagi sellist
polnud oma elupédevade jooksul veel iiheltki
ausalt mehelt kuulnud, ma ei saa selleks ega
ka sure sellena. ,,Kelmi“ sona peale tahtsin
talle korvakiilu anda, nagu ta oli dra teeni-

nud [~ — —].“% Relvitukstegeva asjalikkuse
ja detailitdpsusega kirjeldab ta oma dkilisest
vihast ja raevupuhangust siindinud ning tee-
nija surmaga loppenud kurit6od: ,,Mispeale
mina, Panike, votsin kirve paremasse kitte ja
16in teenijatiidrukule Sophiale, kes ldidetud
tule ees pAlvili oli, neetud raevust vastu pead,
nii et nigin varsti verd ajust vélja purskumas.
Parast seda 1006ki ei kuulnud ma teenijatiid-
ruku suust enam sonagi. Ja kuna ma négin,
et see 160k oli surmav ja pealuu puruks, nii-
héasti mater dura kui ka mater pia vigastatud
[- = =].“3¢ Panike juhtum néitab kujukalt,
et aukiisimus polnud 17. sajandi Iopul oma
tundlikkusest kiibetki kaotanud.
Auhaavamisena vois mojuda voi solvangut
veelgi suurendada sobimatul viisil isiku poole
poordumine, peamiselt sinatamine teietamise
asemel, harva ka vastupidi.’’ 1596. aastal kae-
bas Harmann Widtenbergk Uus-Parnu rae
ees, et mittesaksa molder Matz solvas teda
auhaavaval viisil avalikult, nimetades teda var-
gaks. Kohtuprotokolli jaoks vahendatud iitlu-
sest ndhtub, et lisaks autus teos siitidistamisele
molder sinatas saksa linnakodanikku, et oma
solvangut veelgi mojusamaks teha: ,,Sellest on
juba kiillalt, et sa, varas, minu koti rukist dra
vahetasid [- — —].“38 Uldiselt peeti sobivaks,
et iiksteist sinatavad ainult seisuse-, grupi- voi
ithingukaaslased, 16. sajandil hakkas ka isiku
enda sisemine vddrtusskaala, tema prestiiZi-
tunnetus ja eneseteadlikkus dige konetamis-
viisi eelistusi mojutama.> Moistagi ei saanud
eestlasest moldri Matzi ja saksa linnakodaniku
Harmen Widtenbergki puhul juttugi olla sei-
susekaaslusest, samuti polnud vorreldavad

33 P Miinch. Lebensformen, k. 247.

34 Omaette huvitav teema voiks olla auhaavavate sdimu- ja pilkesonade kasutamine liig- voi lisanimena. Niisu-
guseid kohtab eesti talupoegadel eriti 16. sajandi teisest poolest alates (vt. H. Palli. Eesti isikunimede kasuta-
misest meie rahva vanema ajaloo (XII-XVI saj.) uurimisel. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. X
kd. 1969, nr. 2, Ik 132-142), kuid neid esines ka varasemal ajal, samuti eesti soost linnaelanikel. Uus-Pdrnu

rae protokolliraamat sel teemal aga infot ei vahenda.

35 Tallinna ajaloo lugemik, k. 257-258.

36 Tallinna ajaloo lugemik, lk. 258. Kuritdd eest hukati Panike raekoja platsil, seda paika tdhistab tinaseni

tidnavasillutises poolik graniitkivist rist.

37 G. Signori. ,,Sprachspiele®. Anredekonflikte im Spannungsfeld von Rang und Wert. — Zeitschrift fiir his-

torische Forschung, nr. 32 (2005), k. 14-15.

3 EAA,f.1000,n.1,s. 711, 1. 179-179p: ,,Es ist schon genugk, dass du, dieb, meinen sack midt rogkenn vorwechselt
hast unnd soll ich der noch dasselbige, was ich an stelle desselbigen auff meinen schadenn empfangen gebenn, so

werde ich ja vollens nichdts behaldtenn.
3 G. Signori. ,,Sprachspiele®, Ik. 14-15.
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nende mojukus ja maine. Samasugune tiili
pO6rdumise timber tekkis 1594. aastal aadli
soost Heinrich Schenkingi ja Uus-Péarnu rae-
suguvosast Hans Mattfeldt jun. vahel. Kui
Schenking oli Mattfeldti poole sinatades poor-
dunud, teatas viimane selle peale: ,,Ma ei ole
sinu siga, et sa mind sinatad, mina olen oma
au poolest sama hea kui sina.“40

Avalikku pilkamist, solvamist sai kasutada
tohusa mojutus- ja survevahendina, nagu tegi
Uus-Pirnu pastor. 1588. aasta sissekanne pro-
tokolliraamatus vahendab, et pastor Simon
Blankenhagen oli kantslist rae suhtes viga
pilkavalt (ghar spottisch) véiljendunud ja, mis
eriti taunimisvdérne, ta oli teinud seda pal-
jude vooraste juuresolekul (in beiwesende
vieler frembden).*! Pohjust selleks andis tema
vilets materiaalne olukord. Raad ja suurgild
lubasid teha koik, et opetaja ndudmisi voima-
likult hésti tiita, manitsedes oma hingekarjast
kogukonna ja linnavalitsusega armastuses ja
sopruses elama ning mitte kantslist seesugu-
seid jutte kordama.*?

Soimust flidsilise vagivallani

S6imusonu saatsid ja voimendasid solvavad
zestid. Relva tombamine ja relvaga vehki-
mine oli iheselt dhvardav Zest. Monikord
piisas teravast pilgust, sormede nipsutamisest
vastase ndo ees, et verbaalne solvang lopeks
fuisilise arveteklaarimisega.* Kuid solvan-
guna mojus ka pilkav naermine (spdttich zu
belachen) voi irvitamine.** Uus-Parnu mater-
jalides ei ilmne tildiselt solvavate zestide
kasutamist. Kiill aga laks sonaline solvamine
kergesti iile fiisiliseks dhvarduseks, isegi
kallaletungiks. Nagu néiteks 1595. aastal, kui
kingsepp Jost Hoyer lisaks solvamisele riin-

das iihte teist késitdolist, torgates teda kéari-
dega mitu korda vasakusse kisivarde.* Siiski
ei olnud tegu veel elu kallale kippumisega,
mida samuti esines.

Piir verbaalse solvangu ja fiiisilise vagi-
valla vahel oli sageli 0hkorn, soim vois het-
kega minna iile traagiliseks kokkuporkeks
ning kellegi kelmiks sdimamine 16ppeda
koguni morvaga. Selle kohta leidub Uus-
Parnu rae protokolliraamatus lausa mitu nii-
det. 1590. aastal joi Lubberth Rentze juures
olletoas Wilhelm Prumeren koos kaaslasega
olut; tema noor sulane tahtis iithel hetkel joo-
mingult lahkuda ja ttles Wilhelmile: ,,Ah,
onu, lihme minema!“ See vihastas Wilhelmi
nii, et ta 16i sulasele puust kannuga vastu
pead. Majaperemees Lubberth Rentze iitles
toimunu peale: ,,Hei, sa 166d noort junkrut
nagu kelm.“ Wilhelm Prumeren teatas vastu,
et kuna tegu on tema sulasega, on tal koigiti
oigus teda liitia. Lubberth Rentze vastas: ,,Sa
16id teda nagu kelm.“ Wilhelm Prumeren
omakorda vastas: ,,Ma ei ole mingi kelm,
mina olen oma au poolest sama korralik kui
teie.“ Selle sonavahetuse peale haaras Lub-
berth Rentze pasmeri ehk margapuu ning
andis Prumerenile tugeva hoobi vastu pead,
kolm tundi hiljem oli mees surnud.*

Veel tiks ndide, kuidas auhaavamine
ja solvangud laksid ile fiiiisiliseks kokku-
porkeks, parineb 1595. aastast. Uus-Parnu
kingsepasell Sebastian alias Bosch Osthoff,
kes oli parit Miinsteri ldhedalt, liks raskelt
tilli oma meistri Jacob Wittkoffiga. Nimelt
istusid kingsepasellid nimetatud meistri
juures Ollelauas, kui nendega ithines Bosch
Osthoff. Talle sai aga osaks jahe vastu-
vott. Meistriemand ftles sellile tervituseks:
,Kuhu tuled, kergemeelne mees (leichtfer-

40 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 101: ,,Ich habe noch die deine sweine nicht gehor; daf3 du mich dutzesth, ich bin

meiner ehren so guth alf3 du.“
41U EAA, £. 1000, n. 1, s. 711, 1. 35-35p.

2 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 35p: ,,[- — —] und begeheret ein erbar rath und gemeine nicht anders, mit ihrem hern
pastorn und seelsorger alf$ in aller liebe und fruntschafft zusein und zu leben, sein auch nicht anders hinwieder
von dem hern pastorn begerende und erwarten, achten auch derowegen gantz unnotig, die und dergleichen sachen

auff der cantzell zu repetierenoder zu vermelden.
43 P. Miinch. Lebensformen, lk. 247.
4 Suurgildi skraa, 1k. 148, IV §24.
$ EAA, f. 1000, n. 1,s. 711, 1. 175p.
46 Vt. lahemalt EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 55-56.
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tiger kerll)?* Jacob Wittkoff lisas: ,,Sa tuled
ausate vendade juurde, kuid pole muud kui
iiks kelm!“ Sebastian kiisis: ,,Mis kelm ma
olen?“ Wittkoff vastu: ,,Seda ei iitle mina, sa
ise tegid ennast kelmiks, kui kohustusid oma
au ja hea nime kaotuse dhvardusel (bey verlust
deiner ehren und guetenn nahmen) mitte t60-
tama kingsepp Jost Hoyeri juures.” Meister
ajas Sebastiani toast vilja, liiiies teda ja visa-
tes talle sonnikut ja prahti (kott und dreck)
jarele. Sebastian tuli aga uuesti majja tagasi
ning uuesti hakkas meister teda toast vilja
ajama, teda tougates. Riiseluse kdigus vottis
Sebastian voolt pistoda ja 10i sellega meistrit
mitu korda. Sell jélitas Wittkoffi kuni viimase
magamistoa ukseni ning selle lavel tappis
mehe 16plikult.*?

Solvav kirjasona ja muud au vdéhendavad
voi rodvivad teod

Auhaavamine ei piirdunud ainult suulise soi-
muga, kirjutati ka laimu- ja solvavaid kirju.
Sageli ei piirdunud asi lihtalt kirjapandud sol-
vangute saatmisega solvatavale, moju suuren-
damiseks ptiiiti need enamasti avalikuks teha.
Niisugune auhaavamine oli muidugi juba
palju libimoeldum, planeeritum ja sellest
tulenevalt 6elam. Naiteks Tallinna kriminaal-
kroonikast on aastast 1490 teada juhtum, kui-
das tihe laeva madrused nimetasid koeraks
oma kaptenit laimukirjades, mida nad panid
avalikult vilja gildimajadele, kirikuustele.
Kohtufoogt leidis aga kapteni ausa mehe ole-
vat. Kohtufoogti juures solmitud kokkuleppe
jargi pidid madrused siiii heastamiseks linnas
avalikult vilja panema teated, et nad musta-
sid kaptenit ilekohtuselt.*® Erilise mastaabi
andis kirjasonas laimu, pilke ja solvangute
levitamisele triikikunsti leiutamine. Niiteks
reformatsiooni ajal levisid nii Martin Lutherit
kui ka paavsti pilkavad ja solvavad lendlehed,
mis tihendasid endas pilti ja sona. Lugemisos-

kus ei olnud kesk- ja varasel uusajal kaugeltki
iildine, kuid kirjaoskaja vahendusel levis loe-
tud info juba suuliselt edasi. Igal juhul oli sel-
liste auhaavamiste puhul moju avalikkusele
tunduvalt suurem kui mone spontaanselt
tekkinud sonavahetuse puhul.

Uus-Parnu rae protokolliraamatust saab
tuua ainult tihe néite kirjalikus vormis solva-
misest. Nimelt ndhtub 1594. aasta sissekan-
dest, et Uus-Parnu rachirra samanimelise
poja Hans Mattfeldt jun. ja auvdérse harra
Heinrich Schenkingi vahel oli puhkenud
tiili moningate sdimusonade ja laimukir-
jade pérast (scheltworte betreffende unnd etz-
licher schmeschrifftenn). Laimukirjade kohta
paraku midagi tdpsemat protokollist ei selgu,
pole teada, kas need olid saadetud ainult
Schenkingile voi suunatud ka avalikkusele.
Igatahes jouti auvddrsete meeste vahendusel
ja kaasabil kohtus molemapoolsele kokku-
leppele, et Mattfeldt maksab 20 taalrit kiri-
kule ja 10 vaestele ning palub rackohtu ees
Schenkingilt andeks.*’ Solvavaid viljendeid
kellegi kolmanda, s. o. mitte kirja saaja aad-
ressil leidus kiillap péris palju erakirjavahetu-
ses, kuid need olid privaatsed véljaiitlemised,
mis polnud moeldud avalikkusele. Poola ajal
Uus-Pérnus ametis olnud katoliku preester
Fabianus Quadrantinus nimetab iihes kirjas
sobrale kohalikku evangeeliumiusu Opetajat
suure meelepahaga ,.kuradi pojaks® (filius
diaboli).* See erakirjas véljendatud solvang ei
olnud moéeldud avalikkusele ega 6petaja enda
korvu ulatuma, samas oli varjatud auhaavav
moju paratamatult ka sellistel solvangutel.

Au haavasid ja vihendasid mitmesugused
teod ja tegevused, millest paljude kohta Uus-
Pérnu kohtuprotokollidest pole niiteid tuua.
Naiteks kéis au pihta suhtlemine autute isiku-
tega, nagu prostituudid, kriminaalid, tsunfti-
janesed, timukas jne. Paljud karistused olid
auhaavavad, aurooviv vois olla abiellumine
allapoole oma seisust. Viimases osas annab

4TEAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 154p, 155.

48 E. von Nottbeck. Die alte Criminalchronik Revals. Reval, 1884, 1k. 61-62.

4 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1.109.

50 T. Czernay. Fabianus Quadrantinus und die Gegenreformation in Pernau. Fiinfzehn Briefe des Fabianus
Quadrantinus an den Bischof von Ermeland. — Sitzungsberichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu

Pernau, 1901, Bd. 2, 1k. 138, IX.
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4 Saatan, munk ja torupill - salvav satiir katoliku
kiriku ja mungaseisuse aadressil (1530). Allikas: Heinz
Schilling. Aufbruch und Krise. Berlin, 1998.

Lendleht Freibergis siindinud ,,mungakuues” vasikast.
Martin Luther ndeb selles Jumala imemarki, Looja pilkab
piiha kuube osutamaks mungaseisuse tihisusele (1523).
Allikas: Hans Fehr. Massenkunst im 16. Jahrhundert.
Berlin, 1924. »

hea ettekujutuse valitsenud hoiakutest 16.
sajandi keskpaigast parinev Saare-Lddne
piiskopi mandaat, millega sétestatakse, et
allapoole enda seisust abiellunud naised kao-
tavad koik oma naiselikud 6igused ja peavad
ausate naiste seltskonnast eemale jidma;
juhul kui madalast soost mees pohjustas aadli
péritolu neitsi au kaotuse, pidi neid mole-
maid tabama igavene vangistus (ewige gefeng-
knuf3).>! Mitteseisusekohane abielu ei olnud

Lentungdes Pimcbeabs

50 S reiberg./ Bocroris Mar
tinl Cuthers

korvaline teema ka linnas,> aga vaatlusalus-
tes Uus-Parnu kohtuprotokollides iihtki sel-
list juhtumit ette ei tule. Valevande andmine
kohtus oli samuti aurdoviv. See pohimote on
sonaselgelt fikseeritud juba linnadigustes.
Valevanduja kaotas oma au ja usaldusvaar-
suse ning ta ei saanud enam kunagi olla koh-
tus tunnistajaks.> Sellegipoolest niisuguseid
juhtumeid esines. Ka Uus-Parnu protokolli-
raamatus leidub kohtuasi, mille puhul iihte

51 DRA Regsitrant 3B (pagineerimata): ,,[- — -] die soll allenn ihrenn freulichenn gerechtigkeit verlustig sein und

ahnn negst ahngekome freunde vorfallen.*

32 Varauusaja Tallinna kohta kirjutab nt. Hans Moritz Ayrmann 1672. aastal oma reisikirjas: ,,[- — -] nonda
et Suurgild peaaegu hibeneb Viikegildi omaga 14bi kiia, veel vihem temaga sobrutseda, nditeks vaderiks
kutsuda voi kisitoolise tiitart naiseks votta. Ja kuigi seda stindinud on ja selliseid haruldasi erandeid leidub,
on olukord parast igal juhul raske ja on palju 6iendamist, enne kui niisugune Suurgildi voetakse ja sisse kir-

jutatakse.“ — Tallinna ajaloo lugemik, lk. 218.

33 Vt. Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis zum Jahr 1673 (lith. QRS). Koost. J. G. L. Napiersky. Riga,
1876, 1k. 162, nr. 7: ,,Unde dartho sal he uppe nenen man mer tughen, unde he es sal nicht mer also gut man
wesen, also he thovoren was.“ Vrd. Liibecki diguse Tallinna koodeks 1282. Der Revaler Kodex des Liibeischen

Rechts. Toim. T. Kala. Tallinn, 1998, nr. 48.
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Phermuan fonderiich Gen denr Liretfprel: bnb der grofisn Kamiecn ntie Picr ndrandachs pndmeifi befen erfenmen fanm,

1548. aasta Augsburgi Interimi ja selle koostanud teolooge pilav lendleht (1549). Allikas: Heinz Schilling. Aufbruch

und Krise. Berlin, 1998.

tunnistajat stitidistati valevande andmises.
Siitidistatu, mittesaksa miitirsepp Thomas aga
viitis, et kuna kohtus puudus tolk, siis ta titles
kiill kolm-neli sona ja tOstis kaks sorme piisti,
aga ei saanud aru, mida ta vandus vOi mida
see vande andmine dieti tihendas.>* Ometi
tuleb tunnistajate titlustest vilja, et Thomas
oli teadlik teda valevandumise eest tabada
voivast igavesest hukatusest, s. 0. hinge and-
misest Kuradile.>

Naise au haavamine

Omaette teema on naise au haavamine, mida
samuti ette tuli. Néiteks kaebas 1588. aastal

Uus-Parnu rdtsep Hans Jacobi kohtusse
Kersten Schwetzi, kes oli késitooliste gildi
koosolekul radkinud, et Hansu naine ole-
vat kunagi varem Saaremaal lapse siinnita-
nud. Seda olevat ta omakorda kuulnud kahe
klaassepaselli kéest, kes Saaremaalt Pdrnusse
kdimas olid. Tunnistuste andmisel viitis kae-
bealuse hoimlane, et ta oli hoiatanud meest
seda kuulujuttu edasi rddkimast. Kersten vii-
tis 10puks, et ta ei olnud 6elnud, et kaebaja, s.
0. Hans Jacobi naine sai lapse, vaid et kui see
oleks nii olnud, poleks naine gildi vadriline
(so wehre sie ihrer gilde nicht wert).>
Ilmekalt tuleb vélja, kuidas au kaotamine
ei puudutanud tollastes arusaamades mitte

4 EAA, £.1000, n. 1,5.711,1.217 p: ,,Ja, ich habe woll ein wordt drey oder vier geredet, unnd meine zwey finger aufge-
halten, aber das habe ich [nicht] gewiist, was es inn sich gehabt hat, dann es ist kein dolmatz darbey gewesenn.*

3 EAA, £.1000, n. 1, s. 711, 1. 217: ,,/— — ] er hedte schonn zwey eide gethan, unnd wann er noch zuem driedtenn
mahll schweren wiirde, miiste er ja seine sehle dem teiiffell zueschworenn, [- ——].“

56 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 23p-24p.
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ainult isikut ennast, vaid ka tema perekonda
voi kollektiivi, tihingut, kuhu ta kuulus.
Pikaajalise ja laastava Liivimaa sOja taga-
jarjel adrmuslikult kahanenud Uus-Pérnu
elanikkond taastus Poola voimu all mujalt
Euroopast, peamiselt Saksa aladelt tulnud
sisserdndajate arvel. Toenéoliselt oli saabu-
jate hulgas neidki, kes teatud iiksikasju oma
varasemast elust meelsasti oleksid varjanud.
Kas see ka jargneva juhtumi puhul nii oli,
on voimatu 6elda. Protokolliraamatu and-
metel tuli 1593. aastal Uus-Pérnu rae ette
Vana-Pérnust Hans Mulleri naine. Ta siiiidis-
tas Uus-Parnu habemeajajat Michelli selles,
et too oli tema kohta levitanud 6elaid kuulu-
jutte.>” Michell olevat radkinud, et naine oli
Hamburgis kaagis peksukaristust kandnud.
Mees viitis, et oli sellest kuulnud laevarei-
sil Liibeckist Parnusse. Lopuks lepitati asi
auvadrsete meeste vahendusel ja eestkostel.
Kesk- ja varasel uusajal olid paljud karistu-
sed auhaavavad, piitsutamine oli seda lausa
niivord, et aadlikud pidid end sellest igal
juhul raha eest vélja lunastama. 1598. aastal
anti Uus-Pdrnu raehérrale voimalus osta voi
lunastada oma armuke avalikust hébistami-
sest, s. 0. piitsutamisest (staubschlege unnd
sonst andere straffe) 25 taalri eest vilja.>8
Oma au kaotanud naisel polnud linnavoi-
mudelt ega kogukonnalt armu loota, tema
autus pidi koigile nédhtav olema. Protokolli-
raamatu 1589. aasta sissekande jargi tabati
Bulderingesche 6de avalikul hooramisel (auf
offentlicher hurerey), kuid rae nérdimuseks
kéis ta sellegipoolest linnas katmata peaga
ringi.>® Asja parandamiseks saadeti racteener
Clawes Hiddeniga Bulderingeschele sona, et
too peab sundima hoora peakatet kandma
(docken).®0 Nihtavasti pidid ka Uus-Par-

nus avalikud naised kandma tunnusmérgina
mingit spetsiaalset peakatet, nditeks Tallinnas
kandsid prostituudid valget tanu.°!

Oelate kuulujuttude levitamise karval tuli
ette naiste otsest sOimamist vOi nende aadres-
sil solvangute lausumist. See oli muu hulgas
tiks viis mehe au haavamiseks — solvata tema
pereliikmeid, eriti naist, ema voi 6de. Uus-
Parnu raeprotokollides voib leida mitu sel-
list juhtumit. 1592. aastal tekkis linnakodanik
Claus Barenfeldtil sonavahetus sepaga, kelle
tood ta kritiseeris ja keda ta nimetas soper-
dajaks (hudler), pahane sepp viljendus solva-
valt Barenfeldti ema aadressil.® 1593. aastal
kaebas Heinrich Kloss kohtu ees, et lihunik
Michell Zippeen on tapnud tema sea ja soi-
manud naist hooraks.%

Mitte ainult mehed ei s6imanud, vaid
ka teised naised. 1594. aastal soimas Peter
Warnersi tublisti purjus abikaasa ithte Vana-
Péarnu kodanikuprouat abielurikkujast hoo-
raks (fiir eine ehebrechersche hur), sest too
olevat Gossen von Linteniga mehe moisa
soitnud, naise kaks eelmist meest aga 10pe-
tanud vollas, mis olevat talle endalegi paras
palk.®* Nagu néiitab seegi juhtum, kéisid
sO0im ja laim sageli koos, ehk nende vahele
oli raske piiri tommata.

Tosisem juhtum périneb 1597. aastast, kui
ithe auvéirse linnaelaniku ema, aadli péritolu
Elisabeth Polli, Odthomar Ellenbachi leske
nimetati ndiaks ja stitidistati noidumises. Sis-
sekande jargi protokolliraamatus iitles Hans
Potthoff Elisabethi titrele, et ta vOoib oma
ema, vana noia, lasta rentslisse ja siis tulle
visata, nagu too on taielikult dra teeninud.®
Arvestades, et Euroopas ja ka Liivimaal oli
katte joudmas noiajahi korgaeg, voinuks sel-
lisel siitidistusel olla végagi tosised tagajarjed.

5T EAA, f. 1000, n. 1, s. 711,1. 97, 97p
58 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, . 263 p.
59 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 45p.

% Doken tihendab alamsaksa keeles ,,pearitti imber panema“.
61 Tallinna prostituutide kohta vt. Tallinna Linnaarhiiv, f. 230, n.1, s. Bs 7: Kleider-, Hochzeits-, Begriibnis- u.s.w.

Ordnungen 1497-1738, 1. 79

2 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 77p-78: [Ich hab dir deine mutter die hure abgehudelt.]

63 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 98p.
¢ EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 133p

%5 EAA, £.1000,n. 1,s. 711, 1. 219: /- — —] magk ihre mudter; die aldte zeiiberinne in rensteinn unnd darnach auffs

fewr werffen, wie sie woll verdienet hadt.”

Tuna 1/2016 17



Asja uuriti Uus-Pirnus péris pikka aega ning
kuulati iile mitmeid tunnistajaid, 16puks aga
lepitas raad molemad pooled, kuna siiid ei
onnestunud toestada.o

Auhaavamise lepitamine

Kuigi Uus-Pérnu rae protokolliraamatus on au
haavamine tavaline teema ning sageli on prot-
sess hésti ja liksikasjalikult dokumenteeritud,
jaab siiski mitmel juhul ebaselgeks, millega
juhtum loppes, kas ja mis karistus méarati.
Tiéiesti selge on asi nende puhul, kes laksid
oma au kaitsmise nimel vilja morvani — neid
ootas surmanuhtlus. Muude kergemate juhtu-
mite korral on protokolli tavaliselt mérgitud,
et asi leidis lahenduse, s. t. mélemad pooled
said lepitatud auvédrsete inimeste vahendusel
ja eestkostel (durch ehrlicher leute vorbitte).5
Kesk- ja varauusaja ithiskonnas eksistee-
ris au avalikkuses ja avalikkuse jaoks, seepé-
rast kujunesid kindlad reeglid, kuidas oma au
hoida, tosta, kuidas teise au kahjustada ning
kuidas kahjustatud au taastada. Uus-Péarnu
protokolliraamatus on sdilinud moned tépse-
mad kirjeldused, kuidas auhaavamised 10puks
dra klaariti. Naiteks 1590. aastal leppisid
kingsepp Jost ja vasksepp Heinrich Schluter
,auvaarsete inimeste eestkostel“ kohtu ees
dra, kaebealune palus kaebajalt oma teo eest
andeks ja too andestas kristlikul meelel, selle
kinnituseks anti teineteisele kétt. Leppimine
ja kohtulik lepitamine olid allutatud kindlatele
rituaalidele, mille hulka kuulusid avalik, s. o.
kohtu ees andekspalumine ja siimboolne két-
lemine: ,,nimelt kuna kingsepp Jost vasksepp
Heinrichit avalikult solvas ja ei voinud seda
talle mitte teha, siis peab ta temaga kokku
saama avaliku kohtu ees ja teda paluma, et
ta selle talle andestada voiks. Seepeale on
kingsepp vasksepp Heinrichi juurde astunud,
talle kétt pakkunud ja andnud ja seejuures
palunud, et too voiks talle andestada, mida ta
tema kohta dgedal meelel riadkis, ta kiill ei tea

tema kohta midagi muud konelda kui ainult au
mootu ja ausale mehele tdiesti sobivat, ei soovi
ka kogu oma elu jooksul mitte midagi muud
temast radkida. Selle peale andis kaebaja,
vasksepp Heinrich, talle selle kristliku armas-
tuse parast ja nimel andeks ja andestas, siiski
sel viisil, et kingsepp Jost siin Pirnus voi teistes
kohtades salaja voi avalikult, ei selle asja kohta
ega muidu jatkuvalt sdimu- voi monitavaid voi
laimujutte ei korda, nii peaks see leping siis
kohemaid ja re ipsa tithiseks muutuma ja 16pe-
tatama [———].“08

Uus-Péarnu kohtuasjadest ndhtub, et
auhaavamised piiiiti dra lepitada n.-6. voima-
likult vaheste kahjudega molemale poolele.
Kuigi eelkoige vooruslikkusel rajanenud nai-
seau oli palju tundlikum, kergemini haavatav
ning raskemini taastatav, ei ole Uus-Pédrnu
kohtuprotokollide pohjal méirgata olulist
vahet meeste ja naiste auhaavamisjuhtumite
menetlemisel. Voimalik, et naiseau haava-
jaid karistati karmimalt. Néiteks 1593. aastal
Hans Mulleri naist laimanud meestele maéa-
rati, et nad peavad avalikult kohtu ees tunnis-
tama, et nad Mulleri naise kohta ei tea muud
kui koike ausat ja head, teistele hoiatuseks
pidid nad kirikule maksma 5 taalrit ning koh-
tukuludeks monevorra viiksema summa.®

Au tdhtsusest — kokkuvote

16. sajandi 1opust parinevad Uus-Parnu rae-
protokollid kajastavad markimisvaarsel hul-
gal auhaavamisega seotud juhtumeid. Nen-
dest moned on kohati tragikoomilised, teised
jalle tidini traagilised. Igal juhul ei jaa véhi-
matki kahtlust, et aul oli igapdevases kom-
munikatsioonis keskne tahendus, see seletab,
miks juba sdimamisele reageerimine polnud
inimese jaoks kaugeltki mitte korvalise, vaid
oli lausa eksistentsiaalse tdhendusega. Kui-
vord isiku voi ka mingi sotsiaalse grupi véar-
tust hinnati just viliste tunnuste alusel, nagu
kuulsus ja maine, siis jalgiti seda viaga hoo-

% EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 308p-309.
o7 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 57.

8 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 57, 57p.
9 EAA, f. 1000, n. 1, s. 711, 1. 97-97p.
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lega ja reageeriti valuliselt auhaavamisele,
s. 0. igasuguse tegevuse peale, mis vois kel-
legi au vdhendada. Inimeste iilim tundlikkus
aukiisimuses véljendub selgelt ka Uus-Parnu
raeprotokollides, linnaelanike reageeringud
auhaavamisele olid teravad, kohati vigagi
valulised. Kergesti tekitasid auhaavamised
olukorra, kus inimesed kaotasid kontrolli
oma emotsioonide tile. Juhtumid Uus-Parnu
kohtupraktikast néitavad au suurt tdhendust
ja tahtsust inimestele, seda hoolimata isiku
seisusest, soost, paritolust voi joukusest.
Nagu ka ajalookirjanduses osutatakse, ei
pidanud sotsiaalsed alamkihid, kel polnud
n.-0. midagi kaotada, oma au puutumatust
ja laitmatust sugugi vihem silmas kui nditeks
aadlikud - vahest isegi rohkem, sest au oli
veel viimane vara, mis neile oli jadnud.”

Soovimata hakata siinkohal defineerima
au moistet,”! saab ometi Uus-Piarnu kohtu-
materjalide pohjal kujunenud pildi alusel
todeda, et kesk- ja varauusaja ithiskonnas
oli au inimeste keskne kditumis- ja tegutse-
mismotiiv ning seda voib vaadelda kui tea-
tavat sotsiaalsete reeglite kogumit, millele
inimene pidi vastama. Au oli méératud eri-
nevalt, kas seisuslikult, kogukondlikult, grupi-
voOi soospetsiifiliselt, s. t. igale seisusele voi
sotsiaalsele grupile olid iseloomulikud oma
ettekujutused aust. Valitsenud arusaama jérgi
oli au midagi, mida said isikule anda ainult
teised, korvalseisvad inimesed, see ei olnud
tema enda sisetunde kiisimus.”> Au oli kesk-
ja varauusajal ihiskonna koikidel tasanditel,
koikides tihiskonnakihtides koige tahtsam
avalik asi, mida tuli demonstreerida, kont-
rollida ja vajadusel kaitsta. Just sel pohjusel
reageeriti igale auhaavamisele kohe ja piiiti
oma hea maine kiiresti taastada. Au oli iihis-
konnas héddavajalik kapital, selleta oli raske ja
muutus aja jooksul itha raskemaks, pea voi-
matuks saada soovitud ametisse, leida dracla-
mist voimaldavat t66d voi luua rahuldavaid
sotsiaalseid suhteid.

Kdiesolev artikkel on valminud teadusprojekti IUT
31-6: “Eesti ajaloo rahvusiilene raamistik: trans-
kultuurilised poimingud, tilemaailmsed organisat-
sioonid ja piiritilene rinne (16.-21. saj.)” raames.
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