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Uus korrastust6dde juhis Geheimes
Staatsarchiv’is 01.07.1881

Preisi kuningriigi keskarhiivis, Geheimes
Staatsarchiv “is (GStA) Berliini Neue Fried-
rich Strasse ja Klosterstrasse vahel valitses
1880-ndate aastate keskel iisna pingeline
ohkkond. Arhiivi teaduspersonal (kuus
ametnikku, kellel oli uhke ametinimi Gehei-
mer Staatsarchivar — ,,sala-riigiarhivaar) oli
jagunenud kahte leeri. Osa mossitas ja toetas
endiselt vana pohimotet, mille kohaselt doku-
mendid korrastatakse sisu jargi soltumata
nende piritolust. 2-3 noorema polve esinda-
jast koosnenud uuendusmeelne tuumik toetas
dokumentide tootlemisel ja siistematiseerimi-
sel nende paritolu arvestamist. Selle ,,kliki

esindajad olid rahul, et nende ideoloogilisel
juhil Max Lehmannil! oli m6éni aasta varem
onnestunud veenda arhiivi juhatajat Heinrich
von Sybelit uue pohimotte paremuses.> Von
Sybel oligi 1. juulil 1881 kinnitanud juhise,
milles uus pohimote, mida niitid nimetati
provenientsi- [ehk péritolu]pdhimotteks,
madrati Geheimes Staatsarchiv “is kasutuse-
levotmiseks.? Lehmann oli pohjendanud seda
uuendust ulatuslikus kirjutises.* Tegemist oli
polvkondadevahelise konfliktiga, ent asjal oli
ka laiem teadus- ja iildpoliitiline taust.

Max Lehmanni osa provenientsipohimotte
arendamises ja kujundamises ei ole kuigi hasti
tuntud. Seda peamiselt sellepérast, et uuen-
dust on sageli omistatud juhisele alla kirju-
tanud von Sybelile. Osaliselt on selles siitidi

1 Max Lehmann (1845-1929) 6ppis 1863-1866 Berliinis, Konigsbergis ja Bonnis. Kaitses kraadi 1867. a. Berliinis.
Ranke resident 1867 ja von Sybeli assistent 1867 ja 1869. 18751888 Staatsarchivar Geheimes Staatsarchiv “is.
1888. aastast professor Marburgis, Leipzigis ja Gottingenis. Poliitilistelt vaadetelt algul konservatiiv, hiljem
liberaalse Weimari konstitutsiooni pooldaja (vt. nt. Neue Deutsche Biographie. Bd. 14 (1985), 1k. 88-90).
Uurijana oli ta omapii kondija, ei kuulunud nn. natsionalistlikku Preisi koolkonda ega lamprechtlikku kul-
tuuriajaloo koolkonda (vrd. nt. G. G. Iggers. Deutsche Geschichtswissenschaft. Miinchen, 1976, 1k. 12).

2 F. Meinecke. Erlebtes 1862-1901. Leipzig, 1941, 1k. 141-142, 145-147. Friedrich Meinecke (1862-1954), kes

profileerus hiljem nn. Preisi koolkonna ajaloolasena, teenis Geheimes Staatsarchiv“is 1887-1901. Meinecke

on oma maélestustes kirjeldanud muu hulgas ka arhiivi 6hkkonda 1880-ndate aastate 10pus. Ehkki milestused
ilmusid rohkem kui 50 aastat parast kirjeldatud siindmusi, voib neis esitatud pilti arhiivi sisemisest olukorrast
pidada usaldusvdirseks. Seda, et tegu oli ka polvkondadevahelise konfliktiga, kinnitas Lehmanni tugi Paul

Bailleu Saksamaa kolmandatel arhiivipaevadel 22.09.1902 peetud loengus (P. Bailleu. Das Provenienzprinzip

und dessen Anwendung im Berliner Geheimen Staatsarchive. Korrespondenzblatt Gesamtvereins der deutschen

Geschichts- und Altertumsvereine. 50. Jg. Berlin, 1902, 1k. 194).

Juhis ,,Regulativ fiir die Ordnungsarbeiten im Preussischen Geheimen Staatsarchiv auf der Grundlage des

Provenienzprinzips 1.7.1881“ on viimati avaldatud teoses: J. Weser. Geschichte der Preussischen Archivver-

waltung und ihrer Leiter. K6ln—-Weimar-Wien, 2000, k. 247-251. Juhise originaali siilitatakse: Geheimes

Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (GStA PK), I. HA Rep. 178 A, Abt. XVII Nr. 11 Bd. 2, fol. 121-126.

M. Lehmanni dateerimata (voimalik juuni 1881) kirjutis ,,Uber die Ordnung von Archiven im allgemeinen

und des Geheimen Staatsarchivs im besonderen on avaldatud aastal 2000 teoses: J. Kloosterhuis. Preussens

archivische Revolution. Quellen zur Einfithrung und Anwendung des Provenienzprinzips im Preussischen

Geheimen Staatsarchiv und den Staatsarchiven in den Preussischen Provinzen, 1881-1907.1. — Archivarbeit

fiir Preussen. Symposium der Preussischen Historischen Kommission und des Geheimen Staatsarchivs Pre-

ussischer Kulturbesitz aus Anlass der 400. Wiederkehr der Begriindung seiner archivischen Tradition. Hrsg.
von J. Kloosterhuis. Berlin, 2000, k. 423—437. Kirjutise originaali siilitatakse arhiivihoidlas GStA PK, I. HA

Rep. 178 A, Abt. XVII Nr. 11 Bd. 2, fol. 16-27.
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Bailleu nekroloogis aastal 1925.7 Eriti tdh-
tis roll Lehmanni tdhenduse esiletdostmises
on siiski Ameerika Uhendriikidesse asunud
Saksa arhivaaril Ernst Posneril. Tema avaldas
1950. aastal provenientsipohimotte siinnist
artikli, milles kiasitles Lehmanni osa 1881.
aasta juhise kujundamisel. Tema informat-
sioon pirines Bailleu’ loengust, Meinecke
malestustest ning isiklikust kogemusest, ent
samuti kirjandusest.® Liahemal uurimisel sel-
gub, et Lehmann oli Geheimes Staatsarchiv “is
markimisvéairselt mojukas 1880-ndate algu-
ses, kui valmistati ette ja voeti kasutusele uus
arhiivimaterjalide korrastus- ja katalogiseeri-
misprintsiip. Lehmanni voib pidada tiheks sil-
mapaistvamaks neist erinevates Euroopa nur-
kades tegutsenud haldus- ja arhiivitegelastest,
kes pooldasid dokumentide paritolu austamist
arhiivimaterjalide to6tlemisel ja sdilitamisel.

Pertinentsipohiméote — dokumentide
té6otlemine enne provenientsipdhimotte
rakendamist

Max Lehmann.

ka Lehmann ise, kes pérast iilikoolikarjaari
valimist ei tavatsenud enda osa selles ettevot-
mises eriti rohutada.’ Endine kolleeg ja tugi
Paul Bailleu ei maini Saksamaa kolmanda-
tel arhiivipdevadel 22.09.1902 peetud loen-
gus Lehmanni iildse.® Lehmanni tihendust

Uusaja alguses votsid valitsejad endale ja
hiljem ka riigile aina uusi iilesandeid. Valit-
susaparaat kasvas ja koos sellega siindis ka
dokumendisarjade siisteem, millesse kuulu-
sid sissetulevate dokumentide, viljaminevate
dokumentide koopiate ning erinevate sisedo-
kumentide (nt. protokollide ja memorandu-
mite) sarjad. Saksa viirstiriikides ja vaikerii-

rohutas esimesi kordi Reinhard Liidicke Paul  kides tekkis 16. sajandil viirsti korvale néuko-

5 1925. aastal ilmunud autobiograafilises artiklis nendib Lehmann oma t66 kohta arhiivis: ,,See polnud minu jaoks
veel akadeemiline amet, aga péris hea ettevalmistus selle jaoks ..., ja ma leidsin voimaluse arhiivi korrastamist
ja tilesehitust tanapéeval iildiselt tunnustatud provenientsipohimotte alusel parandada...“ (Die Geschichtswis-
senschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen. M. Lehmann. Hrsg von S. Steinberg. Leipzig, 1925, 1k. 217).

6 P. Bailleu. Das Provenienzprinzip und dessen Anwendung im Berliner Geheimen Staatsarchive, k. 193-195.
Ka Lehmann ei maini oma 1925. a. autobiograafilises artiklis Bailleu “d ega teisi uurijaid. Lehmanni ja tema
endiste kolleegide suhted olid 1902. aastaks muutunud iipris jahedateks (vt. edaspidi viide 8; E. Posner. Max
Lehmann and the Genesis of the Principle of Provenance. Archives and the Public Interest. Selected Essays
by Ernst Posner. Ed. by Ken Munden. Washington, 1967, 1k. 42).

7 R. Liidicke. Paul Bailleu. — Archivalische Zeitschrift. Bd 35. Miinchen, 1925, 1k. 290

8 E. Posneri artikkel ,,Max Lehmann and the Genesis of the Principle of Provenance* ilmus esimest korda
viljaandes Indian Archives 1950. Posneril onnestus luua Lehmannist vordlemisi hea pilt, ehkki USA-s ta
Geheimes Staatsarchiv i materjale kasutada ei saanud. Siin kasutatakse artikli versiooni, mis on avaldatud
1967. aastal ilmunud Posneri mélestusraamatus (E. Posner, op. cit., Ik. 36-44). Ernst Posner (1892-1980)
tegutses Geheimes Staatsarchiv “is 1920-1935. Juudina kaotas ta aga todkoha arhiivis. Viibinud lithikest aega
Sachsenhauseni koonduslaagris, pogenes ta 1939. aastal Rootsi kaudu USA-sse, kus tegi hiljem téhelepanu-
vadrse karjaari Euroopa arhiivindustraditsiooni vahendajana ning arhiivindusoppe korraldaja ja dpetajana.
Vt. nt. Neue Deutsche Biographie. Bd. 20. 2001, 1k. 652-653.
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guks nimetatud noustajate kolleegium, mille
litkkmed téitsid erinevaid iilesandeid ja tegid
ettevalmistusi viirsti otsuste jaoks. Neil tek-
kis oma dokumendikogumeid, mida sdilitati
siiski keskajast paritud viirsti kantselei juures.
Valitsusaparaadi iilesannete lisandudes asu-
tati tihtsamate asjade ajamiseks kantseleile
alluvaid ameteid, naiteks maksukamber, Rent-
kammer ehk rendikamber. Dokumendimassi
kasvades tekkis vajadus materjale siistema-
tiseerida. Vana sarjasiisteem ei olnud enam
kasulik. Kantselei juurde asutati registratuur
(Registratur), kus peeti vajalikke registreid
ning arhiveeriti dokumendid. Registripidaja
tegutses tavaliselt arhivaarina ja 10i uue tee-
madokumendisiisteemi, mis pohines noukogu
ja sellele alluvate ametite suhetel ja doku-
mentide teemal. Stisteemi lisati uusi doku-
mendigruppe siis, kui tekkis uusi iilesandeid
voi kui riigiga liideti uusi alasid. Registratuur
tegutses alguses terve valitsusaparaadi regist-
ratuurina, aga alates juba 16. sajandi 16pust
seadsid paljud keskvoimu ametid sisse oma
registratuurid.’ See Saksa mudel levis peagi
ka Pohjamaadesse. Registratuuri kasutuse-
levott ei tihendanud nendes maades kiill
sarjapohimottest loobumist, vaid dokumen-
did arhiveeriti endiselt eeskétt sissetulevate
dokumentide, viljaminevate dokumentide
koopiate ja sisedokumentide sarjadena.

Preisimaa eelkdija, Mark Brandenburgi
noukogu (Geheimer Rat) kantseleis toimiti
samal viisil nagu teisteski Saksa viirstirii-
kides. 1643. aastal arendati seal kuurviirsti
kantselei dokumentide (aktide) 1598. a. loo-
dud jaotust. Dokumendigruppe (Repositur)'
oli niiiid 62.!' Need olid niiteks: 1. Keiser,
2. Toomkirik, 3. Labirddkimised Rudolfi ja
Mathiasega alates 1608, 4. Poola ja Neumarki
piir, 5. Suhted Preisimaaga, 6. Poola riigi- ja
Preisi maapievad, jne.'? Selline rithmitus
on loodud induktiivselt. 18. sajandil hakati
Saksa registratuurides tolle aja ratsionalist-
liku vaimu jérgi'3 arendama ka deduktiivseid
liigitusviise, milles liiguti iildiselt iiksikule
kaasaegset detsimaaljaotust meenutaval vii-
sil. Toona jagati peamine dokumendigrupp
(rihm) alamgruppideks, mis olid tahestiku-
lises jarjekorras. Esines ka geograafilist jao-
tust, mille puhul arhiveeriti sama piirkonda
puudutavad dokumendid ithte rithma.'

Rithmituse kasutamine viirsti ja ndukogu
kantseleis ei pohjustanud probleeme nii kaua,
kuni seda kohaldati ainult enda voi ithe ameti
dokumentidele. Dokumentide péritolu oli tiks.
Kantselei arhiivi hakkas aga kogunema suletud
ametite ja ka teiste ametite dokumente. Périt-
olust hoolimata arhiveeriti need samuti ainult
kantselei arhiivi jaoks loodud siisteemi alusel.'
Nonda sai algul téiesti kasutuskolblikust arhi-

9 A. Brenneke. Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des européischen Archivwesens. Bearb.
nach Vorlesungen und Nachlasspapieren und ergidnzt von Wolfgang Leesch. Leipzig, 1953, 1k. 25-27. Bren-
neke teos pohineb tema kolme Opilase loengukonspektidel aastaist 1937/39, Brenneke avaldamata artiklite
késikirjadel aastaist 1943/46 ning teose avaldaja Leechi tdiendustel (A. Brenneke. Archivkunde, lk. VII-VIII;
D. Schenk. Brennekes ,,Archivkunde® in ihrer Zeit. — Archivar. 63. Jg. Heft 4. 2010, 1k. 393-304).

10 Termini Repositur olen siinkohal tolkinud dokumendigrupiks, sks. ka Sachgruppe, vrd. nt. K. Neitmann. Ein
unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfiihrung des Provenienzprinzips in den preussischen
Staatsarchiven. — Archivalische Zeitschrift. 91. Bd. Miinchen, 2009, 1k. 78.

11 J. Kloosterhuis. Von der Repositurenvielfalt zur Archiveinheit. Die Etappen der Tektonierung des Geheimen
Staatsarchivs. — Archivarbeit fiir Preussen. Symposium der Preussischen Historischen Kommission und des
Geheimen Staatsarchivs Preussischer Kulturbesitz aus Anlass der 400. Wiederkehr der Begriindung seiner
archivischen Tradition. Hrsg. von J. Kloosterhuis. Berlin, 2000, 1k. 55, 57. Mark Brandenburgi ndukogu
(Geheimer Rat) loodi 1604 (H.-J. Schoeps. Preussen. Geschichte eines Staates. Berlin, 1997, 1k. 354).

12 M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven, Ik. 426. Arhiivimaterjalide rithmitamise (7Tektonierung) arengust
Geheimes Staatsarchiv “is vt. J. Kloosterhuis. Von der Repositurenvielfalt zur Archiveinheit, k. 47-70, labivalt.

13 Ajavaimu méjutuste kohta vt. nt. H. O. Meisner. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit. Zweite durchgesehene
Auflage. Leipzig, 1952, k. 89 ja K. Tarkiainen. Amnessamlingar och miscellanea. Riksarkivets bestdndsoversikt.
I:1. Stockholm, 1996, lk. 302-303 ja K. Tarkiainen. Arhiiv kui ajavaim. — Tuna 2010, nr. 2, k. 145.

14 A. Brenneke. Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des européischen Archivwesens,
1k. 25-26, 27.

15 Nii toimiti ka Brandenburg/Preisi ndukogu kantseleis. Vt. nt. J. Kloosterhuis. Von der Repositurenvielfalt
zur Archiveinheit, 1k. 58.
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veerimispohimottest, sisu- ehk pertinentsipo-
himottest tisnagi problemaatiline tddvahend,
mis katkestas dokumentide omavahelised
seosed ning nn. kontekstuaalne informatsioon
hévis arhiivis tdielikult voi oli raskesti leitav.
Seda pohimotet hakati 18. sajandil rakendama
keskarhiivides, kuhu toimetati registratuuri-
dest dokumente, mida ametite igapdevases
tegevuses enam ei vajatud.'

Preisimaal Geheimes Staatsarchiv ’is
rakendati kuni 1881. aastani 1643. aastal
kuurviirsti ndukogu jaoks arendatud jaotust.
Dokumendigruppe oli 1860-ndail aastail 77.
Ametite arv kasvas. Teisalt aga suleti vanu
ameteid eriti aastatel 1806-1813 toimunud
reformide ajal. Kuningriigiga liideti uusi
alasid, millest said Preisimaa provintsid.
Koik see tdhendas rohkete arhiivide kolimist
Geheimes Staatsarchiv ‘i, endise kuurviirsti ja
kuninga noukogu arhiivi. Arhiive voeti lahti
ja dokumente paigutati vanade dokumen-
digruppide alla. Veel 19. sajandi keskpaiku
tabas selline saatus muu hulgas ka Preisi
oukonna ametlikke dokumente. Ajapuuduse
tottu ei joutud siiski koiki arhiivikogumeid
lahutada, vaid need tuli sdilitada algse ter-
ka ehtsaid provenientsarhiive.!” Seda segast
asjade seisu kasutas Lehmann tihe argumen-
dina oma uuendusettepaneku pohjendu-
seks.!® Probleeme lisas ka asjaolu, et minis-
teeriumide keskarhiiv Ministerialarchiv liideti
1874. aastal Geheimes Staatsarchiv “iga.

Vordluseks olgu margitud, et Rootsis
pohines kantselei ja muu valitsusaparaadi
arhiivide moodustumine kolmel peamisel sar-
jal, ehk sissetulevatel dokumentidel, viljami-
nevatel koopiatel ja sisemistel dokumentidel
ning nende alajaotustel. Sisu jirgi sorteeri-
mist ehk pertinentsipohimotet asuti laialda-
selt tagantjédrele rakendama alles pérast 1697.
aastal toimunud Stockholmi vana kuninga-
lossi polengut. Tulekahju levis ka ,,vana kant-
selei” ehk riigiarhiivi hoidlatesse, dokumen-
tidest suudeti padsta 2/3. Ent need kaotasid
oma siisteemi. Seda paberimassiivi hakati
riigiarhiivis korrastama 18. sajandi alguses.
Siis loodi umbkaudseid, ajutisena méeldud
dokumendijaotusi, millesse hiljem paigutati
dokumente juurde.

19. sajandi algupoolel, samal ajal kui
mones Euroopa arhiivis kaaluti juba doku-
mentide algse stisteemi séilitamist,”” arendati
Rootsi riigiarhiivis veel suuri pertinentsko-
gumeid. Sellised olid muu hulgas Soomes
kasutatud jaotused Acta ecclesiastica ja Acta
historica. Viimati mainitu tarvis 1ohuti kant-
seleisarju, kohtuastmete arhiive, riigipdevaar-
hiive ja tdhtsamaid eraarhiive 16. kuni 18.
sajandini, noppides neist tihelepanuviirse-
teks peetud juhtumeid ja néhtusi kirjeldavaid
dokumente. Suureks koguks kasvas ka Bio-
graphica, kuhu paigutati isikuloolisi materjale
perekonnanimede jargi.?! Rootsi ametites
sdilis arhiivimoodustuse pohialusena siiski
sarjapohimote.

16 Terminit ,,pertinentsipdhimote” kasutatakse kaasaegses arhiivindusteoorias. Siinses kontekstis ei ole voimalik
kindlaks teha, millal see kasutusele voeti. Terminit kasutatakse tavaliselt provenientsipohimotte vastandina.
Selle all voidakse moelda ka meetodit, mille jirgi ithe ameti dokumendid arhiveeritakse dokumendigruppi-
desse vastavalt sisule. Pertinentsi voib jagada teema-, piirkonna- ja isikupohimotteks. Vt. nt. A. von Brandt.
Werkzeug des Historikers. Eine Einfiihrung in die historischen Hilfswissenschaften. 4., erw. Auflage. Stuttgart,
1966, 1k. 135, 136; A. Brenneke. Archivkunde, k. 27-28.

17'vt. viide 15. Noukogu kantselei arhiiv sai nimeks Geheimes Staatsarchiv aastal 1803 (J. Kloosterhuis. Von
der Repositurenvielfalt zur Archiveinheit, k. 50). Vt. ka K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Leh-
manns von 1884 zur Einfiihrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven. — Archivalische

Zeitschrift. 91. Bd. Miinchen, 2009, lk. 78,79.

18 M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven Lehmann, 1k. 429-430.
19 K. Tarkiainen. Pertinenssiperiaate ja siihkiset verkostot. — Arkisto. Arkistoyhdistyksen julkaisuja 8. Toim. J.

Lybeck ja useat. Helsinki, 2002, 1k. 187-188.

20 Vt. nt. R. Pohjola. The Principle of Provenance and the Arrangement of Records/Archives. — First Stockholm
Conference on Archival Theory and The Principle of Provenance. Skrifter utgivna av Svenska Riksarkivet 10.

Bords, 1994, k. 87-88.

21 K. Tarkiainen. Amnessamlingar och miscellanea. Riksarkivets bestandsoversikt. I:1. Stockholm, 1996, k.
302-304 ja K. Tarkiainen. Pertinenssiperiaate ja sihkdoiset verkostot, k. 188-189.
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Provenientsipdhimatte arengu
verstapostid

Provenientsi- ehk péritolupohimotet maa-
ratletakse eri maades védga erinevalt. Seda

mojutanud dokumendid on Prantsuse juhis
» Respect des fonds* 24.04.1841, Preisi juhis
,» Provenienzprinzip“ 01.07.1881 ja holland-
laste juhend ,, Handleiding“ 1898.2* Need
dokumendid on arengut mojutanud jargmi-

seletavad osalt erinevused registreerimis- ja  selt:

arhiveerimistavades, osalt arhiivinduse pohi-

moistetes.2? Uldiselt vottes moistetakse selle

termini all pohimotet, mille jargi:

— arhiivimoodustaja sihipdrase tegutsemise
tulemusena stindinud dokumendid moo-

dustavad orgaanilise terviku ehk arhiivi.

— Respect des fonds kinnistas pohimotte
rakendamise viliselt.”

— Provenienzprinzip lisas pohimotte vélisele
rakendamisele range noude arhiivi algupé-
rase ehk sisemise struktuuri jargimise kohta
(sisemine rakendamine).

- Handleiding (arhiiviteooria ja arhivaaride
»piibel”) koondas esmajoones Hollandis
selle pohimotte rakendamisest saadud
kogemuse. Juhendis kirjeldatakse arhiivi
kui orgaanilist tervikut, mis kasvab, kuju-
neb ja muutub kindlate reeglite jargi.?

Pohimotet voidakse rakendada arhiividele
nii véliselt kui sisemiselt. Viline rakendamine
tahendab seda, et teatavasse arhiivi kuuluvaid
dokumente ei tohi liita teise arhiiviga, ehk
erinevate arhiivide dokumente ei tohi omava-
hel segada. Sisemine rakendamine tdhendab
omakorda seda, et arhiivi algsest jarjekorrast
tuleb kinni pidada.??

Téahtsamad selle pohimotte kujunemist

Mote arhiivide algse struktuuri séilitami-
sest on illatavalt vana. Prantsusmaal ilmus

22 E. Orrman. Provenienssiperiaatte, teoriaa ja sovellutuksia. — Arkisto. Arkistoyhdistyksen julkaisuja 2. Toim.
Raija Majamaa ja useat. Helsinki, 1987, lk. 16.

23 Pohimétte kahe erineva omaduse kohta vt. nt. P. Horsman. Taming the Elephant. An Orthodox Approach to
the Principle of Provenance. — First Stockholm Conference on Archival Theory and The Principle of Prove-
nance. Skrifter utgivna av Svenska Riksarkivet 10. Borés, 1994, 1k. 51. Prantsuse Respect des fonds pohimotet
esitleti juhises, mille pealkiri oli ,,Instuction pour la mise en ordre et classement des Archives départementales
et communale®. Juhise pohirohk oli pohimdtte vilisel rakendamisel. Ometi viidati seal ka arhiivi sisemisele
struktuurile ja neile eelistele, mida selle sdilitamine annab (R. Pohjola. The Principle of Provenance and
the Arrangement of Records, lk. 89). T. Cook leiab, et juba Respect des fonds pdhimdte holmas endas nii
sisemist kui vilist moddet. Varajases praktikas asuti tema jirgi siiski pohimotet rakendama viliselt (T. Cook.
The Concept of the Archival Fonds. Theory, Description, and Provenance in the Post-custodial Era. — The
Archival Fonds: from Theory to Practice. Ed. by T. Eastwood. 1992, 1k. 35-36). Tuleb nentida, et prantsuse
praktika on ka hiljem peaasjalikult rohutanud Respect des fonds pohimotte vilist mdodet. Ka N. Nilsson nideb
provenientsipohimdttes kahte poolt. Tema arutleb, kas sisemises rakendamises voib olla tegu téiesti teise
pohimétte ehk sisemise struktuuri sdilitamise jargimisega. Nii on seda kiisimust ndhtud mujalgi (N. Nilsson.
Arkiviforvandling. Studier i arkivens teori och tillgénglighet. Stockholm, 1983, 1k. 9). Vt. ka Encyclopedia of
Archival Science, 2015, 1k. 288, marksona Principle of Respect des Fonds: The Concept. Provenientsipohimotte
arengu ja selle rakendamise kohta vt. ka E. Orrman. Provenienssiperiaate, teoriaa ja sovellutuksia, lk. 15-36.

24 Vt. nt. Encyclopedia of Archival Science 2015, 285, mirksona Principle of Provenance: History.

25 Vt. viide 23.

26 Juhis ilmus Hollandi arhivaaride ithenduse viljaandel. Selle koostasid kogenud arhivaarid Samuel Muller,
Johan Adriaan Feith, Robert Fruin. (S. Muller, J.A. Feith, R. Fruin. Handleiding voor het Ordenen en
Beschrijven van Archieven. Groningen, 1898). Saksa keeles: ,,Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von
Archiven®. Leipzig, 1905; inglise keeles: ,,Manual for the Arrangement and Description of Archives“. New
York, 1940, 1968 ja 2003. Kdige virskem véljaanne ilmus Society of American Archivists’i viljaandel. Sellele
on eessona kirjutanud P. Horsman, E. Ketelaar, T. Thomassen ja M. R. Barritt. (P. Horsman, E. Ketelaar, T.
Thomassen, M. R. Barritt. Introduction to the 2003 Reissue. Manual for the Arrangement and Description
of Archives. By S. Muller, J. A. Feith, R. Fruin. The Society of American Archivists. Chicago, 2003). Eesti
keeles: ,,Handleiding” on avaldatud mitmes jaos ajakirjas Tuna. Vt. Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise
kasiraamat. — Tuna 1998, nr. 1; 1999, nr. 1-4; 2000, nr. 1, 3-4; 2001, nr. 1-3. Vt. ka R. Pohjola. The Principle
of Provenance and the Arrangement of Records, lk. 87-88.
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benediktiinide viljaandel kaks esimest Prant-
suse arhiiviteaduse opikut juba 1760-ndatel
aastatel. Neis soovitati arhiividele nn. auto-
maatset struktuuri, ehk dokumendid tuleks
jatta sellesse korda, mis oli ,,ajaloo jooksul®
stindinud.?” Taanis teatati juba aastal 1791, et
kuninga dukonna dokumentide korrastamisel
tuleks arvestada arhiivide algseid moodusta-
jaid. Samasuunalisi moétteid esitati Itaalias
alates 1820-ndatest ja Hollandis 1826. aas-
tast.?

Prantsusmaal olid vana valitsuse ametid
ja asutused revolutsiooni alguspéevil suletud.
Keskvalitsust puudutavad materjalid koon-
dati Pariisi 1790. aastal loodud Rahvusarhiivi.
Kohaliku voimu materjalid koondati depar-
temangude arhiividesse. Esimestel aasta-
kiimnetel toimus materjali korrastamine nn.
pertinentsipohimotte jargi. Vahehaaval leiti
siiski, et see raskendab dokumentide otsingut
ja kasutamist. Sestap viljastas Prantsusmaa
siseminister 24.04.1841 uue juhise departe-
mangude ja valdade arhiivide korrastami-
seks. Natalis de Wailly koostatud dokument
on tuntud nimega ,, Respect des fonds*, fondi
austamine. Juhises leiti, et dokument kuu-
lub alati teiste dokumentidega seoses teatud
kindlasse kohta ning seda seost ei tohi kat-
kestada. Niiiid peeti otsustavaks seda, mil-
lega seoses oli dokument tekkinud ja kelle
voi millise ametniku voi asutuse omanduses

olnud. Selle alusel méarati, et ithele ja samale
isikule voi asutusele kuulunud dokumendid
tuleb alati hoida thtse tervikuna.?

Uut pohimotet rakendati eriti enne 1800.
aastat tekkinud arhiivide puhul. Arhiivide
sisemises korraldamises siiski algset korral-
dust peamiselt ei jargitud. Vana valitsuse
ametite ja asutuste arhiivide tekkides - s. t.
enne 1789. aastat — oli valdavalt valitsenud
sarjapohimote. Péarast 1841. aastat hakati
nende arhiivide sisemist korraldust muutma
iildisele siisteemile vastavaks. See klassifikat-
sioon ei pohinenud arhiivimoodustajate iiles-
annetel, vaid aluseks oli tldine ratsionaalne
klassifikatsioon, milles liiguti tildiselt tiksik-
asjaliku poole.?0

Pole péris kindel, mil mééiral Prantsus-
maal antud juhised sakslaste motteid moju-
tasid. Paris tundmatud need siiski vaevalt
olid.*! Hollandi teoreetik Peter Horsman
véidab, et koik kolm mérkimisviarset pro-
venientsipohimotte kujundamist mojutanud
dokumenti — Prantsuse ,, Respect des fonds*,
Preisi ,,Provenienzprinzip“ja Hollandi,,Hand-
leiding“ — stindisid lksteisest soltumata ja
eelkOige vastavate maade arhiivitraditsioo-
nide tulemusena.?? On teada, et vihemalt
hollandlased said mojutusi ka Prantsusmaalt.
Holland ongi pohimotte arengus tiiesti oma-
ette peatiikk. Sellest kirjutati seal pohjaliku-
malt juba 1850. aastal. Uks ,,Handleiding’i“

27 R. Gandilhon. Ordnungsverfahren und Inventare in den Archiven Frankreichs. Vorlesungen zum Archivwesen
Frankreichs. Veroffentlichungen der Archivschule Marburg. Nr.5. Hrsg. von Kurt Diilfer. Marburg, 1970, k.

61-62.
28 Vt. viide 20.

29 P. Renvall. Nykyajan historiantukimus. Porvoo-Helsinki, 1965, Ik. 145.

30 A. Brenneke. Archivkunde, k. 62-66. Departemangude arhiivides tuli ka arhiivid (fondid) rithmitada siiste-
maatilise jaotuse jargi. Brenneke leiab, et Prantsuse siisteemis rakendati provenientsipohimotet véliselt. Vt.
ka H. Kaiseri veidi vananenud artiklit, millele siiski sageli viidatakse (H. Kaiser. Das Provenienzprinzip im
franzosischen Archivwesen. Archivstudien zum 70. Geburtstage von Woldemar Lippert. Dresden, 1931, 1k.
126-130) ja Encyclopedia of Archival Science, 2015, 1k. 289, mérksona Principle of Respect des Fonds: The

Concept ning eespool viide 23.

31 H. Baumgarten. Archive und Bibliotheken in Frankreich und Deutschland. Preussiche Jahrbiicher. 36. Bd.
Berlin, 1875, 1k. 629, 631-637. Baumgarten kiitis oma artiklis Prantsuse raamatukogude ja arhiivide aval-
damistegevust, mille hulka kuulus nii allikate kui ka raamatukogude ja arhiivide sisu inventuuride avaldamine.
Baumgarten imetleb ka Prantsuse arhiivides valitsevat korda, mainides 1841. aasta juhist (k. 635). Seal toodud
pohimétte kohta kasutab ta nimetust prantsuse meetod (lk. 637). Ndidet Respect des fonds pohimdtte raken-
damisest said sakslased ndha Elsass-Lothringeni arhiividest pérast selle ihendamist Saksamaaga aastal 1871

(Ik. 636).

32 P. Horsman. Taming the Elephant. An Orthodox Approach to the Principle of Provenance, k. 53. Vt. eespool

viide 23.
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autoreist, Samuel Muller, kuulas 1873. aas-
tal loenguid Pariisis Ecole des Chartes "is.3* S.
Muller, J. A. Feith ja R. Fruin kasutasid oma
kirjutise loomisel peamiselt Saksa allikaid,3*
mis provenientsipohimotet ilmselt veel ei
tundnud.

Provenientsipohimotte areng Saksamaal

Saksa viirstiriikide ja vdikeriikide kantselei-
des kerkis mote paritolu austamisest esile
juba alates 18. sajandi 106pust. Viikeriikides
ei olnud paritolu kiill mingi probleem, sest
ameteid oli viihe. Uks selle motte esimesi esi-
tajaid oli Plassenbergi Geheimes Hausarchiv ‘i
pidaja Philipp Ernst Spiess, kelle 1777. aastal
ilmunud kirjutis ,, Von Archiven oli omal ajal
iisnagi tuntud.® Spiess leidis:
,»--- kuid kogemus on mulle seni 6petanud,
et parim plaan on see, mille iirikud ise kitte
nditavad. 30

Niisugune pohimote voeti paljudes arhii-
vides tegelikult kasutusele 19. sajandi algu-

ses. See toimus peamiselt praktilistel, mitte
teaduslikel pohjustel.?’” Valitsusaparaadi reor-
ganiseerimine, vanade ametite sulgemine ja
uute asutamine, territooriumide liitmine ja
dokumendihulga kasv sundisid arendama ka
arhiivide olusid. Siis kerkis ka kiisimus eri-
nevat péritolu arhiivimaterjalide omavaheli-
sest korraldusest ja lahenduseks pakuti sageli
dokumentide péritolu arvestamist.

Naiteks Berliini Teaduste Akadeemias
kaaluti seda asja teadustdo vaatevinklist
aastal 1819.38 Erinevate ametite arhiivima-
terjalide iiksteisest lahus hoidmise tdhtsust
rohutati juba 1816. aastal, kui valmistati ette
Preisi Saksimaa provintsi arhiivi korrasta-
mist. Samuti leiti 1822. aastal Magdeburger
Provinzialarchiv "1 asutamise eel selle tege-
vust kavandades, et eri ametite dokumen-
did tuleb paigutada algse ameti jargi. Seda
pohimotet dokumente korraldades ka jargiti.
Samuti juhtus ka Preisi Westfaleni provintsis
alates 1820-ndatest aastatest Miinsteri arhii-
vis, millest 1829. aastal sai Provinzialarchiv zu

33 E. Ketelaar. Muller, Feith and Fruin. Miscellanea Carlos Wyffels. Bruxelles, 1987, 1k. 257. Juba 1850. aastal
kirjutas Utrechti linnaarhiivi juhataja P. J. Vermeulen, et arhiivikataloogis peaks vilja tooma varasema valitsuse
struktuuri. Ta rohutas ka algupérase korralduse taastamise tdhendust. Muller ning tema opingu- ja tookaaslane
Theodor Van Riemsdjik (Hollandi riigiarhiivi juhataja 1887-1912) kiitsid Vermeuleni vaated heaks. E. Ketelaar
on Society of American Archivists’i aastakoosolekul 1995. aasta siigisel peetud ettekandes rohutanud Van Riem-
sdjiki tahtsust ,,Handleiding’i“ teoreetilise taustajouna. Van Riemsdjik avaldas juba 1885. aastal viga modernse
motte, et enne arhiivi korrastamist ja kataloogi loomist tuleks teha kindlaks arhiivi moodustamise protsessid.
»Handleiding’ist sai vastupidiselt Van Riemsdjiki ideele teoreetilisi arutlusi sisaldava teose asemel range
reeglikogum (E. Ketelaar. Archival Theory and the Dutch Manual. — Archivaria 41. Ottawa, Spring 1996, Ik.
33, 35); vt. ka P. Horsmani, E. Ketelaari, T. Thomasseni ja M. R. Barritti kirjutatud eessona ,,Handleiding’i“
uuele ingliskeelsele triikile: Introduction to the 2003 Reissue. Manual for the Arrangement and Description
of Archives. By S. Muller, J. A. Feith, R. Fruin. The Society of American Archivists. Chicago, 2003, k. IX-X.

34 E. Ketelaar. Muller, Feith and Fruin, lk. 257, 260.

35 B. Schwineképer. Zur Geschichte des Provenienzprinzips. Forschungen aus Mitteldeutschen Archiven. Zum
60. Geburtstag von Hellmut Kretzschmar. Schriftenreihe der Staatlichen Archivverwaltung. Nr. 3. Berlin,
1953, Ik. 50, 63; O. Liiv. Arhiivi moiste, ajalugu ja tilesanded. Arhiivinduse késiraamat I. Koost. R. Kenkman
et al. Tartu, 1933, 1k. 15.

36 P E. Spiess. Von Archiven. Halle, 1777. (CD-plaat: Archivtheoretische Schriften 1777-1836. Sichsiches
Staatsministerium des Innern. Dresden, 2003), k. 57.

37 B. Schwinekdper. Zur Geschichte des Provenienzprinzips. Forschungen aus Mitteldeutschen Archiven, lk.
63; B. Uhl. Bedeutung des Provenienzprinzips fiir Archivwissenschaft und Geschichtsforschung. — Zeitschrift
fiir Bayerische Landesgeschichte. Bd. 61. 1998. (http://periodika.digitale-sammlungen.de/zblg), k. 100-101.

38 H. Kaiser. Das Provenienzprinzip im franzosischen Archivwesen, Ik. 107 viide 15; B. Schwinekdper. Zur
Geschichte des Provenienzprinzips, 49; B. B. Uhl. Bedeutung des Provenienzprinzips fiir Archivwissenschaft
und Geschichtsforschung, Ik. 99-100. Saksa kirjanduses rohutatakse meelsasti provenientsi tihenduste vara-
jast moistmist saksa keeleruumis. Pirast Viini kongressi toimunud territooriumide jagamised ja 1803. aastal
likvideeritud vaimulike ithenduste arhiivimaterjalid pohjustasid Preisi arhiivide korraldamisel palju peavalu.
Kaaluti ka plaani, mille kohaselt oleks niisugused arhiivimaterjalid, mida provintside valitsemiseks enam vaja
ei ldinud, koondatud Berliini asutatavasse Preisi riigi keskarhiivi (Reichsarchiv). Voistlevas plaanis moeldi
kolida ajalooliselt vairtuslikud arhiivimaterjalid Berliini kuningliku raamatukogu kasikirjade osakonda ja »
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Miinster.>® Saksi kuningriigis Dresdenis 1834.
aastal asutatud Sdchsisches Hauptstaatsarc-
hiv’is méératleti provenientsipohimotte sisu
juba selgelt ja see rakendati ka ellu. Terminit
ennast siiski ei kasutatud.*

Geheimes Staatsarchiv “is aastatel 1852—
1867 juhatajana tegutsenud Karl Wilhelm
Lancizolle olevat ndudnud vanast klassi-
fikatsioonist loobumist uute dokumentide
arhiivi paigutamise juures.*! Samuti ndudis
tema jarglane Max Duncker oma alluvatelt
nii Staatsarchiv Marburg “is kui ka Geheimes
Staatsarchiv “is ametiasutuste dokumentide

hoidmist eraldi tervikuna.*? Preisi arhivaaride
ringkondades néibki olevat eriti 1870-ndate
aastate 16pus kédinud vordlemisi laialdane
arutelu péritolu téhtsusest arhiivide korras-
tamisel ja klassifitseerimisel arhiiviasutustes.
Seda tdendab kolme noorema polve arhivaari
Saksamaa arhiivipidevadel (7ag der Deutschen
Geschichts- und Altertumsvereine) 1879. aasta
septembris esitatud nimekiri 46 teesist, mis
oli suunatud Baieri traditsionalistide vastu.
14. teesis kurdeti selle iile, et péritolule poo-
rati arhiivimaterjalide stistemaatilises korras-
tamises liiga vihe tihelepanu. Need teesid ei

» valitsusaparaadile vajalikud dokumendid Geheimes Staatsarchiv’i. Westfaleni provintsi iilempresident Vincke
astus 1818. aastal neile plaanidele vastu. Ta noudis Westfaleni piirkonnas tekkinud arhiivimaterjalide siili-
tamist provintsis. Oma ndudmist pohjendas ta sellega, et arhiivide juhatajate kohalik asjatundlikkus tagaks
materjalide hoidmisel parima tulemuse. Lisaks leidis ta, et materjale tuleks Miinsterisse asutatavas provintsi
keskarhiivis (Provinzialhauptarchiv) séilitada péritolu jargi lahus. J. Kloosterhuis leiab, et Vincke noudis
sellega iihena esimestest arhiivimaterjalide késitlemise aluseks moodsat provenientsipohimdtet. Vincke ei
ndinud arhiivimaterjalide péritolu austamist pelgalt arhiivitehnilise meetodina, vaid selle abil sai ka rohutada
oma provintsi olulisust Preisi riigi osana (J. Kloosterhuis. Edition — Integration — Legitimation. Politische
Implikationen der archivischen Entwicklung in Preussen, 1803 bis 1924. Das Thema ,,Preussen® in Wissensc-
haft und Wissenschaftspolitik des 19. und 20. Jhs. —Forschungen zur brandenburgischen und Preussischen
Geschichte. Neue Folge. Beiheft 8. Hrsg von Wolfgang Neubauer. Berlin, 2006, Ik. 86-88). Vincke esitas oma
mdtted arhiivi péritolu vilisest austamisest paarkiimmend aastat enne Prantsuse Respect des fonds’i. Preisi
Teaduste Akadeemia iilesandel koostas iilemraamatukoguhoidja Friedrich Wilken 1819. aastal ettekande
Vincke memorandumist. Wilken leidis omakorda, et provintside ajaloo (speciellen Landesgeschichten) uuri-
mise seisukohalt oleks kasulik hoida erinevatesse arhiividesse kuuluvad dokumendid iiksteisest lahus ega
segada neid omavahel. J. Kloosterhuis tolgendab seda motteavaldust kui provenientsi pohimotte toetamist.
K. Neitmann aga ei noustu selle tolgendusega ning leiab, et Wilkenil ei olnud paritolu- ja teemapohimotte
vahelistest erinevustest selget arusaama. Teda huvitas eeskitt uurimise edendamine, mitte niivord arhii-
vimaterjalide korrastamise problemaatika. (J. Kloosterhuis. Edition — Integration — Legitimation, 1k. 88;
K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in
den preussischen Staatsarchiven K. Neitmann. — Archivalische Zeitschrift. 91. Bd. 2009, lk. 83-84, 85, 86).
Wilkeni ettekanne Reinhold Koseri avaldatuna: Mitteilungen der koniglichen Preussischen Archivverwaltung
7. Leipzig, 1904.

3 B. Schwinekoper. Zur Geschichte des Provenienzprinzips, 1k. 51-52, 53, 54, 58-59, 62; B. Uhl. Die Bedeu-
tung des Provenienzprinzips fiir Archivwissenschaft und Geschichtsforschung, lk. 100. Provinzialarchiv'i zu
Miinster rajamisest vt. ka A Brenneke. Archivkunde, k. 387- 388. Christian Heinrich Delius avaldas juba
1816. aastal motte arhiivimaterjalide iiksteisest lahus hoidmisest oma Preisi Saksi provintsi arhiivitingimusi
puudutavates plaanides. Tema motted ei viinud reaalsete tegudeni. Paremini laks Magdeburgis Karl Hahnil.
Nonda leiab Schwinekdper Magdeburgi plaane kujundanud Karl Hahni mudeli sisu poolest vastavat hiljem
Prantsuse fond’ile (Wesen). Hahn soovitas tihe ameti dokumendid paigutada eraldi tervikuna iihte osakonda.
Osakonna sees vois dokumendid sorteerida teemade jargi tahestiku jarjekorras. Korraldustdo praktilise poole
eest vastutanud Christian Stock noudis aga, et arhiivi kataloogide pohjal tuleks koostada iildkataloog. Tema
leidis endiselt, et arhiivide kasutamise holbustamiseks peaks koostama selgitusi ametite ja nende arhiivide
ajaloost (B. Schwinekoper. Zur Geschichte des Provenienzprinzips, 1k. 54, 59-60). Vrd. ka viide 38.

40 B. Uhl. Die Bedeutung des Provenienzprinzips fiir Archivwissenschaft und Geschichtsforschung, Ik. 100.

41 A, Brenneke. Archivkunde, 1k. 406. Vrd. ka J. Weser. Geschichte der Preussischen Archivverwaltung und ihrer
Leiter. Koln—-Weimar—Wien, 2000, 1k. 64 ja lk. 64 viide 38. Weser vdidab Brennekele viidates, et Lancizolle
korval on ka Max Duncker (GStA juhatajana enne von Sybelit 1867-1875) kaalunud provenientsipohimotte
rakendamise voimalikkust parast 1808. aastat GstA-sse {ile antud arhiivimaterjalidesse. Brenneke mainib
siiski ainult Lancizollet.

42 K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in
den preussischen Staatsarchiven, lk. 89; vt. ka eespool viide 41.
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tekitanud kiill kuigi elavat keskustelu. Baier-
lased leidsid, et preislased tahavad sekkuda
Louna-Saksamaa asjadesse.*?

Reform Geheimes Staatsarchiv’is

Kui Lehmann ja tema ldhemad kaastoolised
Paul Bailleu ja Anton Hegert hakkasid ette
valmistama provenientsipohimétte kasutu-
selevottu, ei olnud nad siiski sugugi teera-
jajad.** Pohiméte oli neile tuttav ning sobis
nende ajaloolise motteviisi ja arhiivikogemu-
sega, nagu Bailleu 1902. aastal loengus nende
vaateid iseloomustas.* Nende t66 16pptule-
musest on saanud omalaadne arhiivinduse
Magna Charta. T66d hoogustas nii uurijate
kui ka poliitikute poolt von Sybelile ja tema
arhiivile kogunenud surve. Saksa riigikantsler
ja Preisimaa peaminister Bismarck, kelle allu-
vuses Preisimaa arhiiviamet tegutses, huvitus
isiklikult Geheimes Staatsarchiv “ist. Bismarck
tahtis, et amet arendaks eeskéitt allikate
avaldamise alast tegevust. Ta pidas arhiivi-
materjalide avaldamist vahendiks, mille abil
on voimalik juhtivaid iihiskonnakihte polii-
tiliselt kasvatada ja edendada kogu rahva
ajalooteadlikkust. Von Sybel ise oli enda
Berliini tuleku eeltingimuseks seadnud selle,
et ta saaks edendada arhiivide teaduselu ja
mojutada allikate avaldamiseks tehtavat t60d.
Neid tingimusi oli Bismarckil lihtne taita.*¢
1875. aastal Preisimaa arhiivide valitsuse
ja Geheimes Staatsarchiv’i etteotsa asunud
von Sybel kutsus juba samal aastal Bonnist

Berliini oma endise Opilase ja teadusliku
assistendi Max Lehmanni, kelle pohitooks sai
allikate vdljaannete toimetamine. Lehmann
saigi juba 1878. aastal valmis uue publikat-
sioonide sarja , Publikationen aus den pre-
ussischen Staatsarchiven esimese osa ,, Pre-
ussen und die katholische Kirche seit 1640*.
Lehmanni llitis tekitas 1879/80. aasta talvel
tugevat pahameelt katoliiklikus ajakirjandu-
ses ning teatud ajaloouurijate ja esindajate
koja katoliikliku Zentrumi partei esindajate
seas. Esindajatekojas nouti arhiivi keskendu-
mist allikate avaldamise asemel dokumentide
korrastamisele ja arhiivi moodsatele standar-
ditele vastavaks muutmisele. Arutelu esinda-
jatekojas oli veelgi keerulisem selle tottu, et
samal ajal menetleti seal ka arhiivide valitsuse
finantseerimist.*” Ei ole teada, mida esinda-
jatekojas dokumentide moodsatele standar-
ditele vastavalt korrastamise all méeldi. Kas
see vois olla viide prantsuse meetodile voi
provenientsipOhimottele, jadbki lahtiseks.
Von Sybeli selja taga on siiski Bismarcki toe-
tus. Tosi kiill, Bismarck noudis, et jargmiste
osadega tuleb olla ettevaatlikum. Von Sybel
paluski Lehmannil kirjutada edaspidi avalda-
tavate dokumentide eessonad nii, et kedagi,
eriti Zentrumit, ei haavataks. Lehmann oma-
korda teatas talle iseloomulikul moel: ,,Ma
kirjutan ka edaspidi sissejuhatusi niisama
vérvikalt vai siis ei kirjuta enam mingeid sis-
sejuhatusi.«48

Noorte arhivaaride esitatud uued motted
arhiivide korrastamisest ja nende omavaheli-

43 J. Kloosterhuis. Edition - Integration — Legitimation. Politische Implikationen der archivischen Entwicklung
in Preussen, 1803 bis 1924. Das Thema ,,Preussen® in Wissenschaft und Wissenschaftspolitik des 19. und 20.
Jhs. — Forschungen zur brandenburgischen und Preussischen Geschichte. Neue Folge. Beiheft 8. Hrsg von
Wolfgang Neubauer. Berlin, 2006, lk. 101; K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884
zur Einfiihrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven, lk. 89-90. Teeside esitajad olid
arhiivide juhatajad Gustav Konneke (Staatsarchiv Marburg), Otto Posse (Hauptstaatsarchiv Dresden) ja Otto

Grotefend (Stadtarchiv Frankfurt am Main).

4 Max Lehman tuli GstA-isse 1875., Paul Bailleu 1876. ja Anton Hegert 1871. aastal. (J. Kloosterhuis.Von der

Repositurenvielfalt zur Archiveinheit, 1k. 61 viide 44)

4 P. Bailleu. Das Provenienzprinzip und dessen Anwendung im Berliner Geheimen Staatsarchive, lk. 194.
46 J, Weser. Geschichte der Preussischen Archivverwaltung und ihrer Leiter, Ik. 55, 56-57; Vrd. ka A. Brenneke.

Archivkunde, 1k. 404.

47 J. Kloosterhuis. Edition - Integration — Legitimation. Politische Implikationen der archivischen Entwicklung
in Preussen, lk. 101-102; J. Weser. Geschichte der Preussischen Archivverwaltung und ihrer Leiter, lk. 57 ja

57 viide 8.

48 Lehmanni autobiograafiline meenutus teoses: Die Geschichtswissenschaft in Selbstdarstellungen, Leipzig,

1925, 1k. 218-219.
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sest rithmitamisest Geheimes Staatsarchiv “is
olid selles olukorras von Sybelile iisna teretul-
nud. See holbustas Lehmanni memorandumi
ja selle pohjal koostatud juhise labiminekut
hoolimata arhiivi konservatiivide vastuseisust.

Lehmanni positsioon arhiivis oli ilmselt
tugev, ent viga suurte vaidluste objekt. Ta
oli tulnud majja alles moni aasta tagasi. Teda
peeti von Sybeli soosikuks, kes tegeles eri-
ilesannetega. Allikate avaldamise t66 kor-
val vottis ta enda vastutusele ka von Sybeli
asutatud Historische Zeitschrift ‘i toimetamise.
Lehmann ei olnud sugugi kerge iseloomuga
kolleeg. Ta oli vaga taibukas, energiline,
auahne ja enda andest viga teadlik, tulihin-
geline voitleja, kes nautis véitlemist.*’

Lehmanni provenientsipohimotte raken-
damise vajalikkust pohjendav memorandum
valmis 1881. aasta juunis. See ei olnud vas-
tuseisjatele kindlasti kerge pala. Ta alustas
memorandumit iisna provokatiivselt, nentides:
»Tulevikku vaatavate ametnike keskel ei
oleks pidanud tekkima kahtlustki selle kohta,
kuidas arhiivi korrastada.*>

Lehmann leidis, et paritolupohimote on
abiks ajaloouurijale, tegutsevale ametnikule
ja arhivaarile. Pohimétte rakendamine toe-
tab asutuste ajaloo kirjutamist. Ametnik voib
olla kindel selles, et asutuste dokumente on
lihtne leida ka pérast nende arhiivi viimist,
sest dokumentide algne korraldus on doku-
mentide teemade jargi iilekorrastamine ning
nende iimber paigutamine sdilitatud. Arhi-
vaaril jadb tegemata toomahukas uuesti kor-
rastamine ja dokumentide otsimine on lihtne.
Uute ametite puhul on olnud tarvis vana
siisteemi tdiendada. Nii on saadud ,,oma
kohale“ asetada ka need dokumendid, mil-

lele varasemas struktuuris kohta ei olnud.>!

Geheimes Staatsarchiv “is toimunud tihe-
dast keskustelust annab mirku see, et Leh-
mann torjus detailselt teatud uue meetodi
vastu esitatud argumente. Kriitikud olid
muu hulgas véitnud, et provenientsipohimote
muudab voimatuks eraarhiivide ja viiksemate
iiksuste liitmise GstA ainestikega. Lisaks
osutati sellele, et valitsusaparaadis liiguvad
dokumendid iihest ametkonnast teise. Uus
pohimote raskendaks ametkondade t66d,
sest dokumente ei saaks suletud ametkonnast
enam uude kolida. Viideti ka seda, et prove-
nientsipohimote muudab tithiseks teema jargi
ithte kuuluvate dokumentide paigutamise
samasse kohta.>?

Kriitika, milles oli ilmselt ka tahtlikku
védritimoistmist, oli holpsasti torjutav. Leh-
mann kinnitas esmalt, et uue pohimotte jargi-
mine holbustab eriti haldus- ja isikuloo uuri-
mist. Isikuarhiive ei lammutataks, nagu tehti
vana siisteemi jargi. Lehmann toob siinkohal
hea niite pertinentsipohimotte probleemi-
dest. Preisi reformide perioodi 1806-1813
ithe mojuvoimsama ministri, vabahdrra von
Steini arhiivist leitud katked Adam Smithi
teosest ,, Wealth of Nations*“ tdestavad arhii-
vimoodustaja huvi suunda. Vana siisteemi
kohaselt teema ,,Kaubandus ja elatusvahen-
did“ (Handel und Gewerbe) all kaotavad need
aga tOestusjou.>

Lehmanni arvates oli dokumentide lii-
kumine iihest ametist teise tdiesti voimalik,
kuid ,,rdnnanud® dokumendid tuleks tagas-
tada algsesse ametisse. Provenientsi véljasel-
gitamine on voimalik dokumendi tiitellehele
tehtud mérkmete abil. Tarvis on ainult tapsust
ja asjatundlikkust. Sama asja kasitlevate, kuid

49 Lehmanni iseloomu kohta vt. Meinecke kirjutatud nekroloogist (F. Meinecke. Max Lehmann. — Historische
Zeitschrift. Bd. 141. Miinchen und Berlin, lk. 449-450); Meinecke kirjeldab oma milestustes Lehmanni kui
arhiivi koige tugevamat isiksust (F. Meinecke. Erlebtes 1862-1901, 1k. 145-146); vrd. ka E. Posner. Max Leh-
mann and the Genesis of the Principle of Provenance, lk. 39.

50 Unter einsichtigen Beamten hitte niemals ein Zweifel entstehen sollen iiber die Grundsitze, nach welchen
ein Archiv zu ordnen sei.“ (M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven, Ik. 423, vt. eespool viide 4).

51 M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven, lk. 423-424.

32 Ibid., 1k. 424.

33 Ibid., 1k. 424-425. Vt. ka K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung
des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven, lk. 68—69. Von Stein méjutas oma lithikese minist-
riaja jooksul otsustavalt seda, et isevalitsuslikult juhitud Preisimaast sai konstitutsiooniline monarhia (H.-J.
Schoeps. Preussen. Geschichte eines Staates. Berlin, 1997, 1k. 106-107).
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erinevatesse arhiividesse kuuluvate doku-

mentide seostele viitamiseks tuleks koostada

arhiivikohaseid registreid ning koiki arhiive
katvaid kronoloogilisi ja tdhestikulisi temaa-
tilisi registreid.>*

Memorandumis pithendati palju ruumi
1643. aastast pédrineva sorteerimissiisteemi
probleemidele ja ebafunktsionaalsusele.>
Parast seda esitas Lehmann kuuepunktilise
programmi, kuidas uuele siisteemile iile
minna:>
— Dokumendigrupid (Reposituren),’” mis ei

ole moeldud todtavate ametite dokumen-
tide vastuvotmiseks, suletakse, ja neisse ei
paigutata enam tihtegi dokumenti.

— Koikidele vdiksematele kogumitele (Erwer-
bungen) reserveeritakse eraldi arhiivifond
(Repositur), mis jagatakse valitsejate jargi
alamrithmadeks.

— Iga amet saab, niipea kui see hakkab oma
dokumente iile andma, ainult sellele moel-
dud arhiivifondi (Repositur) (voimalik, et
mitu sellist, Repositoriengruppe). Arhiivi-
fondide sees jaetakse dokumendid kindlasti
(schlechterdings) vastava asutuse tilesandeid
taites tekkinud korra jirgi neile selles asu-
tuses tehtud mérgistusega.

— Valitsejate kabinettide arhiivide kord taas-
tatakse (peale Friedrich Wilhelm II kabi-
neti arhiivi, mis on juba korras).

— Geheimes Staatsarchiv ’i tulnud teatud
eraarhiivide algne kord taastatakse.

— Alates hetkest, millal vilisministeeriumi
(Auswartiges Departement) dokumentidele
loodi oma siisteem, taastatakse asutuse
arhiivi esialgne kord.

Lehmann soovitas isegi teatud iimber-
korrastamise iilesandeid oma toetajatele
Bailleu’le, Hegertile ja Posnerile.”®

Lehmann leidis ilmselt, et uus korrastus-
ja katalogiseerimispohimote eeldas ka uusi
arhiivimaterjalide valdamise to0riistu. Nii
esitas ta noudmisi uue pohimotte jérgi kor-
rastatud arhiivide katalogiseerimise kohta.
Tema arvates tuleks koostada kahe tasandi
katalooge:

— Oppinud arhivaaride (studierten) koostatud
teaduslikke katalooge, ning

—vihem 6ppinud arhivaaride koostatud
halduslikke registreid, milles oleks ainult
dokumendivihu signumja pealkiri (die
Marke des Actenstiicks und die Aufschrift
des Actendeckels).

Lehmann jdtab oma memorandumis
lahtiseks, milline on nende kahe kataloogi
omavaheline suhe. Seda tuli selgitada 1881.
aastal antud juhises, mille §14 leiti, et vane-
mate dokumentide sisust koostatakse tea-
duslikud kataloogid (Repertorien). Haldus-
registrid on veel tegutsevate ametiasutuste
juba varem arhiivi iile antud dokumentide
jaoks.>® See maarus pohines ilmselt sellel,
et tootavate ametiasutuste dokumente ei
peetud voimalikuks teadusliku uurimistdo
kdsutusse anda. Lehmanni memorandumi
jargi tuleks nii teaduslikele kataloogidele
kui ka haldusregistritele lisada tdhestikuline
register. Tulevikus peaks koostatama arhii-
vikataloogide registrite pohjal koiki arhiive
holmav tahestikuline iildkataloog (General-
index) ning jatkatama juba varem peetud

54 M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven, lk. 425, 426.

35 Ibid., 1k. 426-430.
36 Ibid., 1k. 431.

57 Termini Repositur tolkimisest vt. eespool viide 10. Geheimes Staatsarchiv’is kasutati terminit Repositur nii
vanas kui ka uues siisteemis. Aga uues siisteemis termini olemus ja sisu muutuvad tdiesti. Vanast pertinent-
siterminist saab provenientsitermin. Tédhendab, et uue siisteemi Repositur voib olla arhiivifond, aga vana siis-
teemi Repositur peab olema eesti keeles dokumendigrupp. Saan aru, et lahendus on problemaatiline. - R. P.

58 M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven, lk,. 431-432. Lehmanni memorandumis mainitud Posner
on ilmselt GStA-s tootanud Ernst Posneri onu Max Posner, kes suri 1882 (P. Lewinson. Introduction. The
Two Careers of Ernst Posner. Archives and the Public Interest. Selected Essays by Ernst Posner. Ed. by Ken

Munden. Washington, 1967, 1k. 7).

59 M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven, Ik. 436; Regulativ fiir die Ordnungsarbeiten im Preussischen
Geheimen Staatsarchiv auf der Grundlage des Provenienzprinzips vom 1. Juli 1881. Triikitud: J. Weser.
Geschichte der Preussischen Archivverwaltung und Ihrer Leiter. K6ln—-Weimar-Wien, 2000, lk. 250.
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kronoloogilise tildkataloogi pidamist.®
Lehmann ei kdsitlenud oma memorandu-
mis teaduslike kataloogide sisu ega seda, mil-
liseid katalooge uurijad vajaksid. Memorandu-
mis ei vOeta ka selget seisukohta selle suhtes,
kuidas kasutataks dra registratuuride otsingu-
vahendeid teaduslike kataloogide ja haldus-
like registrite loomisel. Lehmann ei soovita
esitleda kataloogide sissejuhatustes ametite
ega nende dokumentide ajalugu. Teda ei huvi-
tanud ka protsessid, mille tulemusena doku-
mendid olid tekkinud. Ta paistab selles osas
vaatlevat arhiive pigem uurija kui arhivaarina.
Lehmanni huvile praktilise arhiivitdo vastu
ja teadmistele selle kohta viitavad siiski tema
iisna iiksikasjalikud juhised arhiivide imber-
korrastamiseks, dokumentide koitmiseks vih-
kudeks, dokumendivihkude tiitellehtede ja neil
olevate mirgistuste kohta, dokumendivihkude
paigutamiseks arhiivikarpidesse ja nende kar-
pide sildistamiseks ning isegi dokumendivih-
kude korralduseks arhiivikarpide sees.®!
Lehmann pidas oma memorandumi 16pus
vajalikuks veel rohutada véga isiklikul toonil
arhivaaride kollegiaalsust ja iiksteise toeta-
mise tidhtsust uue pohimotte labiviimiseks.?

Memorandumi ja selle pohjal kirjutatud
juhise koostamisprotsessi tiksikasjad pole tap-
semalt teada, nagu pole jélgi ka selle koosta-
mise juures peetud tulistest diskussioonidest.
Friedrich Meinecke, kes tuli arhiivi 1887.
aasta aprillis, meenutab asutuses valitsenud
palavikulist dhkkonda.®* Lehmann esitles
arvatavasti oma memorandumit von Sybelile
ametnike igakuisel koosolekul juuni alguses.
Too kiitis selle mone mirkusega heaks ja tegi
ilmselt Lehmannile tilesandeks koostada selle
alusel paris tegevusjuhis, millega uus meetod
méidrataks Geheimes Staatsarchiv “is kasutu-
sele votmiseks. Pole teada, mil mééral arutati
asja veel enne von Sybeli 16plikku heakskiitu,
mis toimus 01.07.1881.%4

Uue tegevusjuhise §2 kinnitati prove-
nientsipohimotte rakendamine asutuses
jargmiselt:

— Geheimes Staatsarchiv’i jaotus toimub selle
fondide provenientsi jirgi.%

Algse ehk sisemise korra austamise pohi-
mote kinnitati uuesti tegevusjuhise §4 esi-
meses 10igus juba Lehmanni memorandumis
sOnastatud viisil, kuigi tdpsustatult:

60 M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven, Ik. 436.

o1 Ibid., 1k. 434-435.

62 Ibid., 437; vt. ka K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfiihrung des Pro-
venienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven, lk. 76-77.

03 Vt. eespool viide 2. Meinecke jirgi oli uuenduste vastaste juht von Sybeli eelkiija Max Dunckeri soosik Paul
Hassel, kes pdrast liitiasaamist sai isiklike suhete abil Dresdeni arhiivi juhataja koha. Sellega seoses ei ole
voimalik uurida, millise vapustuse pidi Hassel tile elama Dresdenis, kus provenientsipohimaotet oli rakendatud
juba 1834. aastast alates (F. Meinecke. Erlebtes 1862-1901, k. 142; E. Posner. Max Lehmann and the Genesis
of the Principle of Provenance, lk. 41).

% Von Sybel oli nii terve Preisimaa arhiivide valitsuse kui ka Geheimes Staatsarchiv ‘i juhataja (J. Weser. Ges-
chichte der Preussischen Archivverwaltung und ihrer Leiter, 1k. 55). Arhiivis kis ta kord kuus. Asju menetleti
toona von Sybeli juhatataval ametnike koosolekul (F. Meinecke. Erlebtes 1862-1901, 1k. 143-144). Tegevus-
juhise kinnitamiskoosoleku kohta vt. nt.: J. Schultze. Gedanken zum “Provenienzgrundsatze®“. Archivstudien
zum 70. Geburtstage von Woldemar Lippert. Hrsg. von Hans Beschorner. Dresden, 1931, 1k. 225. Lehmanni
memorandumi arhiivieksemplaril on von Sybeli kédekirjaga pliiatsiga tehtud mérkusi, mis parinevad ilmselt
ajast enne selle 10plikku kinnitamist. Dokumendis on ka teisi mérkmeid, mahatombamisi ja parandusi ilmselt
osaliselt ka teistelt peale Lehmanni ja von Sybeli. Millal need on tehtud, tuleb jétta lahtiseks. Markmed viitavad
siiski memorandumi ja tegevusjuhise mitmekordsele kasitlemisele (Kloosterhuisi koostatud ingress ja tema
tehtud viited avaldatud dokumendile: M. Lehmann. Uber die Ordnung von Archiven im allgemeinen und
des Geheimen Staatsarchivs im besonderen. ca juuni 1881. Triikitud: J. Kloosterhuis. Preussens archivische
Revolution. Quellen zur Einfithrung und Anwendung des Provenienzprinzips im Preussischen Geheimen
Staatsarchiv und den Staatsarchiven in den Preussischen Provinzen, 1881-1907.1. — Archivarbeit fiir Preussen,
1k. 423, 437-438). Vt. ka eespool viide 4 ja lk. 13-14.

% Die Aufstellung des Geheimes Staatsarchivs erfolgt nach der Provenienz seiner Bestéinde (Regulativ fiir die
Ordnungsarbeiten im Preussischen Geheimen Staatsarchiv auf der Grundlage des Provenienzprinzips vom
1. Juli 1881, 1k. 248; Vt. eespool viide 59).
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— Iga asutus saab, niipea kui see hakkab oma
dokumente iile andma, ainult sellele moel-
dud arhiivifondi (Repositur). Dokumendid
jaetakse arhiivifondide sees vastava ameti
iilesandeid téites tekkinud korda neile sel-
les ametis tehtud mérgistusega.®

Eraarhiivide kisitlemiseks anti korraldusi

§5:67

— Arhiivi iile antud eraarhiive ei lahutata.

— Suuremad eraarhiivid saavad eraldi arhiivi-
fondi numbri (Repositur-Nummer).%

— Ametniku eraarhiiv jidb osaks asjassepuu-
tuva asutuse arhiivist, kui see on juba ame-
tis paigutatud ameti dokumentide juurde.

Ka iilejddnud Lehmanni kuuepunktiline
programm kirjutati juhisesse sisse, ehkki
veidi uuendatud vormis. Lehmanni katalo-
giseerimist puudutavad motted on juhises
mairgata. Lisana esitatakse §14 ndudmine, et
teaduslikele kataloogidele tuleks teha lisaks
tahestikulisele registrile ka sisukord (Inhalts-
verzeichnis).®

Tegevusjuhis avaldati Preisimaa arhiivide
valitsuse infolehes ,, Mitteilungen der Koniglich
Preussischen Archivwervaltung* alles 1908.70
Seda levitati ilmselt arhiivieksemplari koo-
piatena mujal Saksamaal ja vélismaal. See
ilmneb arhiivieksemplari tehtud mérkus-
test. Neist huvitavaim on mérkus, mille jirgi

dokumendi koopia saadeti ilmselt 12.07.1898
Hollandisse Groningeni.”! Pole teada, mil
madiral kasutati Preisi tegevusjuhist Hollandi
dokumendi vormistamisel. Selle koostajatest
tegutses Feith tol ajal Groningeni provintsi
riigiarhiivi juhatajana.”

Lehmann tiidines von Sybeli viivitamisest
tegevusjuhise avaldamisel ja selle elluraken-
damisel Preisimaa provintside arhiivides. Ta
koostas 1884. aasta siigisel von Sybelile algva-
riandi tegevusjuhisest, mille pohimotted pidi
madratama kasutuselevotuks koigis Preisimaa
arhiivide valitsuse alla kuuluvates arhiivides,
ka provintsides. Algvariandile ei ole varem
tdhelepanu pooratud ja selle avaldas Klaus
Neitmann alles 2009. aastal. Tema on aval-
danud ka artikli, kus muu hulgas vorreldakse
1881. aasta pohjendavat memorandumit ja
1884. aasta tegevusjuhise algvarianti.”

Algvariant oli toonilt karmilt késkiv.
Selles korrati Lehmanni varasemas memo-
randumis toodud motteid ja 1881. aasta
tegevusjuhise korraldusi. Uut pohjendus-
memorandumit Lehmann ilmselt enam ei
koostanud. Algvariandi alguses pohjenda-
takse uue pohimotte tahendust arhivaaridele,
asutustele ja ajaloolastele samal viisil nagu
1881. aasta memorandumiski, ehkki pisut
muudetud kujul.”* Juba 1881. aasta memo-
randumis kasitleti arhiivimaterjalide jagamist
Geheimes Staatsarchiv’i ja Preisimaa provint-

66 Jede Behorde erhilt, sobald sie Akten abzuliefern beginnt, eine ausschliesslich fiir sie bestimmte Repositur.
Innerhalb derselben werden die Akten in die Ordnung und mit den Marken belassen, die sie im Geschéfts-

gange der betr. Behorde erhalten haben.” (1bid.).
7 Ibid.

68 Nachlisse von einigermassen erheblichen Umfange erhalten eine besondere Repositur-Nummer.“

9 Juhise paragrahvid 3, 6, 7, 8, 14 ja 15 (Ibid., 1k. 248-249, 250-251).

70 Mitteilungen der Kéniglich Preussischen Arhivwervaltung. Heft 10. 1908, 16-20.

71 Kloosterhuis on koostanud 1881. a. tegevusjuhise ingressi, milles on mainitud juhise saatmist puudutavaid
markusi dokumendi arhiivieksemplari esimesel lehekiiljel (J. Kloosterhuis. Preussens archivische Revolution.
Quellen zur Einfiihrung und Anwendung des Provenienzprinzips im Preussischen Geheimen Staatsarchiv und
den Staatsarchiven in den Preussischen Provinzen, 1881-1907. 3. — Archivarbeit fiir Preussen, lk. 439).

72 E. Ketelaar. Muller, Feith and Fruin, 1k. 258.

73 An simtliche k. Staatsarchive. November 1884. Triikitud: K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Leh-
manns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in den preussi-schen Staatsarchiven. — Archivalische
Zeitschrift. 91. Bd. 2009, lk. 102-108. Algvariandi arhiiviviide on: GStA PK, I HA Rep.178 A, Abt. XVII
Nr. 11 Bd. 2, fol. 221-230. See ei ole allkirjastatud, kuid Neitmann omistab selle Lehmannile sisu, kdekirja
ja von Sybeli tehtud mirkuse (concepit M. Lehmann) alusel (K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max
Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven, lk. 65, 102).
Pohjendusmemorandumi ja tegevusjuhise algvariandi vordlus: K. Neitmann. Ibid., 1k. 66-77.

74 An simtliche k. Staatsarchive. November 1884, Ik. 102-103; vt. eespool 1k. 13 ja viide 51.
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side arhiivide vahel. Geheimes Staatsarchiv’is
sdilitatavad dokumendid peaksid kajastama
Preisi riigi valitsemise ajalugu.” Juhised selle
eesmadrgi saavutamiseks olid niiiid 1884. aasta
tegevusjuhise algvariandis. Peamine pohi-
mote arhiivimaterjalide jagamisel pidi olema
ametite tegevuspiirkond, mitte piirkondlik
pertinents. Nii pidi Geheimes Staatsarchiv’i
koondatama Preisi riigi keskvoimu ametite
arhiivimaterjalid ja provintside arhiividesse
(Provincial-Archiven) vastava provintsi tege-
vuspiirkonnas tekkinud dokumendid.”®
Provenientsipohimotte tiheks eeliseks
peetakse tdnapieval seda, et see voimaldab
mitmekiilgselt kasutada arhiivimoodustaja
koostatud otsinguvahendeid ka pérast seda,
kui dokumendid on viidud ametist arhiiviasu-
tusse. Nii toimitakse néiteks Pohjamaades.
Lehmann ei pohjenda provenientsipdhimo-
tet 1881. aasta memorandumis tihemotteliselt
eespool mainitud argumendiga. 1884. aasta
tegevusjuhise algvariandis ollakse aga algsete
otsinguvahendite tihendusest vigagi teadlik.
Seal leitakse kriitiliselt, et vana teemapohi-
motte rakendamine viis selleni, et dokumen-
tides olevaid viiteid ja algseid otsinguvahen-
deid ei ole enam voimalik kasutada. Algva-
riandis noutakse, et kui asutuse dokumendid
antakse arhiivi ithekorraga, peab juurde lisa-
tama ka dokumentide otsinguvahendid. Kui
asutus annab oma dokumente arhiivi jarg-jéir-

gult, peab arhivaar hankima teavet asutuse
registratuuri korralduse kohta ja jitma kata-
loogis ruumi hiljem siirdatavate dokumentide
jaoks. 77

Arhiivimaterjalide katalogiseerimiseks
seati provintside arhiividele veidi l6dvemaid
noudmisi kui Geheimes Staatsarchiv “ile
1881. aasta memorandumis ja tegevusjuhi-
ses. Teiselt poolt kirjeldati ka kataloogide
sisu tdielikumalt. Provintsides peeti teadus-
liku kataloogi jaoks peaasjalikult piisavaks
kokkuvotteid, mis pidi koostatama ametite
registratuurides dokumendivihkude kaan-
tele tehtud mérkmete pohjal. Siin moeldakse
haldusregistreid, mille koostajateks soovitas
Lehmann Geheimes Staatsarchiv’is arhiiviabi-
lisi. Poliitiliselt voi muul viisil tdhelepanu-
védrsed dokumendivihud tuli siiski koolitatud
arhivaari poolt isegi leht-lehelt iile vaadata ja
vajaduse korral uuesti katalogiseerida.” Iga
kataloog pidi sisaldama:
— arhiivimaterjali summaarse sisukirjelduse;
— iilevaate asutuse haldusajaloost;
— dokumentide arhiivi iileandmise jarjekorra;
— tdhestikulise registri, milles viidatakse

dokumendivihkude signum’itele.”

Provenientsipohimotte labiviimiseks tuli
kindlasti koigis provintside arhiivides luua
arhiivimaterjalide kronoloogiline ja tdhesti-
kuline tildkataloog (General-Repertorium).

75 M. Lehman. Uber die Ordnung in Archiven, lk. 432-433. Vt. ka K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max
Lehmanns von 1884 zur Einfiihrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven, lk. 74-75.

76 An séimtliche k. Staatsarchive. November 1884, k. 105, 107 (III punkt ja selle juurde kuuluv lisa 2). Vt. ka
K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfiihrung des Provenienzprinzips in

den preussischen Staatsarchiven, k. 73-75.

77 An sémtliche k. Staatsarchive. November 1884, k. 104 (punkt 1.6 ja 1.7). Neitmann leiab, et Lehmann oleks
nii 1881. kui ka 1884. aastal saanud pohjendada provenientsipohimotet voimalusega kasutada ka hiljem
registratuuri algseid otsinguvahendeid (K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884
zur Einfithrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven, lk. 73). 1881. a. memorandumis
seda asja siiski selgel sonul ei kasitleta. Lehmann tostis selle esile alles 1884. aasta algvarianti koostades
toendoliselt sellepirast, et seda peeti vajalikuks rohutada kolleegidele provintsides. Geheimes Staatsarchiv i
uuendusmeelsetele oli algsete otsinguvahendite tdhendus juba enesestmoistetav. Siiski ilmselt ei usaldatud
provintside ametite registratuuride taset. Sellele viitab algvariandi punkt 1.8 (An samtliche k. Staatsarchive.

November 1884, 1k. 104).

78 An simtliche k. Staatsarchive. November 1884, lk. 106 (punkt IV.3). Neitmann tolgendab seda punkti kui
juhist oluliseks peetud dokumendivihkude uuesti katalogiseerimiseks ehk registratuuri poolt antud dokumen-
divihkude pealkirjade parandamist, tdiendamist voi tervenisti uute loomist. (K. Neitmann. Ein unbekannter
Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven,
1k. 73). Vrd. katalooge puudutavaid soovitusi ja juhiseid aastal 1881 eespool 1k. 15, 17.

7 An simtliche k. Staatsarchive. November 1884, k. 106 (punktid IV.2-3).
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Lehmann leidis, et nii saaks vanast korral-
duspohimottest paremini viidata eri fondi-
des paiknevate dokumentide seostele.’ Alg-
variandi 106pus oli samasugune p66rdumine
nagu memorandumiski. Toon oli niiiid siiski
objektiivsem ja asjalikum. Selles anti veel
umbes aastane tdhtaeg, mille jooksul tuli
raporteerida asjassepuutuvate todde alusta-
mise ja edenemise kohta.8!

Von Sybel ei soandanud ilmselt doku-
menti alla kirjutada, vaid mérkis selle margi-
naali z. d.A 27.04.1885 (zu den Acten — doku-
mentide hulka).8? Ta otsustas niisiis alles
1885. aasta aprillis, et provintside arhiivide
osas midagi ette ei voeta. Neitmann oletab, et
uuele pohimottele kardeti provintside arhii-
vide juhatajate vastupanu voi taheti saada
pohimotte rakendamise kohta kogemusi
Geheimes Staatsarchiv’is.33 Arhiivimaterjalide
timberkorrastamine Berliinis oli juba piisavalt
toomahukas. Dokumentide jagamine Ber-
liini ja provintside arhiivide vahel, mis uues
juhises ette néhti, oleks lisanud Berliinile
tookoormust. Allikate avaldamine pidi siiski
jatkuma. Umberkorralduste hoog jirgnevatel
aastatel aga rauges.?* Preisimaa provintside
riiklikele arhiividele (Staatsarchive) saadeti
tegevusjuhis alles von Sybeli jareltulija Rein-
hold Koseri ajal 1896. aastal. Ka siis oldi
ettevaatlik. Tegevusjuhis saadeti teadavotmi-

seks (zur Kenntnisnahme) ja taitmiseks (zur
Nachachtung), ,,juhul, kui selle sisu tundub
kasutuskolblik“. Ka Koser kohtas vastu-
panu.® Kisitluse erinevus Lehmanni 1884.
aasta siigisel koostatud algvariandi kaskivast
pruugist on silmatorkav. Ettevaatlik liin jét-
kus. Arhiivimaterjalide jaotamise kiisimuses
tehti 1907. aastal ebakonsekventseid komp-
romisse.

Lehmann ilmselt pettus korraldustoode
edenemise ja uue pohimotte levimise aeg-
luse pdrast. 1888. aastal kutsuti ta Marburgi
professoriks ja ta ,,pithkis arhiivitolmu jal-
gadelt“. Ulikoolikarjairis jitkas ta isepéist
tegutsemist ja laks tiilli hiljem valitsenud
uurimissuuna esindajatega seitsmeaastase
sOja (1756-1763) puhkemise iile peetud
vaidluste ajal. Jahenesid ka suhted endiste
kolleegidega.’’

Max Lehmanni tahtsus

Provenientsipohimotte arengut mojutasid
eeskétt kaks tegurit. Esiteks piititi luua uus
arhiivide korrastamise meetod, mis oleks
kiire ja sdistlik ja et arhiive ei korrastataks
imber mingi vélise siisteemi jargi. Peale selle
oli voimalik algse korra séilitamisega kasu-
tada dra ka arhiivimoodustaja kasutatud

80 Ibid. (punkt IV.1-2). Pohjendusmemorandumis kasutatakse terminit Generalindex (eespool Ik. 15 ja viide
60), 1881. a. tegevusjuhises on terminiks Generalrepertorium (Tegevusjuhis §15, Regulativ, 251) ja 1884. aasta
algvariandis General-Repertorium. Eesti keelde on need terminid tolgitud kui iildkataloog.

81 Tihtaeg oli enne 15.1.1885 (vrd. eespool lk. 16; An sémtliche k. Staatsarchive. November 1884, k. 106;
K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in

den preussischen Staatsarchiven, lk. 76-77).

82 K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in
den preussischen Staatsarchiven, lk. 65 ja Neitmanni koostatud 1884 algvariandi ingress, ibid., 1k. 102.

83 Ibid., 1k. 65-66.

84 J. Kloosterhuis. Edition — Integration — Legitimation. Politische Implikationen der archivischen Entwicklung

in Preussen, lk. 102-103.

85 J. Weser. Geschichte der Preussischen Archivverwaltung und ihrer Leiter, lk. 247 viide 1; K. Neitmann. Ein
unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfiihrung des Provenienzprinzips in den preussischen

Staatsarchiven, 1k. 65.

8 J. Schultze. Gedanken zum ,,Provenienzgrundsatze®, 1k. 231-234; K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf
Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven, lk. 96-97

87 Lehmanni hilisema karjaéri kohta vt. eespool viide 1. Juba 1893. aastal jahenesid tema suhted von Sybeliga.
Lehmanni 1894. aastal avaldatud uurimus Seitsmeaastasest sdjast pohjustas jarske vastulauseid teatud preisi
koolkonna esindajate poolt. Ta viitis oma uurimuses, et see sdda oli Friedrich Suure vallutussoda ning puh-
kes tema provokatsiooni tagajirjel (Meinecke 1930, 449; E. Posner. Max Lehmann and the Genesis of the
Principle of Provenance, Ik. 4; Lehmanni suhete kohta endiste to6kaaslastega vt. eespool viide 5 ja 6).
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otsinguvahendeid. Selle pohimotte kasutu-
selevott toetas 19. sajandi alguses ajalootea-
duses toimunud arengut. Toona piiiiti vilise
ja sisemise allikakriitika abil méérata doku-
mendi ehtsust ja toelevastavust. Sel viisil vois
saada uurimuse jareldustele tugeva aluse.
On pohjust kiisida, mil médéral edendasid
allikakriitilise koolituse saanud uurijad pohi-
motte arendamist ja libimurret.® Ajaloo-
laste roll selle pohimotte esiletoomises néib
esmapilgul viike. 1819. aastal Berliini tea-
duste akadeemiale esitatud ettekandes leidis
Wilken, et eriti provintside ajaloo (speciellen
Landesgeschichten) uurimisele oleks kasuks,
kui arhiive ei lohutaks.3® Voimalik, et 19.
sajandi algusest on teisigi samasuunalisi vii-
teid kasust uurimistoole. Siiski on ilmne, et
moodsa allikakriitilise motte moju vihemalt
Preisimaal on kaudne. Posner on leidnud, et
provenientsipohimotte pooldajad ja edenda-
jad olid Ranke, Droyseni ja von Sybeli ning
teiste tihelepandavate 19. sajandi saksa aja-
lookirjutajate opilased.”’ Sedakaudu mojuta-
sid uued meetodid ka arhivaaride hoiakuid.
Lehmanni ldhedane tookaaslane Paul Bailleu
tunnistas 1902. aastal peetud loengus ,,L.eh-
manni kliki“ motteviisist:

,»-.. Korrastamine registratuuride, asutuste
jargi ... vastas samal madral meie ajaloolisele
motlemisele ja meie arhiivikogemustele...“!

Provenientsipohimotte jaik rakendamine
ei ole mitte alati eesmérki tditnud. See on
praktikas voinud viia toimivate ja vélja kuju-
nenud dokumenditervikute 16hkumiseni.”?
Eriti 1881. aasta tegevusjuhise ranget nouet
algse ehk sisemise korralduse jargimiseks ja
vajadusel taastamiseks on hilisemas kirjandu-
ses palju kritiseeritud. POhimotte jargimise
eelduseks on peetud ka seda, et asutuse asja-
ajamises on olnud hea dokumentide regist-
reerimise ja arhiveerimise siisteem. Pidevate
organisatsiooni struktuurimuutuste tottu
laheb aga algupédrane korraldus segaseks.
Asutuste registratuuride ja dokumentide
halduse tase on ka alates 19. sajandi 16pust
langenud. Osaliselt on see tulenenud haldus-
siisteemi keerukamaks muutumisest, osaliselt
dokumentide hulga kasvust.?® Sisemise korra
ranget rakendamist on hakatud nimetama
terminiga registratuuriprintsiip (vt. http://
www.arhiiv.ee/et/arhiivi-terminoloogia/),
Registraturprinzip (ingl. registry principle ja
principle of respect for original order).** Dis-
kussiooni tulemusena kasutatakse Saksamaal

88 Sellele kiisimusele on téihelepanu juhtinud Kari Tarkiainen. Vrd. P. Renvall. Historiantutkimuksen tyémene-
telmat. Teoria, kdytantod, tavoitteita suomalaisen ainekseen sovellettuina. Porvoo—Helsinki, 1947, 1k. 41 ja P.

Renvall. Nykyajan historiantutkimus, lk. 144-145.
89 V1. eespool viide 38.

% E. Posner. Max Lehmann and the Genesis of the Principle of Provenance, lk. 41; Vrd. K. Neitmann. Ein
unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in den preussischen

Staatsarchiven, lk. 93 ja viide 47.
91 Vt. eespool viide 45.

92 Sellistest olukordadest vt. nt. J. Schultze. Gedanken zum ,,Provenienzgrundsatze®, k. 229-231, 235-236.

% Vt. nt. H. O. Meisner. Archivarische Berufssprache. — Archivalische Zeitschrift. Bd 42/43. Miinchen, 1934,
lk. 260-261 ja H. O. Meisner. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Leipzig, 1952, Ik. 90-93 ja H.O. Meis-
ner. Provenienz — Struktur — Bestand — Fond. Ein Beitrag zur Archivterminologie. — Archivmitteilungen.
3/1955. Berlin, 1k. 2-5 ; A. Brenneke. Archivkunde, 1k. 70-75, 78-79, 85-87; G. Enders. Probleme des Prove-
nienzprinzips. Archivar und Historiker. Studien zur Archiv- und Geschichtwissenschaft. Zum 65. Geburtstag
von Heinrich Otto Meisner. Schriftenreihe der Staatlichen Archivverwaltung. Nr. 7. Berlin, 1956, k. 28-30,
38-41; H. Lotzke, M. Unger. Das Provenienzprinzip als wissenschaftlicher Grundsatz der Bestandbildung.
— Archivmitteilungen. 2/1976. Berlin, k. 53-54; J. Papritz. Archivwissemschaft. Bd. 3. Marburg, 1976, k. 60-75;
E. Orrman. Provenienssiperiaatte, teoriaa ja sovellutuksia, lk. 17-18; B. Uhl. Die Bedeutung des Provenienz-
prinzips fiir Archivwissenschaft und Geschichtsforschung, Ik. 105-106 ja 107-122 passim.

94 Dictionary of Archival Terminolgy, 1988, Ik. 134; Vrd. A. Brenneke. Archivkunde, Ik. 68. Endres sedastab
Meisnerile viidates (vt. eespool viide 93), et pohiprintsiibi ehk provenientsipohimotte jirgi on viliselt piiratud
arhiivi (Bestand) sisemise struktureerimiseks jargmised voimalused: 1. Prantsuse fondipohimote (uus ratsio-
naalne jaotus fondi sees); 2. Range registratuuripohimote (Strenges Registraturprinzip, sisemine korraldus regist-
ratuuri loodud korra jargi, Preisimaa 1881, Holland 1898); 3. Korraldav registratuuripohimote (Regulierendes
Registraturprinzip, puuduliku stisteemi parandamine); 4. Arhiivi struktuur muudetakse arhiivimoodustaja P
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termineid Provenienzprinzip ja Registratur-
prinzip isna laias tdhenduses.”

Tosi on see, et Lehmann keskendus oma
memorandumis arhiivi vilisele piiramisele,
nagu Neitmann ka leiab. Lehmann lootis
Preisi keskvalitsuse headele registratuuri-
dele.” 1881. aasta memorandumis esitatud
kuuepunktilises programmis rohutas ta siiski
kolmandas punktis arhiivi algse korra tingi-
musteta (schlehterdings) sdilitamist ja kolmes
muus punktis algse korra taastamist. Need
punktid joudsid peaaegu muutmata kujul
ka 1oplikku tegevusjuhisesse.”” Lehmann
ei ole niisiis provenientsipohimotte range
tolgendamispoliitika siinnis sugugi ,,siiiitu®.
Tema téhtsust rohutab aga see, et 1884. aasta
tegevusjuhises leidis ta, et leidub ka puudu-
likult peetud ametiarhiive (Registraturen). Ta
tunnistas ka, et teatud juhtudel tuleb arhiiv
uuesti korrastada, ning arutles, kuidas seda

peaks tegema.”® Hilisema diskussiooni seisu-
kohast on kahju, et 1884. aasta arvamusaval-
dust véljaspool Geheimes Staatsarchiv’i ei tun-
tud, ja sealgi oli see tuttav ilmselt vaid viga
vaikesele ringile. Ka Lehmanni memoran-
dumis esitatud motted said laiemalt tuntuks
véga aeglaselt. 1881. aasta tegevusjuhist peeti
ildiselt von Sybeli kéekirjaks.”

Ehkki Lehmann ei ,leiutanud® prove-
nientsipohimotet, oli ta esimene, kes koostas
tiksikasjaliku juhise selle pohimotte kasutuse-
levotuks ja rakendamiseks. Samuti oli ta esi-
mene, kes arutles laiemalt ja pohjalikumalt
pohimottega seostuvaid probleeme. Leh-
mann pohjendas uut meetodit selle soodsa
mojuga uurimustdole, praktilisele haldus- ja
arhiivitoole ja arhiivide haldamisele, ning tegi
selle pohjal teatavaid jareldusi. On mérgitud,
et tegelik teoreetiline pohjendamine jii tege-
mata,'% mida tuleb Neitmanni jargi pidada

» struktuuri sarnaseks (Verwaltungsstrukturprinzip,Brenneke Freies Provenienzprinzip voi Archivkorper, arhiivi
korralduses ilmnevad arhiivimoodustaja funktsioonid, iilesannete jaotus ja struktuur). G. Enders. Probleme
des Provenienzprinzips, lk. 39-40. A. Brenneke. Archivkunde, k. 78-79, 85-87.

9 Provenienzprinzip: Grundlage fiir die archivische Methode der Analyse und Gliederung von Archivgut nach
den Entstehungszusammenhingen (A. Menne-Haritz. Schliisselbegriffe der Archivterminologie. Veroffen-
tlichungen der Archivschule Marburg. Nr. 20. Marburg, 1992, 1k. 52); Registraturprinzip: Grundsatz fiir die
Ordnung von Archivgut, der Beibehaltung oder Wiederherstellung der urspriinglichen Ordnung anstrebt.
(Ibid., 1k. 53). Vrd. uus, anglosaksi tolgendus neist pohimotetest ja nende arengust J. Ridener. From Polders
to Postmodernism. A Concise History of Archival Theory. Duluth, 2002, 1k. 33-34.

9 K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfiihrung des Provenienzprinzips in
den preussischen Staatsarchiven, lk. 98.

97 Memorandumis olnud punktid 3-6. Programmi 3. punktis ndudis Lehmann tingimata (schlehterdings) doku-
mentide algse korra sdilitamist. See punkt joudis peaaegu samal kujul tegevusjuhise §4 1. 10ikesse. Tingimata
on siiski dra jaetud. Memorandumi programmi punktid 4-6 on tegevusjuhises koondatud §7 alla. (Vt. eespool
lk. 14 ja viide 56, lk. 17 ja viide 66 ning Regulativ fiir die Ordnungsarbeiten im Preussischen Geheimen
Staatsarchiv auf der Grundlage des Provenienzprinzips vom 1. Juli 1881, k. 249).

% An siimtliche k. Staatsarchive, 104, 105 (punkt 1.8 ja 1.9); Vrd. K. Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max
Lehmanns von 1884 zur Einfiihrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven, k. 98.

9 On huvitav todeda, et veel 1920. ja 1930. aastate artiklites viidatakse sageli ainult triikitud tegevusjuhisele ja
muudele viljaannetele. Hollandi kisikirja tolkija Hans Kaiser mainib 1928 lithidalt 1881. aasta tegevusjuhist,
nentides, et see puudutas Preisimaal ainult koige tahtsamat arhiivi, ehk Geheimes Staatsarchiv i, aga hakkas
hiljem kehtima ka provintside arhiivides. Ta ei iitle midagi Lehmanni rolli kohta tegevusjuhise siindimise ajal,
mis on moistetav, sest ta kasutab allikana Bailleu loengut 1902. aastast. Kaiser korvutab Preisimaa arengu
Taanis juba 1861. a. tehtud otsustega (H. Kaiser. Das Provenienzprinzip im franzosischen Archivwesen, lk. 107
ja viide 20). Schultze mainib 1931. aastal ilmunud artiklis juba Lehmanni 1881. a. tegevusjuhise koostaja ja
kujundajana. Ometi pole selge, kust tema niisugune informatsioon parineb (J. Schultze. Gedanken zum
,Provenienzgrundsatze®, 1k. 225). Schwinekoper aga viitab juba 1950. aastal Lehmanni memorandumile.
Tundub aga, et ta ei ole sellesse kuigi tosiselt siivenenud (B. Schwinekoper. Zur Geschichte des Provenienz-
prinzips, Ik. 64 ja viide 47). Posneri samal aastal avaldatud artikkel on Lehmanni tuntuks saamise seisukohalt
markimisvdadrne. Infot Lehmanni osa kohta tegevusjuhise siinnis lisas teadagi Brenneke 1930-ndate 10pu
loengute avaldamine aastal 1953. Memorandumit Brenneke ei maini, ainult Bailleu” loengut (A. Brenneke.
Archivkunde, Ik. 67 ja viide 34). Enders kasutab 1956. aastal Lehmanni memorandumit, aga viitab ka Bailleu
loengule (G. Enders. Probleme des Provenienzprinzips, 1k. 28 viide 7 ja lk. 42 viide 37).

100 G, Enders. Probleme des Provenienzprinzips, Ik. 28.
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ebaodiglaseks kriitikaks, kui votta arvesse
Lehmanni saavutusi pohimétte kujundami-
sel ja labiviimisel.'"! Nagu tddeb Schwineko-
per, paistab Lehmanni pohjenduste taustal
moodne geneetiline ajalookésitlus. Arhiivi
néhakse oma seaduspirade jargi kasvanud
ajaloolise tervikuna, mis tuleb siilitada muut-
mata kujul.!%? Tési kiill, Lehmann ei kirjuta-
nud seda oma pohjendustes lahti, vaid selle
arhiivi peajoone esitasid alles Hollandi arhi-
vaarid 1891. aastal.

Friedrich Meinecke meenutas rohkem kui
viiskimmend aastat hiljem kaunisonaliselt
uue pohimotte moju Geheimes Staatsarchiv’i
ohkkonnale ja toole:

»Ent mote, mida niiiid koiki joude raken-
dades ellu viidi — korrastada dokumente
nende provenientsi jargi — toi korraga kogu
arhiivi uskumatult palju elavust ja isikupira.
Sest iga asutuse arhiiv, alates koige suuremast
ja tdhtsamast, Brandenburgi ja Preisimaa
vana salandukogu omast kuni Brandenburgi
markkrahvi lauamodisa valitsuse omani vélja,
oli niitid omaette elusolend oma elupohimot-
tega, ja konkreetsed inimesed, kes neid asu-
tusi kunagi juhtisid, oma eriliste traditsioo-
nide ja impulssidega, astusid niiiid valguse
kitte ...«103
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Max Lehmanni jt.
tsitaadid saksa keelest

Kai Tafenau

Raimo Pohjola
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101 K, Neitmann. Ein unbekannter Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in

den preussischen Staatsarchiven, lk. 93 ja viide 47.

102 B, Schwinekdper. Zur Geschichte des Provenienzprinzips, Ik. 64; Vrd. ka K. Neitmann. Ein unbekannter
Entwurf Max Lehmanns von 1884 zur Einfithrung des Provenienzprinzips in den preussischen Staatsarchiven,

lk. 93 ja E. Posner. Max Lehmann and the Genesis of the Principle of Provenance, k. 41.

103 F. Meinecke. Erlebtes 1862-1901, Leipzig, 1941, Ik. 142-143. See katkend Meinecke milestustest on aval-
datud ka: J. Kloosterhuis. Preussens archivische Revolution. Quellen zur Einfithrung und Anwendung des
Provenienzprinzips im Preussischen Geheimen Staatsarchiv und den Staatsarchiven in den Preussischen

Provinzen, 1881-1907. 2. — Archivarbeit fur Preussen, 1k. 438-439.
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