Sdjaajalugu — kellele ja milleks?
Sdjaajaloo perspektiivid (111)

Kaarel Piirim&de*

oppenud aasta 12. oktoobril toimus Tartus sdjaajaloo seminar ,,S6jaajaloo perspektiivid (IIT)“.

Kohtumise korraldas Eesti S6jamuuseum koostods Rahvusarhiiviga. Tdnavuse seminari keskmes
oli arutelu Vabadussoja uue tildkésitluse tile, kuid kuulati ka ettekandeid Eesti rahuaegsest sojavéest
ning tutvustati eri vaatenurki sojaajaloo defineerimisel ja uurimisel.

Saamaks aru, miks selline iiritus korraldati, tuleb heita pilk minevikku. 2012. aasta 7.-8. det-
sembril toimus Piihajirvel seminar ,,S6jaajaloo perspektiivid ()%, korraldajaks Kaitseviie Uhendatud
Oppeasutuste (KVUOA) strateegia dppetool. Eesmirgiks oli kokku kutsuda s6jaajalugu uurivad
ajaloolased, aga ka sdjaajaloost kirjutavad publitsistid ning tutvuda iiksteise teadus- ja publitseeri-
misprojektidega. Osa vétsid Tartu Ulikooli, Eesti S6jamuuseumi, Kaitseministeeriumi, S-Keskuse,
Akadeemilise Sojaajaloo Seltsi, Viljandi muuseumi, KVUOA esindajad ja muidugi ka ajaloolasi,
keda kitsalt mone institutsiooni alla paigutada oleks meelevaldne.

KVUOA- oli tollal soov suunata valdkonna arengut nii, et sdjaajaloo uurimistulemusi saaks roh-
kem kasutada kaitsevde Oppetdds. Enne iritust koostatud ettevalmistavates méirkmetes kirjutasin:
»Me ei lahtu mitte laiemast tthiskondlikust huvist sdjanduse vastu, vaid sellest, et KVUOA-s uuritav ja
Spetatav sdjaajalugu peaks kaasa aitama ohvitseri edenemisele karjazriredelil. Siinne [s. 0. KVUOA-s]
sOjaajalugu Opetab ohvitseri tundma tegureid, mis on aluseks sdjanduse arengule tsivilisatsiooni arengu
kontekstis: relvastus, meetodid, kontseptsioonid, doktriinid, sOjavde organisatsioon, ithiskonna voi-
malused s0jaks mobiliseerida jms. Nende tegurite tundmine annab ohvitserile ldhtekoha niiiidisaegse
sojalise organisatsiooni analiiiisimiseks.“! Strateegia Oppetooli juhatajana pidasin oluliseks, et Eestis
arendatav sojaajalugu vastaks rohkem neile eespool toodud tingimustele.

Kahepievasel seminaril arutati ideed koostada kahekoiteline Eesti sojaajaloo tldkasitlus ,,Eesti
sOjaajalugu muinasajast tdnapédevani®. Tahelepanuviirse ettekande tsaaririigi sojalisest struktuurist
Balti provintsides pidas prof. Ténu Tannberg. Uldkésitluse kirjutamise projekt liikatigi koostoos Kait-
seministeeriumi ja kaitseviiega kiima 2013. aasta suvel. Urituse lahutamatuks osaks oli seltskondlik
koosviibimine, milleks niitidseks maha polenud Bernhardi hotelli spaa pakkus héid voimalusi. Seminarile
pani Otepdd linnaméel meeldejaiva punkti Ain Miesalu lastud piissipauk Otepéé piissist.

,»S0jaajaloo perspektiivid (IT)* toimus 2013. aasta 7.—8. novembril Ttiri lahedal Veskisillal. Sel korral
olid lisaks tiksteise toddega tutvumisele kavas akadeemilised ettekanded. Reigo Rosenthal koneles
eestlastest ja eesti tiksustest Punaarmees Vabadussdja péevil.> Urmas Salo tutvustas oma valmivat alli-
kapublikatsiooni 1930. aastate riigikaitsendukogu protokollidest.? Seejarel koneles Tiit Noormets Teise
maailmasdja jargsest metsavendlusest. Olen oma konspekti méarkinud: ,,Metsavendlus ei olnud relvasta-
tud vastupanuliikumine. Kas oli midagi tildiseloomulikku [?]. Eesmirgiks: inimressursi hoidmine, seega
ithtne nahtus.” Ka see uurimus on niitidseks ilmunud.* Jargnes Holger Molderi poliitikateaduse ja ajaloo
piirimail kdndiv ettekanne teemal ,,Eesti kaitsepoliitika kujunemise rahvusvaheline taust 1990. aastatel“.

Péeva lopetas arutelu Eesti sdjaajaloo koguteose esimese koite tulevase struktuuri iile. Ain
Miesalu ettekande kohta olen teinud muu hulgas jargmised markmed: ,,Muinasaeg: viga pikk ja
sojaliselt huvitav aeg. Allikaid vdga vdhe. Allikateks ainult relvad, aga ka linnaméed: vihemalt viis
alaperioodi: kiviaeg — koige keerukam, pronksiaeg, vanem rauaaeg, keskmine rauaaeg jne.“ Edasi
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keskendus ettekanne, vihemasti minu konspekti jargi, relvadele — sarvest, luust ja tulekivist pist-
odad, kirves Karlova pargist, nooleotsad, odad, pronksm&ok jne.® Jargmises ettekandes tutvustas
Juhan Kreem esimese koite esialgset struktuuri: eelajalooline aeg — Liivimaa ristisdjad — keskaegne
Liivimaa — Liivimaa 100-aastane sdda — Rootsi iilemvoim — Pohjasoda. ,,Muistse vabadusvaitluse*
imbernimetamiseks pakkus Kreem mitmeid voimalusi: Kirde-Euroopa ristisdda, Liinemere maade
ristisdda, Liivimaa ristisdda, Eesti ristisoda.” Meenutagem, et tollal ei olnud veel palju aega mo6-
das poleemikast, mis lahvatas ,,Eesti ajaloo® II kdite imber. Nagu eelmiselgi aastal kuulus kavasse
seltskondlik tegevus: kiilastati Paide vallimige ning ajakeskust ,,Wittenstein®.

Jargmist seminari tuli oodata 2016. aastani, kui Eesti Sojamuuseum otsustas taastada vahepeal
KVUOA poolt unarusse jietud seminaride sarja. Pealkiri ,,Sojaajaloo perspektiivid* jii muutmata, sest
see tundus piisavalt palju- ja mittemidagititlev ega hoolitud ka voimalikust tdlgendamisvoimalusest, nagu
oleks sdjaajaloo perspektiivikuse iile pohjust muret tunda. ,,S6jaajaloo perspektiivid (III)“ leidiski aset
12. oktoobril 2016 tihepéevase iiritusena Eesti Rahvusarhiivi uhiuues majas Tartus Nooruse tdnaval.
Osalejad said kogeda, mis tunne oleks siia tagasi tulla, kui ,,Noora® viimaks ka uurijatele avatakse.
Tulijate read ei olnud palju muutunud: KVUOA, Eesti Séjamuuseum, Tartu Ulikool, Rahvusarhiiv,
S-Keskus, Akadeemiline S6jaajaloo Selts, Viljandi Muuseum, Sisekaitseakadeemia jne. Keskseks ideeks
oli ikka anda osalejatele voimalus viia end kurssi sdjaajaloo valdkonnas toimuvaga.

Pohitdhelepanu oli podratud Eesti Sjamuuseumi juhitava Vabadussdja uue iildkésitluse kirjuta-
misele. Diskussiooni vedasid autorid Lauri Vahtre ja Peeter Kaasik ning arutelu keerles kolme teema
imber: a) kellele vabadussoda, kellele kodusoda, kellele Esimese maailmasdja jitk?, b) Landeswehr i
soja puhkemine — juhus, provokatsioon, paratamatus voi veel midagi muud?, ¢) Vabadussdja teine
pool, ehk koostod Vene valgetega — kas Eesti Vabadussoda voi vaoshoitud osavott Vene kodusdjast?®

Lauri Vahtre mirkis alustuseks, et eesmirgiks ei ole Vabadussdja mdistet maha tdommata, nagu
tommati maha muistne vabadusvditlus. Kuid konna perspektiiv ei ole ka 6ige ning arutelu, mis sdda
see ikkagi oli, on vajalik. Olen kirjutanud oma kahtlemata puudulikku konspekti jargmise lause: ,,See
ei olnud lihtsalt tiks Vene kodusdja rinne.“ Téhendab, Vabadussdda ei saa taandada (voi laiendada)
Vene kodusdjaks, ja digupoolest oli sellel eri osapoolte jaoks vigagi erinev tahendus, kuid me ei peaks
hibenema eestlaste vaatepunkti. Vabadussoda, voi tollases konepruugis ,,vabastuse soda“, juurdus
Eestis peaaegu kohe pérast soja algust, mérkis Vahtre. Kuid kahtlemata oli Vabadussoja ajalugu
aarmiselt keeruline, nagu illustreeris Peeter Kaasik oma ettekandes, meenutades lapsepdlves loetud
raamatut ,,Kuidas karastus teras“.!” Vabadussoja mdiste, markis Kaasik, on niisama subjektiivne kui
nt. ,,suvesdda®, samuti ei tasu selget definitsiooni otsida rahvusvahelisest digusest.

Jargnenud arutelul tundis Jaak Pihlak puudust laiemast kiisimuseasetusest — kellele ja milleks uut
iildkésitlust vaja on? Enne kui voimalik auditoorium ja eesmérk paigas, ei ole motet iiksikkiisimuste
juurde minna. Paraku tuli todeda, et pikemaks vaieluseks ei olnud lihtsalt aega.

Landeswehr’i sOjast koneldes tuli jutuks latikeelsete késitluste ja allikate kéttesaadavus ja
kasutatavus. Eesti keelde on aga tolgitud vihe. Rohutati, et Lati vaade Eesti Vabadussojale ja nn.
Landeswehr i s0jale erineb Eesti omast ning sellega tuleb uue kisitluse kirjutamisel arvestada. Mida
uut on aga vélja tulnud teise poole, Punaarmee kohta? Liti kiittide ja teiste Punaarmee tiksuste osas
voib leida védrtuslikke allikaid Léti arhiividest, selgus Urmas Salo ettekandest. Néiteks voib sealt
leida andmeid punavikke mobiliseeritud meeste sotsiaalse tausta, tiksuste distsipliini jms. kohta.
Kuigi Salo toi reljeefselt vilja, kui suured erinevused on uurijatele loodud tingimustes Liti ja Eesti
arhiivides, tasub sealmail ndhtud vaev ja kulutatud raha end siiski éra.

Jargmine paneel oli pithendatud Eesti rahuaegsele sojaviele aastail 1920-1940. Igor Kopd6tin
rebis piltlikult deldes vélja lehekiilje oma peagi valmivast doktoritddst, keskendudes kiisimusele — kui
lojaalsed olid mitte-eestlastest sOjavielased Eesti sojavde organisatsioonile ja Eesti riigile? Pohjali-
kus ettekandes rohutas Kopdotin kolme aspekti: eesti keele ndue, eugeenilised uuringud ja poliitilise
meelsuse kontroll. Eesti sdjavégi oli kehtestanud karmid riigikeele nduded. Néiteks keelati voorkeele
kasutamine kasiinos, eesti keelt nduti isegi ohvitseride pereliikmetelt ja Liti ohvitseridelt-stazooridelt.

6 Sodjaajaloo perspektiivid 114, november 2013, avaldamata konspekt autori valduses.

7 Samas.

8 Moétteid Tartu sdjaajaloolaste kokkusaamise asjus®, Lauri Vahtre mirkmed, saadetud Kaarel Piirimiele
e-kirjaga 14. septembril 2016 (autori valduses).

9 Omakielised mirkmed, 12. oktoober 2016, autori valduses.

10 NSV Liidus ilmus osadena 1932-1934, eesti keeles esmakordselt: N. Ostrovski. Kuidas karastus teras. Virumaa
Teataja, Rakvere, 1940).
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Sarnaselt nii monelegi teisele Euroopa riigile olid Eestis levinud rassilised eelarvamused: Lainemaalt
périt sodurit peeti koige tugevamaks sdjameheks, Petserimaa mehi seevastu alavédértuslikeks. Toimusid
ka vihemusrahvuste varjatud loendused, millega diskrimineeriti teatud rahvusgruppe, nditeks juute.
Poliitilise meelsuse kontroll vois samuti votta etnilise tagakiusamise varjundi.!!

Kaarel Piirimée kirjeldas oma ettekandes Briti rahvusarhiivist leitud andmeid Eesti s6javéie kohta
sodadevahelisel perioodil. Kuigi dokumente napib, on siilinud sojalise vaatlusmissiooni raportid 1924. ja
1925. aastast. Samuti Onnestus leida sdjavéeesindajate aruannete kokkuvotteid Briti vilisministeeriumi
1930. aastate 16pu muu kirjavahetuse hulgast. S6jaministeeriumile saadetud raporteid pole kahjuks
onnestunud leida. Liihidalt 6eldes selgub, et britid olid Balti riikide s6javégede suhtes tillatavalt kriitilised
ning hindasid Leedu ja Liti, eriti aga Eesti kaitsevoimet 1930. aastate 10pus peaaegu et tithiseks. Mui-
dugi tuleb arvestada kultuuriliste eelarvamuste ja suurriikliku ,,orientalismiga®, kuid paraku kipuvad
inglaste arvamusi kinnitama ka Rootsi ataSeede hinnangud.!? Liiati ei ole meil objektiivsemat alust
oma sojavie efektiivsuse hindamiseks, sest voitlusvoime tegelik proovikivi — sdda — jdi meie sojavéel
pidamata (kui mitte arvestada eestlaste sodimist voorvigede koosseisus).

Seminarile pani punkti Toomas Hiio juhatatud iimarlaua-diskussioon, mille eesmérgiks oli tutvusta-
da eri vaatenurki ning huvisid sojaajaloo uurimisel, kuid iihtlasi tutvustada teadusprojekte ja valmivaid
publikatsioone. Arutelu juhatas sisse Merike Jiirjo Akadeemilisest Sojaajaloo Seltsist, jitkasid major Karl
Salum KVUOA-st, Ténu Tannberg Rahvusarhiivist/Tartu Ulikoolist ja Hellar Lill Eesti Sojamuuseumist.
Jirjo kurtis kirjastaja seisukohalt, et neid, kes tahavad ja suudavad sOjaajaloost lobedalt kirjutada ja lu-
gejate sdjandushuvile vastu tulla, tuleb tikutulega otsida. Major Salum vordles ajaloolasi luurajatega, kes
sarnaselt ajaloolastele sojavége ,,andmetega“ varustavad. Tuleb ette, nagu luuregi puhul, et sdjavielased ei
tea, mida nad teadma peavad, ja kui see vajadus selgub, on teadmise hankimisega kiire; ajaloolastel endil
pole aga motet andmeid pakkuma minna. Jutuks tulid ka teadusarendussuunad KVUOA-s alates 2013.
aastast, kui fookus asetati taktikale, tipsemalt brigaadi lahingutegevusele, millele keskendumist nouti ka
s6jaajaloolastelt. Jargnenud arutelus mérkisid KVUOA esindajad, et nonda kitsalt ei olnud see méeldud,
ja tildsegi voivat Eesti oludes brigaadi lausa strateegiliseks tasandiks pidada. Sojaajaloo uurimise puhul
eelistavad sojavielased kasutada operatsiooni-analiitisi mustrit: olukord, osapooled, tegevuse kirjeldus.!?

Jargnenud ettekandes tutvustas akadeemik Tonu Tannberg Rahvusarhiivi tid sdjaajaloos, tuues vélja,
etvaldkonna arendamine ei ole arhiivi pohiiilesanne ning on toimunud tédnu juhtkonna vastutulelikkusele.
Arhiivi poolt vélja antud publikatsioone, milestuste kogumist ja ka valmivat Esimese maailmasdja artik-
likogumikku tutvustades veenis Tannberg, et Rahvusarhiivi panus on olnud tdepoolest mirkimisvéérne.

Viimases liihiettekandes laiendas Hellar Lill KVUOA Kkitsast sojaajaloo definitsiooni. Eesti
Sojamuuseum ldhtub nn. laiast riigikaitse kisitlusest, mille oluliseks vundamendiks lisaks otsesele
sojalisele voimele on rahva kaitsetahe. Sellest tulenevalt voib sdjaajaloo definitsiooni kokku votta
aforismiga: ,,Sodade ajalugu on sdjaajalugu, kuid sdjaajalugu pole ainult sodade ajalugu.“!* Eesti
sOjaajalugu kasitleb (1) Eesti pinnal peetud sodasid, (2) Eesti elanikke sodades, (3) sodade mdju
ithiskonnale. Lill rohutas, et lisaks poliitilis-strateegilisele, operatsioonilisele ja taktikalisele tasandile
peab sdjamuuseum késitlema ka sdja moju tihiskonnale, kultuurile ja tiksikisikule, sest need aitavad
moista, kuidas tihiskond toimib s6ja ajal, mis motiveerib inimest sdtta minema, jne.'

Jargnenud arutelul meenutas Igor Kopo6tin 19. sajandil Saksamaal toimunud debatte, kus aru-
tati, kellel on Gigus ja padevus sOjaajalugu uurida (sOjavédelased kahtlesid tsivilistide voimes seda
adekvaatselt teha) ja millised on selle véljundid. Kopdtin todes oma kogemusele toetudes, et kahjuks
seisavad Eesti sOjaajaloolased silmitsi probleemiga, mis teistes Ladne- ja Kesk-Euroopa riikides 20.
sajandi alguseks suudeti lahendada.!6

Arutelu illustreeris ilmekalt, et s6jaajalugu iiheselt defineerida on raske ning kiillap on mottekas
diskussiooni tulevikus jatkata. Eesti S6jamuuseum on otsustanud, et ,,sdjaajaloo perspektiividel“ on
kiill perspektiivi ning sdjaajaloo seminare kavatsetakse regulaarselt edasi korraldada.
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