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sdilitab siindmusi, on ka foto siilitanud kunagisel
kujul tdnaseks lammutatud hoone voi sissevari-
senud Tori porgu.

Tori kihelkonnakroonika avaldamine ei ole
iiksiku ajaloohuvilise soolo ega juhuslik ette-
votmine. Selle taga on kogukond, kes suudab
ajalooallikate taaskasutusse toomisel mobili-
seeruda ning leida entusiaste ja asjatundjaid
kaugemaltki. Selles valguses on Randivélja
lugude sari, mille teise véljaandena ilmus ,, Tori
kihelkonnakiriku kroonika 17. sajand — 20.
sajandi I pool / Die Chronik des Kirchspiels
Torgel“, tdsine panus kohaloo uurimisse ja tead-
vustamisse. Elava kihelkonnapérimuse abil saab
seista otsekui tasakaalustaval kaalukausil, teisel
pool iileilmastumist ja Giheiilbastumist.

Kokkuvottes on Tori kroonikaraamat tervi-
kuna hésti koostatud, kujundatud ja illustreeri-
tud teos, mis pole vaid lihtne allikapublikatsioon,
vaid lausa kisiraamat Tori 19. sajandi ajaloo
uurimiseks. Ajalooteadusele on see jarjekordne
tugevdus vundamendile, ajaloohuvilisele hariv ja
inspireeriv pilguheit minevikku.
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Eesti digusteaduse
ajaloo lilevaade

Peeter Jarvelaid. Eesti Gigusteaduse ja
oigushariduse ajalugu. Historia iuris
Estoniae. Argo, 2015. 268 lk.

rofessor Peeter Jarvelaid on Eesti digustea-

duse ja digushariduse ajaloost valmis saanud
iilevaateteose, milletaolist paljud erialad voiksid
soovida, kuid mis vaid viheste puhul on teoks
saanud. Oma eriala ajaloo tundmise tdhtsust
tunnetatakse tildiselt hasti, kuid kaante vahele
jouavad nii laia haardega uurimused siiski harva.
Raamatu 16pus avaldab autor lootust, et andis
lugejale ammendava iilevaate Eesti ala aka-
deemilise oiguskultuuri arengust, voimaldades
paremini maoista siinsete juristide ja nende ope-
tajate rolli Rootsi, Vene ja Eesti riigi juriidilises
elus ning selle koige 1abipoimitust arengutega
Euroopas (lk. 216).

Raamat annab toepoolest panoraamse ile-
vaate Eesti digushariduse ja -teaduse ajaloost
17. sajandist kuni 21. sajandini. Koige uuema ja
originaalsema osa moodustavad kahtlemata 20.
sajandit kasitlevad peatiikid, sest sellest perioo-
dist polegi veel iihtki iilevaadet (Tartu Ulikooli
ajaloo vastav peatiikk on viikesemahuline!),
pealegi on lahimineviku motestamine alati néi-
danud end keerulise ja tinamatu tilesandena.
Raamatu lopuosas olevad tabelid pakuvad teks-
tile ponevat lisa, eriti tinuvaarseks voib pidada
andmete kokkukogumist taasiseseisvunud Eesti
erakorgkoolide digusteaduslike Oppekavade ja
lopetanute kohta.

Jérvelaid alustab todemusest, et juristide
koolitamine Lidne-Euroopa iilikoolides on
seotud véga kindla kultuuritraditsiooniga, mille
moistmiseks on kasulik teada selle tekke- ja
arengulugu (lk. 13). Teema juurde asumiseks
tuleb méératleda kaks pohikiisimust: kes on
jurist ja mis on Eesti 6igusteadus. Kas juristile on
vajalik pikem ja teoreetilisem haridus voi lithem
ja praktilisem? Kas jurist on riigiteener voi riigist
soltumatu? Kas kvaliteedikontroll on usaldatud
kutsetihingule voi on selle tarvis riigieksamid?
Eraldi instituut voi teiste teaduskondadega
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ithises akadeemilises ruumis? Mitmesuguseid
variante ja kombinatsioone on ajaloos esinenud.
Kaasaegse erialahariduse timberkorraldamine
ecldaks nende kiisimuse ldbimotlemist, kuid
Eestis on professor Jarvelaiu sonul selline laiem
arutelu veel pidamata (lk. 19).

Jarvelaid méidratleb vastuse kiisimusele
,»kes on jurist” hariduse kaudu. Seega on meil
tegu raamatuga Oppinud juristidest ja juristiks
dppimisest. Ulikooli voimekust taastoota aka-
deemilist jdrelkasvu on vaadeldud kui kvalitee-
dikriteeriumit. Kus 10petanud rakendust leidsid,
see teema jadb ootama mond jargmist uurimust.

Eesti oigusteaduse ajalugu saab alguse 17.
sajandi, ratsionalismi voidukdigu ja Tartu tli-
kooli avamisega 1632. aastal, mil esmakordselt
oli kohapeal olemas digusteadus ja kohalikelt
juristidelt hakati noudma (kohaliku) ilikooli
haridust (lk. 20). Jarvelaid rohutab, et Tartu
iillikooli kaudu tuli euroopalik juristiks saamise
traditsioon ja Academia Gustaviana digustea-
duskonda voiks pidada siitkandi esimeseks elu-
kutseliste oigusteadlaste ithenduseks. Radkides
eestlastest, voiks miiiitilise alguse paigutada
aastasse 1872, mil Friedrich Fromhold Martens
sai Peterburi iilikooli rahvusvahelise diguse
professoriks (lk. 26). Kolmas algus on muidugi
emakeelne iilikool ja fakt, et 1915. aastal kaitses
Tartu ilikoolis esimese eestlasena juura alal
magistrikraadi Nikolai Maim, tulevane Eesti
iilikooli professor.

Rootsiaegsele Tartu iilikoolile on piihen-
datud kaks peatiikki. Sodades laastatud endise
uhke kauba- ja piiskopilinna saamine iilikooli- ja
ouekohtu asupaigaks voib tdesti paista imena,
kui jesuiitide koolitegevust Tartus (vt. 1k. 37)
ja Tartu kui endise piiskopilinna staatust mitte
tdhtsustada. Kui neid oluliseks pidada, siis oli
Tartul tugev eeldus saada nii tlikooli- kui ka
kohtulinnaks. Subjektiivne tahe oli loomuli-
kult méngus, kuid Skytte valik polnud sugugi
juhuslik.

Molema asutuse tiahtsus edasistele arengute-
le kahtlusi esile ei kutsu. Erinevalt katkestustega
tootanud tlikoolist tegutses ouekohus Tartus
jarjepidevalt Pohjasojani, olles iiks Rootsi riigi
neljast apellatsioonikohtust. Huvipakkuv on
arutlus, kas Tartu Ouekohus, kus kuni 1690.
aastateni oli tugev tilekaal sakslastel ja tookeel
oli saksa keel, oligi iilepea Rootsi kohus, kuna
sarnanes rohkem saksa Reichskammergericht “ile
(Ik. 31). Jarvelaid vaidab, et tanu tlikoolile sai
alles niitid hakata levima Opetatud 6igus. Teisalt
ei ilmunud Academia Gustaviana (1632-1656)
perioodil ithtki 6igusteaduslikku véitekirja. Selle
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pohjust ndeb autor juristide ,,oma“ digussiistee-
mi puudumises (k. 63). Toepoolest, iilikoolis
Opetati nii Rooma 6igust kui ka Rootsi digust,
aga mitte kohalikku. Samal ajal négi 1630. aas-
ta duekohtu reglement ette, et kdigepealt tuli
kohtuasja 14bi vaadates rakendada kohalikku
oigust, siis Rootsi seadusi ja siis Saksa tldist
oigust (lk. 33). Siit voiks teha ka jarelduse, et
hea tahtmise korral olnuks iilikoolil t66d kas voi
kolme o6igussiisteemi uurimiseks, seega peaks
ehk viitekirjade puudumise poOhjusi otsima
mujalt. Academia Gustavianas kaitsti iildse vihe
korgemate teaduskondade véitekirju, sel taustal
polegi ehk juriidiliste puudumine nii tillatav.

1690. aastal taasavatud Academia Gusta-
vo-Carolinas piiiiti iilikooliopet rohkem eluga
siduda, muu hulgas otsiti tudengitele prakti-
kavoimalusi Tartu Ouekohtus. Professor Olaus
Hermelinist sai alguse rahvusvahelise diguse
Opetamine, tema jirglane Samuel Auseen tut-
vustas oma aja uut oigusmotet, tehes seda muu
hulgas esmakordselt mitte ladina, vaid rootsi
keeles.

18. sajandi tlikoolita aeg jaab eraldi pea-
tiikita, millest on veidi kahju, sest ponev oleks
teada, kust siis saadi ulatusliku autonoomia
teostamiseks vajalikud juristid. Jarvelaid itleb,
et iilikooli jirele puudus venelaste kitte lan-
genud Liivimaal noudlus (lk. 54) ja Venemaal
endal selge arusaam, kelle jaoks see eksisteerima
peaks. (Teaduste akadeemia juures olevasse
Oppeasutusse toodi teatavasti sisse nii Oppejoud
kui ka iilidpilased.) Ulikooli taastamine piisis
paevakorral kogu 18. sajandi, kuid tegelikud
sammud piirdusid mingil méédral juura ope-
tamisega kohalikes giimnaasiumides, millisel
haridusel puudus aga ,formaalne tunnustus
kandideerimiseks juurateadmisi eeldavatele
ametikohtadele Ladne-Euroopas® (1k. 57).

Tartu keiserliku tlikooli digusteadus-
konna hiilgeajale on raamatus pithendatud
kolm peatiikki: 1802-1830 (taasavamine),
1830-1880-ndate 16puni (parimad péevad),
1889-1918 (Imperatorskij Jurjevski universitet).
Uus algus sai teoks tdnu Prantsuse revolutsioo-
nile, mille tottu Vene riigi alamatel vilismaal
oppimine keelati. Taas Tartus avatud iilikool
sai 12. detsembri 1802 ukaasiga laialdase auto-
noomia. Juristide koolitamine nii Lid&nemere
kubermangudele kui ka suurele Vene impeeriu-
mile sai iilikooli itheks olulisemaks funktsiooniks
(Ik. 61). Professori, sh. juuraprofessori korge
staatus ja sotsiaalsed garantiid tegid pakkumise
ahvatlevaks paljudele noortele juristidele. 19.
sajandil saavutati monopoolne seisund kohaliku

Tuna 1/2016 129



Arvustused

Oiguse uurijana ja Tartu digusteadlased haarati
Venemaa seaduste slistematiseerimise protsessi
(Ik. 63). Esimesed professorid pidid alustama nii
Balti provintside kui Venemaa kodifitseerimata
seadusandluse labitootamisest ja nende loengud
olid paratamatult ithtlasi uurimused. Hibivédarse
1816. aasta promotsiooniskandaali tagajirjel
jeti Tartu Ulikooli 6igusteaduskond moneks
ajaks ilma Oigusest doktorikraade anda. Kriisist
véljumisel on toonitatud kolme mehe teeneid:
Vene riigi seaduste kodifitseerimist juhtinud M.
Speranski kaastodline J. G. Neumann, digusaja-
loolane G. Ewers ja Rooma 6iguse professor
J. Chr. Dabelow, kes oma kasvandike kaudu
panid aluse teaduskonna tulevasele kuulsusele.
Alexander Magnus Fromhold Reutz (Neumanni
opilane) ja Friedrich Georg Bunge (Dabelowi
opilane) said omaaegse Venemaa korgeima
teadusautasu — Demidovi preemia —ja seda voib
toesti pidada heaks niiteks, ,,kuidas siigavas ma-
dalseisus olev teaduskond suudab 0Oige joudude
koondamise korral anda uuele polvkonnale viga
hea teadusliku taseme (1k. 70)“.

Oma parimatel paevadel (1830. aastatest
1880. aastate 16puni) andis Tartu Gigusteadus-
kond 10 professorit teistele Venemaa iilikoo-
lidele, lisaks juuradppejoude ka litseumidele.
Juriste koolitati Venemaa tarvis ka vélismaal
ning vihemalt iihe juristi andis Tartu Ulikooli
professorite instituut.

Raamatust ei selgu taielikult autori seisukoht
keiserliku iilikooli arengute kohta pérast 1865.
aastat, mil Venemaal nn. suurte reformide kéi-
gus oli 1863. aastal vastu voetud uus iilikoolide
iildpohikiri ja suur Vene kohtureform (1864)
seoti juristide ettevalmistamisega iilikoolides.
Teatavasti jai Tartu neist arengutest korvale, sest
kohalik kohtusiisteem jdi Venemaa omast erine-
vaks kuni 1889. aastani ja iilikool sdilitas oma
1865. aasta uue pohikirjaga autonoomia, mille
hind oli kaotus riigipoolses ainelises toetuses, nii
et Tartu ulikoolist sai , keiserlik iilikool, millel
puudus keisri arm* (1k. 76). Koosseisulisi kohti
oli vihem kui teistel Venemaa tilikoolidel, kuid
olemasolevad professorid olid koik korgetase-
melised, suhteliselt noored ja energilised. Kuna
uliopilasi polnud digusteaduskonnas liiga palju,
oli oppejoududel aega teha rohkem teadustdod.
Panustada suudeti nii kohaliku diguse, Vene-
maa seadusandluse (Rooma odiguse professor
Ottomar Meykow osales ka Venemaa 1864. a.
kohtureformi ettevalmistamisel ning Johannes
August Engelmannist sai Vene tsiviiloiguse
suurimaid asjatundjaid) kui rahvusvahelise
oiguse arendamisse (professor August Michael
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Bulmerincq). Jarvelaid resiimeerib: ,,Ehk on
see mingil méidral paradoksaalnegi, kuid just
ajal, mil digusteaduskonna potentsiaal hakkas
joudma tippu, hakkas Tartu iilikool vordlemisi
soodsas poliitilises iildsituatsioonis kaotama
oma tihtsust keiserliku tilikoolina.“ (k. 76-77)

Ka iilikooli venestamise suhtes jddb autor
kahevahele: ithelt poolt radgitakse keskvoimu
pealetungist Balti erikorra murdmiseks (1k. 86)
ja 1889. a. kohtureformist kui olemasoleva
Oigussiisteemi hdvitamisest, mille tulemusel
jalle algas periood, mil juristidel puudus ,,oma“
seadusandlus (lk. 88). Teisalt on vilja toodud
materiaalse seisundi paranemine ja fakt, et
Tartust sai niiiid hiippelaud noortele Vene
teadlastele. To0 tehti Tartus, kuulsus ja au tulid
hiljem. J. A. Engelmann jii ainsaks tthenduslii-
liks kahe perioodi vahel. Tugevaks kujunesid nii
Vene odiguse ajaloo dppetool kui ka riigidigus,
mille oppejoud Lev Challande oli oppinud
Friedrich Martensi kée all, kirjutanud opiku
Sel perioodil oli Tartu Ulikoolil neli juristist
rektorit. Lopetuseks nendib Jérvelaid, et vene
keelele iileminek digusteaduskonnas ei toonud
kindlasti kaasa suurt langust kvaliteedis, pigem
vastupidi, ja tunnistab, et venestamisvastane
hoiak on seotud ennekdike baltisakslaste pro-
testiga, mille me oma historiograafias oleme
ehk liialt otse iile votnud (lk. 95).

Kommentaarita jaab fakt, et kokku kaitsti
keiserliku Tartu Ulikooli 6igusteaduskonnas
aastail 1802-1918 73 doktori- vOi magistrikraadi,
3,5% koigist Tartu iilikooli vaitekirjadest (k. 96).
Landesuniversitdt "1 episoodi kokku vottes todeb
autor, et nii Voronezi lahkunud kui ka Saksa
vigedega tulnud juristid olid ithise Euroopa
juristkonna liikmed, kes ka erinevates keeltes
tegutsedes ldhtusid enam-vihem sarnastest
teadustoo standarditest (1k. 100).

Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli 6igustea-
duskond (1919-1940) oli loomulikult noore
riigi tilesehitamiseks viga vajalik atribuut. Eesti
iilikooli sammasteks nimetab Jarvelaid kolme
eestlasest professorit, kes koik olid tihtlasi ka
Eesti Asutava Kogu liikmed — Ants Piip, Jiri
Uluots, Nikolai Maim. Sodadevahelise Eesti
iilikooli 6igusteaduskonnas tegutses ka rida po-
neva saatusega vilismaalasi, nditeks endised se-
naatorid Christoph Berendsts ja Igor Tjutrjumov,
rahvusvaheliselt tuntud kriminaalpsithholoog
Andreas Bjerre, soome-ugri hoimuliikumise
rajajaid, halduséiguse professor Istvan Csekey,
Rooma odiguse 6ppejoud David Grimm jt., kuni
tulid omad.



Teaduskonnale ja eesti diguskultuurile dér-
miselt olulisena on vilja toodud kolm esimest
doktoripromotsiooni: Nikolai Maim (1927),
Artur-Toeleid Kliiman (1932, esimene eestikeel-
ne dissertatsioon diguse alal) ja Leo Leesment
(1932). Oppetoo kiis peamiselt vene keeles, mis
on loogiline, sest tuldi ju vene digussiisteemist,
aga kasutati ka eesti ja saksa keelt. Veel 1931.
aastal kurtis Leesment, et digusteaduskond on
vilja saatnud juba peaaegu tuhat juristi, kuid
seni polnud suudetud neile kaasa anda Eesti
oigusteadust oma kirjanduse, terminoloogia ja
rahvusliku vaimuga. 1938. aastal lubas peami-
nister Kaarel Eenpalu, et riigi 25. siinnipidevaks
(1943) peaks kogu Eesti kehtiv seadusandlus
olema eestikeelne (lk. 118). 1943. aastaks oli
aga ajalugu teatavasti mitu ringi karmilt ile
Eesti kdinud ja 10ppu veel ei paistnud... Kokku
kaitsti aastail 1919-1940 iiheksa doktoritdod ja
14 magistridiplomit, mistottu vois juba rddkida
korgeima kvalifikatsiooniga juristide {iletootmi-
sest, sest head akadeemilist positsiooni kdigile
enam ei jiatkunud. Uletootmise probleem oli
laiem: Eesti todjouturg vajanuks Kaarel Part-
si hinnangul umbes 800-900 juristi (lk. 120),
mistottu noorem polvkond pidi olema rahul ka
vallasekretdri ametiga.

Uus ndhtus oli, et pooled digusteaduskonda
vastuvoetud olid naised (lk. 108). Jarvelaid mai-
nib ka ise, et sellele muutusele on seni viga vihe
tahelepanu pooratud, kuid piirdub todemusega,
et niitid tungis parfiitimide 16hn ka Eesti ala
oigusmaailma.

Teise maailmasdja perioodi kisitlev peatiikk
kannab pealkirja ,,Oigusteaduskond voorvoimu-
de vahetumise tombetuultes 1940-44“. Oma-
pérase ndhtusena on vélja toodud aastail 1940-
1941 toimunud 6igusteaduse vaimse potentsiaali
kaaperdamine — rida iimberkorralduste kédigus
lahti lastud juriste hakkas sundseisus olles tol-
kima Noukogude seadusetekste (lk. 123). Uue
voimu poole ldksid tile Juhan Vaabel, Artur-Toe-
leid Kliiman, Helmut Kadari. 25. jaanuaril 1941
t60d alustanud iilikooli kaadrikomisjon lasi lahti
umbes viiendiku iilikooli tootajatest (Ik. 125),
sama aasta teisel poolel alustati uut puhastust,
lahti lasti koik parast 21. juunit 1940 todle voetud
(Ik. 129). Kui algul oli Saksa voimudel kavas
ainult arstide, agronoomide ja veterinaaride
koolitamine Tartu tilikoolis, siis 1942. a. augus-
tist lubati eridppeprogrammi jargi oOpetada ka
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oigusteadust ja teisi humanitaaralasid ning juba
jargmisel, 1943. aastal joudis magistrikraadi
kaitsmiseni terve rida juriste (Ik. 132).

Peatiikk 10peb iilevaatega eesti digustead-
laste saatusest eksiilis. Noukogude vigede
lahenedes vabastati 18. septembril 1944 ametist
koik tilikooli evakueeritud tootajad, kellest 110
otsustas pagulaselu kasuks. Aastail 1946-1949
Pinnebergis tegutsenud Balti tilikoolis oli ka
oigusteaduskond. Eksiilis tuli kokku puutuda
erinevate akadeemiliste noudmiste ja igal maal
omade eelistamisega. Ernst Ein suri Ameerikas
pollutool, aga Karl Aun ja Ilmar Tammelo suut-
sid oma rahvusvahelist taset toestada (Ik. 135).
Tammelo filosoofia sai aluseks URO ehk Haagi
kohtu tuumarelvade keelustamise otsuse ar-
gumentatsioonile (lk. 137). Rootsis juristidel
akadeemiline 1dbilook véiga histi ei Onnestunud.
Jarvelaid raagib Stockholmi iilikooli juures
1952-1961 tegutsenud eestikeelsest digusteadus-
konnast (k. 138), kuid tegelikult tegutses siiski
vaid Eesti Teaduslik Instituut Eesti Teadusliku
Seltsi juures.? Anti vilja Oigusteaduslikku Aja-
kirja, mis oli sel ajal ainus eestikeelne juuraajaki-
ri maailmas (Noukogude Oigus hakkas ilmuma
alles 1967).

Kodu-Eestis oli sojajargsel ajal korgharidu-
sega juristide iileproduktsioon asendunud tosise
defitsiidiga. Tartu iilikooli digusteaduskonna
monopoolne seisund kadus. Soja ajal oli tegut-
senud Jegorjevski Oppekombinaat ja Tskalovi
kolmekuulised kursused kohtu- ja prokuratuu-
ritO0tajatele. 1944. aastal alustas tegevust Tal-
linna Juriidiline Kool (tegutses kuni 1955),
lithikursusi korraldas kohtu rahvakomissariaat.
Probleemiks olid lojaalsus ja padevus ning kogu
justiitssiisteemi kéivitamiseks kaadrit ikkagi
ei jatkunud. Alles 1930-ndate 10pul oli joutud
kogu oppekava ulatuses iile minna eestikeelsele
oppetoodle, niitid tuli olulise todkeelena jille
kasutada vene keelt.

Peatiikk ,,TRU oigusteaduskond stalinismi
surve all“ annab tlisna pohjaliku iilevaate tolle-
aegsetest ideoloogilistest puhastustest. Enne- ja
pérastsOjaaegset teaduskonda siduma jii vaid
professor Helmut Kadari. 18 oppejoust astus
parteisse 8 (Ik. 143). Uue ajastu vaimus juriidilist
kirjandust ilmus peamiselt digusteaduskonna
viliselt. Paljud kaitsesid véitekirja Moskvas siht-
aspirantuuris, teised juba 1953-1954 ka Tartus.

Uued tuuled hakkasid ka 6igusteaduskonnas

2 Vt.nt.: M. Rand, A. Bernotas, T. Sahhqukaja. Eesti rahvas vaatamata koigele on siiski iiks. Viliseesti isiku- ja
asutuste/organisatsioonide arhiivid TU Raamatukogus.http://galerii.kirmus.ee/baltic_archives_abroad_2006/

kogumik/Rand.htm (04.10.2015)

Tuna 1/2016 131



Arvustused

puhuma pérast 1956. aastat. Seda perioodi, mis
raamatus kannab pealkirja ,,Sula ja kuuekiim-
nendad (1956-1968/69)“, iseloomustas ideoloo-
gilise kasvatuse nihkumine marksismi-leninismi
ja teadusliku kommunismi kateedrite tegevus-
sfadri, mistottu surve teistele oppejoududele
l6dvenes. Kiidusonu jagub rektor Feodor
Klementile, keda nimetatakse koigi aegade
parimaks Tartu tlikooli juhtinud teadlaseks ja
lihtsalt ausaks inimeseks (lk. 151). Tema veendu-
mus, et rumalatest ja ustavatest parteisoduritest
pole iilikoolile kasu, lubas leida iihise keele
nditeks represseeritud ja tagasi podrdunud Leo
Leesmentiga.

Huvitav analiiiis on antud 1960-ndate polv-
konna kohta, mis Jarvelaiu sonul tihendas Eesti
oigusteaduses midagi muud kui Ladnes. Tegu
oli inimestega, kes olid siindinud enne Teist
maailmasdda ja kelle eneseteostuse parim aeg
oleks pidanud langema 1960-ndatesse. Teaduse
asemel neelas selle iilikoolisisene biirokraatia
(inimesest sai parteifunktsiondar, kateedri-
juhataja, prodekaan jne.). Stalini surma jarel
margatavat kaadrivahetust ei toimunud. Kui
teistes teaduskondades taastati sidemeid vilis-
maailmaga, siis 6igusteaduskonnas moisteti see
ametlikult hukka. Samal ajal vilismaal hakati
joudma labiloogini (k. 154).

Moned algatused olid siiski ka digusteadus-
konnas — 1964. aastal loodi kriminaaldiguse ja
protsessi kateedri juurde kriminoloogia labor
(juhtis prof. Ilmar Rebane) ja 1968. aastal al-
gatati sari ,, Kriminoloogia alaseid t6id*; 1969
alustas Ilo Sildmée juhtimisel majandusliku
informatsiooni probleemgrupp, mille kogemuse
alusel loodi hiljem vastav tileliiduline siisteem.
Kuid perioodi 16puks oli teaduskond stagnat-
sioonis, doktoreid ei tulnud, valitses sisetsensuur
ja statsionaarsete iiliopilaste arv vihenes.

Mida lahemale olevikule, seda karmimad on
Jarvelaiu hinnangud. ,,Oigusteaduskonna ajalu-
gu aastatel 1970-1988 ei tehtud mitte rektoraa-
dis, vaid suures osas teaduskonna enda sees.” (Ik.
158) Tema sonul véljendus stagnatsioon 6igus-
teaduskonnas eriti selgelt. 1970-1988 oli korraga
ametis umbes 30 Oppejoudu, kelle professionaal-
se mentaliteedi mddras prokurdriamet, mida
oli pidanud vihemalt 15. Juriste iseloomustas
voimukuulekus, stisteemitruudus, harjumus
tdita korgemalt tulevaid korraldusi. Nad olid
usinad ildistajad, kuid mitte uute julgete teo-
reetiliste ideede genereerijad. (lk. 174-175)

Et saada iileliidulise atesteerimiskomisjoni
(VAK) kinnitatud dotsendikutse, muutus
peaaegu kohustuslikuks olla TRU EKP digus-
teaduskonna algorganisatsiooni sekretér, mille
tulemusel hakkas voim teaduskonnas minema
dotsentide kitte (k. 159). TRU oigusteadus-
konnas olevat levinud aastaid miiiit, et liidu-
vabariigi oigusteadlasel pole motetki alustada
doktoritddga enne 50. eluaastat (lk. 167), ja nii
neid siis ei alustatudki. Riigi- ja haldusoiguse
kateeder kaasati kiill NSVL to6koodeksi koos-
tamisse, kuid toelisest koolkonnast jii midagi
ikka puudu (Johannes Millil ei jatkunud joudu
vOi ambitsiooni) ning omad piirid seadis Eesti
riikluse ja riigi mudeli mi4ratlematus. (lk. 168)
Uleliidulist tunnustust leidsid riigi ja diguse
teooria ja ajaloo kateedri 6ppejoudude Leo
Leesmenti ja Juri Jegorovi digusajaloo vordle-
vad t66d, kuid ei sidemed Ladnega ega parandi
iileandmine nooremale polvkonnale olnud kuigi
heal jirjel. Rahvusvaheline metoodika tuli vaid
Idast ja vene keele kaudu (lk. 171). Ka iilikooli
sees sattus oigusteaduskond isolatsiooni.

Kuna isepiised olid varem siisteemselt tasa-
lulitatud, ei suudetud uutmisajal luua ei toimivat
instituuti ega diget oppetoolide siisteemi (1k.
164). Polnud arendatud koostdod ei ida ega
ladne suunas. Uued viljakutsed viisid esilekerki-
nud liidrid mujale, dekaaniks sai uuesti vanema
polvkonna esindaja ja esmakordselt naine — In-
ge-Maret Orgo. Jarvelaiu kommentaar ilmselt ei
meeldi naisoiguslastele, kuid sisaldab siiski tubli
annuse tott: ,,Naiste 14bilook on tdhendanud
seda, et erialal valitseb suur kriis vdi on eriala
prestiiz alla kdimas.“ (1k. 163)

Inimlikul tasemel leidus ka 6igusteaduskon-
nas loomulikult ponevaid isiksusi ja huvitavaid
kontakte, niiteks aastatel 1971-1976 dekaaniks
olnud professor Abner Uustal (1915-1985)
oli hariduse saanud Eesti Vabariigi ajal Tartu
Ulikoolis, olnud korporant, hiljem Moskvas
aspirantuuris Oppides elanud kunagise Jurjevi
iilikooli rahvusvahelise Giguse professori Vla-
dimir Grabari juures kodus. See andis talle era-
kordselt hea erialase ja ka rahvusvahelise diguse
ajaloo alase kooli (Ik. 161),> mitme pdlvkonna
Opetajana oli ta vigagi mitmekihiline.

Uleminekuperiood on jaotatud omakorda
kolme perioodi: 1985-1991 kui Ida-Euroopa
juristide tileminekuaeg totalitaarsest siisteemist
vaba ja eduka Laiine-Euroopa siisteemi (TRU
oigusteaduskonnas surid vanad professorid

3 Kahjuks pole kirjanduse nimekirjas vihjet Lauri Mélksoo uurimusele: L. Milksoo. Rahvusvaheline 6igus Eestis.
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aastail 1985-1986 tiksteise jérel ja dramaatilist
polvkonnavahetust ei toimunud (lk. 179));
1991-1999 kui aeg, mil saabus Sokk muudatus-
test ja rahvusriikide taastamine, kus Ida-Euroo-
pa néagi koike uut kasulikuna ja Tartu juristid
diskussioonis ei osalenud, arvates, et ,,meid see
ei puuduta®; ning kolmandaks siis koik see, mis
jargnes Bologna deklaratsiooni vastuvotmisele
ja selle stahhaanovlikule rakendamisele, kus
Eestit on iseloomustatud kui kdige entusiastliku-
mat rahvuskeele voimaluste halvustajat ja riiki,
kus reforme tehakse ka siis, kui pole voimalust
neid taielikult ellu viia (1k. 185).

Raamatu 10pus kaalub professor Jarvelaid
Eesti oigusteaduse voimalusi ja titleb: Eesti
oigusteaduse kultuuriline iilesanne 20. sajandil
on olnud juriidilise terminoloogia arendamine,
ja mitte ainult digus, vaid ka kohustus kirjutada
riigikeeles, s. t. eesti keeles, samuti kohustus
pidada iilal digusteaduslikku raamatukogu.
Toodud vordlus kolab toepoolest kurvalt: Aca-
demia Gustavo-Carolina raamatukogus oli veidi
iile 3000 raamatu ja 20. sajandi 1opuks oli Tartu
iilikooli 6igusteaduskonna raamatukogus vihem
kui 4000 teavikut (Ik. 189). Jarvelaid leiab, et
eesti 0igusteadlased ei ole saavutanud taset, mis
olemasoleva potentsiaali juures saavutatav oleks
(Ik. 189). Meie voimalus on endiselt olla sild
ida ja ladne vahel. Oigusope ei rahulda tooturu
vajadusi juba praegu, sest ka 21. sajandi terviklik
oigusharidus on rahvuskeskne (lk. 191).

Raamat on kirjutatud esseistlikus stiilis ja
asjade sees olija pilguga. Kes akadeemiliste
diskussioonidega véaga histi kursis pole, neil
voib kohati olla raskusi moistmisega, millega
parasjagu polemiseeritakse (kahjuks puuduvad
ka viited ja kirjanduse nimekiri raamatu 16pus
ei sisalda koiki teoseid, millele tekstis viidatakse
vOi mida vaidlustatakse).* Teisalt on raamatus
palju juttu inimestest, valikutest ja saatustest,
mis inimlikult puudutavad.

Retsensendi kohus on osundada ka sisse
lipsanud ebatdpsustele. Niib, et monede tekstis
esitatud arvudega on juhtunud mingi segadus.
Lk. 65 loeme, et ,,aastail 1802-1816 immatriku-
leeriti 6igusteaduskonda 730 iiliopilast, kolman-
dik tol perioodil iilikooli astunutest” (Ik. 65).
Album Academicum “i andmeil oli 1816. aasta II
semestri 10puks Tartu iilikooli immatrikuleeritud
kokku 1152 tudengit, kellest juurat olid Oppinud
313. Vai viide, et ,,1817-1865 immatrikulee-

Arvustused

riti oigusteaduskonda 4177 iliopilast, kellest
pooled jdid Balti kubermangudesse” (Ik. 76).
Album Academicum i numeratsioon oli 1802.
aastast alates joudnud 1865. aasta II semestri
1opuks alles 8064-ni, s. t. et aastail 1817-1865
immatrikuleeriti 6912 ilidpilast ja pole kuidagi
voimalik, et neist iile nelja tuhande Oppis Oigus-
teaduskonnas.

Liihidalt kokku vottes: professor Jarvelaid
on andnud suurejoonelise iilevaate Eesti 6igus-
teadusest ja Oigusharidusest nelja sajandi jook-
sul, mida iga teemaga tegeleja peaks lugema.
Kuid allakirjutanu loodab siiralt, et see pole
ammendav ega 10plik ja et raamat inspireerib
uusi késitlusi Eesti digusteaduse, juristiks oppi-
mise vOi juristide kohta, kellest paljud vadriksid
kindlasti omaette monograafiat.

Retsensioon ilmub uurimisteema IUT 20-50
raames.

Lea Leppik

Lea Leppik

(1962), PhD , bigusajaloo dotsent,
Tartu Ulikool, Lossi 25, 51003 Tartu,
lea.leppik@ut.ee

4 Nii ei leia kirjanduse nimestikust iihtki t66d ka Lea Leppikult, kuigi tekstis on teda viihemalt kaks korda tsi-
teeritud, Ik. 62 ja 85. Kui kirjanduse nimekirjal oli mingi muu eesmaérk voi valikuprintsiip, voinuks see kusagil

kirjas olla.
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