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oigepealt, mitte viimases jarjekorras tuleb

tunnustada selle raamatu koostajaid-toime-
tajaid Katrin Raidi ja Mart Oravat, et nad on
peaaegu tithjendavalt kokku kogunud ja triikiks
valmistanud Jaan Isotamme koik artiklid, sona-
votud, raamatute ja publikatsioonide ees- ja ji-
relsonad ning rohkearvulised intervjuud, millest
osa on tagantjarele litereeritud — kah mitte viike
ilesanne. Aga koigest sellest on lihidalt juttu
eessonas ,,Saateks” koostajatelt endilt (Ik. 7-8).

Kuigi Jaan Isotamme nime all tegutses autor
suurema osa oma elust, on ta minu jaoks jidnud
ikka Johnnyks, mis périt tema luuletajanimest
Johnny B.

Johnny raamat on kirev ja tekstid jaotatud
tstiklitesse, mis osalt teema mottes ka kattuvad,
seda ongi koostajad moonnud. Olen varem
arvustanud Johnny koondkogu ,,Mina Johnny
B.“ (Looming 1999, nr. 12) ja kirjutanud Jaanile
ka jarelehiitide (Looming 2014, nr. 7), milles on
mondagi memuaarset ja isiklikku, nii et jadgu
meenutused sedapuhku dra.

Seevastu voetagu jilgida selle raamatu koige
tdhtsamat tuuma, mis kordub intervjuust interv-
juusse ja artiklist artiklisse. See on Jaan Isotamm
rahvuslasena ja rahvuslus iileiildse, seda enam, et
taiesti ootamatu kokkusattumusena ilmus Isotam-
me raamat just mullu, mil iile paari aastakiimne on
rahvuslus teemana tousnud kogu Eesti thiskonnas
taas tulipunkti. Kui 1980-1990-ndail oli veel tegu
iseseisvusvoitlusega ja selle inertsiga, siis uuel aas-
tatuhandel hakkas nii see moiste ise kui ka vastav
motteviis kuhtuma, nagu ka Isamaaliidu populaar-
sus. Seevastu on just viimasel ajal tuule tiibadesse
saanud kirglik vaidlus pagulaste ja sallivuse iile.

End pohimétteliselt rahvuslaseks pidanud
Johnny iitleb eessonas Akadeemias avaldatud
Ernest Gellneri ,,Rahvused ja rahvuslus® tolkele
Akadeemias 1994: ,Meie ajal on kuulumine
mingisse rahvusse niisama endastmoistetav
nagu Ohk, mida me hingame. [- — —] Samuti ei
motle me eriti rahvusse kuulumise pohjustest ja
tagajirgedest, pidades seda looduslikuks antu-
seks ja eeldades, et ta on igavene. Uheks kéige

Arvustused

tdhtsamaks atribuudiks iga inimese juures peale
tema soo ja ea on kiisimus: mis rahvusest ta on.“
(Ik. 622) Sessamas eessonas on pikalt arutletud
rahvuse maiste iile. Koike seda pole motet siin
korrata. Lisagem ka puhtkeeleajalooliselt olulise
tapsustuse dsjalahkunud Vello Paatsi sulest
Akadeemias 2008, nr. 3, 1k. 684-686, milles on
juttu, kuidas tuli eesti keelde sona ,,rahvus® ning
kes ja millal veel tarvitas vormi ,,rahwaus®.

Kui mitte moelda universumist ja mustast
ainest voi mikromaailma imelisest pOhjatusest,
aga miks ka mitte eluslooduse geneetilistest algosa-
kestest, s. t. jitta koiksuse vaates iiheainsa viga
tithise loomaliigi somo sapiens “i omavahelise elu
korralduslikud kooslused, rassid, rahvad, hoimud
jakogukonnad iileiildse korvale, siis pole inimesel,
teadvusega olendil, nagu mitte millelegi toetuda.

Seega tuleb ikka tulla Isotamme mainitud
wantuseni®, s. t. rahvuseni ehk meie jaoks teatava
»antuseni®. Siinkirjutaja pole kunagi eriti pool-
danud ajaloolaste ja sotsioloogide kéibetdde, et
rahvused ja rahvusriigid on hilismoodustised nii
umbes 19. sajandi algusest. Koike seda on sellessa-
mas Akadeemias omal ajal kriitiliselt analiiisinud
professor Karl Aun (Akadeemia 1989, nr. 8, lk.
162645 janr. 9, Ik. 1853-68). Ma ei votaks tosiselt
ka geneetilise suguluse ja keelesuguluse vastanda-
mist ega taha kalduda samas sotsiaaldarvinismi,
pigem arvan, et sonu ,,rahvas“ ja ,,rahvus“ tuleb
votta stinoniiimsemalt kui teoreetikutel seni
tavaks. Nii voiksime pidada rahvusteks ka neid
rahvaid, keda mainitakse Piiblis ja palju vanema-
tes dokumentides. Igatahes ei saa rahvused olla
kuidagi nooremad kui keeled, mida need rahvad
voi hoimud kasutasid. Seega olen Johnnyga nous,
et meie jaoks on rahvuse puhul tegemist antusega,
mis kuulub paratamatult meie kui sotsiaalsete
olendite juurde ja kujundab meid. Olen polemi-
seerinud Kalevi Wiigi ja tema propageerija Ago
Kiinnapiga keelepuu maharaiumise vaimustuse
iile. Et pole tegelikult mingit pohjust geneetilist
jakeelesugulust korvutada geneetika kasuks, sest
inimtekkelistel keeltel ei peagi olema bioloogilist
tagapohja — oleme ju ainsana teadvusega liik ning
peame ldhtumagi sellest. Rassism ja natsionalism
on poliitilised teooriad, mis just nimelt otsivadki
tuge pigem bioloogiast kui sotsiaalsest ajaloost.
Kui mingid muistsed rahvad vajasid oma keeles
teiste rahvaste tahistamiseks omi tildsonu, rahvas-
te nimetusi, siis pole mingit pohjust pidada neid
toonaseid rahvaid mitterahvusteks.

Aga koiges oma rahvusluses teeb Johnny
pidevalt vahet rahvuse ja rahvusriigi vahel. Vas-
tusena Martin Viirandile, kes korvutab teda Sol-
Zenitsoniga, kes ka ei tahtnud sekkuda riigi sfaéri,
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iitleb Isotamm: ,,POhjus on selles, et ma olen eesti
rahvuslane voi selle Euroopas vihatud sonaga
natsionalist. Ja rahvuslasele pole riik primaarne,
ehkki rahvusriik on parim, mida loota voib. [-——]
Ent riik on ikkagi rahvuse maja, mida ei maksa
iile tdhtsustada. Praegu domineerib meil peaaegu
absoluutselt etatistlik seisukoht, mille jérgi riik on
koik, selle elanikud aga teisejargulised. Kindlasti
oled tdhele pannud tendentsi nimetada eestlas-
teks isegi mitte koiki Eesti kodanikke, vaid koguni
kaiki juhuslikke elanikke.“ (k. 188)

Ann Mustale iitleb Johnny: ,,Eestlane-olemi-
ne on mulle alati auasjaks olnud. See on olnud
mulle primaarseks identifikatsiooniks [-——]. Olen
uhke, et mul on sellel maal kiimme polvkonda
dokumenteeritud esivanemaid. [- — -] Ja olen
voinud voidelda Eesti eest.” (1k. 86-87) Aga see ei
takista teda ndgemast ka eestlaste halvemaid kiil-
gi: ,,See, mida praegu nimetatakse eesti rahvaks
vOi rahvuseks, on labi teinud viiekiimneaastase
selekteerimise ja genotsiidi, ning on muudetud
madalakvaliteediliseks rahvaks. [- — —] Kui iihis-
konna pohja- ja pinnakihte ei erista mitte midagi
peale puhtmateriaalsete tunnuste, siis on selle
ithiskonna médrajaks pohjakihi mentaliteet. Meie,
eestlased, oleme selles mottes Onnelik rahvas, et
meil puudub ajalooline aristokraatia. Moddunud
sajandil ja eriti eesti ajal tdhtsustati ja vddrtustati
haridust; tekkis vaimuaristokraatia, mis koosnes
isiksustest. Kus on nad praegu?“ (lk. 124)

Johnny oli oma viitlustes sageli viga otsekohe-
ne ja kédredaltki dge ega sallinud vastuvaidlemist,
aga ma ei unusta kunagi dra, et koiges oma arro-
gantsuses ei kadunud tema silmanurgast kunagi
pilklik séde —tal oli hea huumorimeel, hea siida ja
ta oskas suurepdraselt jutukaaslast ka provotseeri-
da. See tuleb ka selles raamatus ilmsiks: ithtemoo-
di tuleks lugeda tema rahulikke kirjapanekuid ja
hoopis teistmoodi intervjuusid — toon on tuntavalt
erinev. Kes teda ldhemalt tundis, saab aru.

Olen kunagi kirjutanud, et rahvuslus on
iseseisvusvoitluses parim ideoloogia, aga ta
muutub otsekohe probleemseks siis, kui too ise-
seisvus on juba kies. Seda ju ndeme ténagi, kui
kuulata poliitikuid ja lugeda lehti. Ning Johnny
raamatust tuleb korduvalt vilja ka see, et iseseis-
vusvoitlejate endi vahel piisis kogu aeg kiisimus
ustavusest, aususest, puhtusest, reetmisest ja
kollaboratsioonist. Palju on sel teemal juttu kir-
jatiikis ,,Korvuti, kuid eraldi®, mis oli méeldud
artikliks raamatusse Erik Udamist (Ilmamaa,
2001), kuid jai ilmumata. Vabadusvéitleja puhtus
ja usaldatavus olid olulised nagu revolutsionia-
ridegi ustavus ideele, ausus ja kindlus.

Johnny ei luba end nimetada ,,dissidendiks*,
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tal on sellest liitkumisest oma késitlus, ta seostab
seda peaasjalikult juutide piirgimisega lisraeli
ja KGB suure osalusega dissidentluse-méingus.
Rahvuslane pole Johnny arvates dissident ehk
»teisitimotleja“, rahvuslane motleb oma rahvu-
sest. Samas ei kohta Jaan Isotamme raamatus
ridagi, milles ta halvustaks mond teist rahvust.
Tema internatsionalism, kui nii voib delda, on
paris kindlasti Mordva laagrites Opitud.

Ja kui juba Oppimisest jutt, siis tuleb tdhele
panna, kui tihti ja pidevalt Johnny toonitab vaim-
se juhi, Opetaja ja toetaja vajadust noore inimese
elus. Ise nimetab ta oma laagriajast mitutki, tihe-
damini Enn Uibot, kelle luuletused ta pahedpitult
laagrist kaasa t0i. Ning seesama teema kerkib
ka juhtnodrides, kuidas iitht vastupanuorganisat-
siooni ellu kutsuda ja juhtida. Ta ise ei sekkunud
pérast laagrit enam vastupanurithmadesse, kuigi
nende lifkmeid ta tundis ja teadis ning sageli ka
polemiseeris nendega. Koige lihem oli ta ERSP-
ga, aga mingite juhtide vastuvoetamatus ei lask-
nud tal ka selle erakonnaga kaasa liitia. Nii ta jaigi
iiksiklaseks. Siiski suureks tiksiklaseks, kes ise oli
omakorda Opetajaks ja selgitajaks viga paljudele
noortele humanitaaridele ja poliitikahuvilistele.

Raamatu pealkiri on Johnny enesekohane
metafoor, tihe selgenigeliku métleja puhul pole
see just tagasihoidlik, kuid sobib iilihédsti Johnny
B. luule pisut deklaratiivse ja 4geda poeetikaga,
selles kujundis on vana miirtsumehe héilt.

Muidugi on raamatus juttu paljust muustki
kui siin késitletud rahvusluse teemast. Naiteks ei
joudnud me temaga kunagi iiksmeelele science
fiction "1 asjus, sest mulle ei 1dhe sedalaadi loome
kuidagi peale, Johnny aga hindas seda viga. Pisut
on tunne, et ka kadunud Eesti Vabariiki ilustas
Jaan Isotamm oma noorusunelmatest 1dhtudes
— ta ei sarja Eesti ajas tihtki isikut ega poliitilist
suunda. EW oli tema ihalus juba védga varasest
noorusest peale ning see imetlus ei kadunud ka
vanemas polves, sest meie tdnast EV-d ja praegust
poliitikat ta kritiseeris ning isegi pelgas, et riik talle
mingi medali annab (lootes ses asjas Peeter Oleski
peale, et tol ,,olevat kisi sees” ja seda ei juhtu).

On hea, et lisaks Johnny B. tuntud luuletus-
tele on niiiid lugejal ka Jaan Isotamme analiiii-
tilised tekstid.
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