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ajalugu®, mille oli ,,piltide kujul kokku seadnud“ Mihkel Kampmann (Kampmaa),

kes oli ajaloolasena kiill asjaarmastaja, ent omas ajas mojukas ja menukas oppe-
raamatute autor.! Tema populaarne, kolm korda kordustriikis ilmunud opik sisaldab palju
meeleolukaid sonadega maalitud pilte, aga samuti illustratsioone. Viimaste hulgas on kolm
t60d, mis joonistatud baltisaksa kunstniku Friedrich Ludwig von Maydelli 1839. aastal
ilmunud Balti ajaloopiltide albumi jargi.> Need kujutavad esiteks legendi sellest, kuidas
Bremeni kaupmehed 1156. aastal Liivimaa avastasid, teiseks Henriku Liivimaa kroonikast
tuntud lugu selle kohta, kuidas liivlased moistsid munk Theoderichi iile kohut liisuvotmi-
sega (1191), ning kolmandaks Riia linna rajamist (1201). Tdsi, viimane stseen esineb ainult
opiku esimeses triikis. Samuti muutub piltide stiil. Esimeses véljaandes on see piitidlikult
Maydelli jarele aimav, jargmistes juba stiliseeritum, mojudes omamoodi metafoorina noore
riigi ajalooteadvuse jark-jargulisele iseseisvumisele.

Kuid miks peaks iithe vana algkooliopiku illustratsioonidele tahelepanu po6rama?
Esimesel pilgul torkab silma vastuolu opikutekstis prevaleeriva eesti rahvusliku mineviku-
tolgenduse ja baltisaksa romantilise koloniaalajaloo vahel, mida Maydell ilmekalt esindab.
Teatud piirini seletavad seda visuaalse meediumi eripdrad: piltide ideoloogiline sonum voib
olla ambivalentsem, neid saab kasutada erinevate ja isegi vastuoluliste sonumite rOhutami-
seks. Pealegi oli Balti ajaloo teemalisi pilte tollel ajal vihe saadaval. Siiski tekib kiusatus
nédha Maydelli piltide liitmises Carl Robert Jakobsoni vaimust kantud ajalookisitlusse
omamoodi metafoori mérksa laiemale nahtusele — eesti ja baltisaksa ajalootdlgenduse
poimumisele. Viide, et eesti rahvuslik ajalugu on poimunud tihedalt ka nende ajalooké-
sitlustega, millele ta ideoloogiliselt vastandub, ja et need poimingud véariksid senisest
laiemat arutelu, moodustabki jirgneva arutelu telje.

Mis aga on ja mida tihendab ajaloo poimumine? Kes selle uurimissuuna raames tegut-
sevad ja millisel eesmérgil? Poimitud ajaloo (entangled history, histoire croisée, Verflech-
tungsgeschichte) uurimine sai populaarseks 1990. aastatel. Moiste toid kédibele Prantsuse
ajaloolased Michel Espagne, Michael Werner ja Bénédicte Zimmermann, arendades
edasi klassikalist ,,suhete ajalugu®, kultuuriiilekannete ja vordlevat ajalugu, sidudes neid
ajalooteaduse uuemate suundade ja podretega. Alguses kasutatigi poimitud ajaloo maoistet
ennekoike Euroopa endiste suurte vihavaenlaste, Prantsusmaa ja Saksamaa ajaloo kir-
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jutamiseks. Teemapold on aga laienenud ning jarjest rohkem on hakatud analiiiisima ka
iiksteisest kohati viga kaugel paiknevate maade ajalugu. Need uurimused on niidanud,
kuidas iileilmse kaubavahetuse ja haiguste leviku, ideede iilekandumisega astusid omavahel
kontakti ka need rahvad, kellel ei olnud mingeid otseseid geograafilisi kokkupuuteid. See
suundumus, mida esindab histi néditeks Matthias Middel, 16imib péimunud ajaloo tihedalt
globaalse ajalooga. Samuti ei ole poimitud ajaloo uurimist voimalik vaadelda eraldi veel
kolmandastki laialt levinud uurimissuunast, rahvusiilesest ajaloost, mis vaatleb pdimumisi
nii maailma mastaabis kui ka viiksemates regioonides. Nii nagu pdimitud ja globaalse
ajaloo tegijad, nii viskavad ka rahvusiilese ajaloo uurijad kinda rahvuslikule ajalootol-
gendusele — ning kutsuvad iiles pakkuma vélja sellele alternatiive. Sealjuures on need
uurimused kinnitanud histi arusaama, et ka rahvuslus ise on alati ja per se rahvusvaheline,
rahvusiilene. See ei tadhenda, et kdik rahvused oleksid pohimotteliselt samasugused — koos
koigi oma rahvuslike rituaalide, stereotiilipide ja ajalugudega —, vaid seda, et rahvuse loo-
mise ja alalhoidmise viisid on eri ajahetkedel olnud tleilmselt markimisvéérselt sarnased.’

Poimitud ja samuti rahvusiilene ajalugu on ka Eestis erinevate teadlaste ja teadusriih-
made tdhelepanu palvinud,* kuid siiani ei ole nendel teemadel ajaloolaste hulgas laiemat
arutelu veel alanud. Vihe on tegeletud ka allikmaterjaliga, mis voimaldaks siinset ajalugu
poimituse perspektiivist isedranis ulatuslikult uurida — Eesti ja Balti ajalookirjutusega. Ehk
teisisonu ndikse olevat puudu vérskeid tolgendusi, mis vaatleksid Eesti-Balti ajaloouurimise
ajalugu laiemast ja vordlevast perspektiivist — mdrkamatult on selle valdkonna késitlused
saanud juba pea paari aastakiimne vanuseks.” Puudu on ka suuremaid tldistusi tegevaid
uurimusi, mis viiksid vordlevalt kokku erinevaid rahvuslikke ja poliitilisi perspektiive Balti
ajaloole. Siiani viidatakse ajalookirjutuse uurimisel kdige uuema sonana valgustuse mojule
eesti ajalootolgendusele. Kaheldamatult oligi see viga ulatuslik, nagu on suur ka Jaan
Unduski valgustusteemaliste artiklite ildistusjoud.” Sellegipoolest on see toonud kaasa
olukorra, kus nooremas polvkonnas ja iiliopilaste hulgas korvutatakse eesti ajaloolaste
tekste meeleldi ja vahepeal isegi ainult valgustuse tekstidega voi sageli lihtsalt nenditakse
valgustusideede mdju. See on omakorda jatnud ajaloodppes ja uurimuses varju baltisaksa
ajalookisitluse konservatiivsemad suunad (omaette probleemi kujutab endast ka kiisimus,
kui selge veelahe saab tommata ,valgustusliku“ ja ,,baltisaksa“ diskursi vahele). Niisiis on
laialdaselt levinud valem, mille kohaselt said rahvusliku ajalookirjutuse loojad tinu Gar-
lieb Helwig Merkelile ja teistele valgustajatele baltisaksa mojuvoimust ja mojudest kiiresti
ning voib-olla isegi kergesti iile. Kahtlemata on aga eesti ja baltisaksa ajalookirjutuse eri
suundumuste vahel toimunud tehingud palju keerulisemad. Milliste juhtnarratiivide iimber
poOorles ajalooline motlemine Baltikumis néiteks 16. voi 19. sajandil? Ning kas omal ajal

3 Teemasse pakub hea sissevaate Bielfeldi iilikooli uurimiskeskuse Center for InterAmercian Studies kodule-
hekiilg: https://www.uni-bielefeld.de/cias/wiki/e_Entangled_History.html (vaadatud 01.02.2017).

4 Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus on akadeemik Jaan Unduski eestvedamisel juba
ligi kaheksa aastat tegelenud teadusprojektides (SF0230032s08 ja IUT28-1) kultuuriiilekannete ja pdimituse
erinevate ilmingutega Baltimaades. Eesti ajaloo rahvusiilese raamistiku uurimise on votnud eesmérgiks ka
Tallinna Ulikooli ajaloo, arheoloogia ja kunstiajaloo keskuses Karsten Briiggemanni juhitav uurimisprojekt
(IUT31-6).

5 Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, toim G. von Rauch. Béhlau, KéIn, Wien, 1986. Eesti
ajalookirjutuse kasitlemisel ei ole selle eri etappe ega avaldumisvorme késitleva kogumikuni veel joutud, nii
iiksikuid kui ka iildisemaid teemasid on analiiiisitud ennekoike artikli voi teadusajakirjandusliku debati for-
maadis.

6 Hiljutise nditena laiema vordleva perspektiivi rakendamisest tuleb nimetada kogumikku ,,East and Central
European History Writing in Exile 1939-1989%, toim M. Zadencka, A. Plakans, A. Lawaty. Brill-Rodopi,
Leiden, Boston, 2015.

7 Ennekoike: J. Undusk. Kolm voimalust kirjutada eestlaste ajalugu: Merkel — Jakobson — Hurt. — Keel ja
Kirjandus 1997, nr. 11-12, k. 721-734, 797-811. Selle artikli rohke tsiteeritavus ja lai mdju ajaloolaste seas
vadriks omaette uurimust.
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olid votmelise tdhtsusega just needsamad allikad voi uurimused, mida me tdnapieval, n.-0.
retrospektiivis tahtsaks peame ja esile tostame?

Eesti ajalookésitlused vajaksid seega uut ldbiuurimist, uut motestamist just laiema
siinteesi poole piirgivast vaatenurgast. Meil on vaja aru saada, millised olid omal ajal
eeskujulikud, konservatiivsed ja populaarsed, aga ka koige uuenduslikumad 1dhenemised.
Kuidas on neis tekstides radgitud erinevate siinmail tegutsenud rahvusrithmade, institut-
sioonide ja riikide ajalugude poimitusest ning suhetest naaberpiirkondadega. Milliseid
sonu, vordlusi ja narratiive on selleks kasutatud? Kas laias diakroonses perspektiivis leidub
Eesti ajaloo metanarratiive, labivalt tdhtsaid teemasid, millest on hakatud samaaegselt ja
plsivalt radkima voi ka vaikima? Kas lisaks maiskondlikule, Balti autonoomia-teadvust
rohutavale vaatenurgale® on voimalik leida teisigi tthisosi siinsest ajaloost rdakimiseks? Ja
kuidas on poimitus kujundanud allikate kaanonit ehk milliseid materjale on erinevatest
perspektiividest peetud ,,headeks ja digeteks allikateks“? On mitmeid viise, kuidas tuvas-
tada ajalookirjutuses esinevaid pdiminguid erinevate vaatenurkade ja versioonide vahel.
Ennekoike rajanevad need eeskujudele, mida on andnud intertekstuaalsuse uurimine
ilukirjanduses. Nii voib otsida, kui palju esineb Eesti ajalookirjutuses otseseid dialooge
eelkiijate voi kaasaegsetega, kui palju viidatakse dialoogipartneritele kas otseselt voi
varjatult, vottes iile kas sonu, motiive ja fopos’eid voi narratiive, struktuure ja argumentat-
siooniloogikat. Samas voib poimumise viljaks olla ka mahavaikimine, milles voib avalduda
aktiivne ignoreerimise ja mittepoimumise strateegia.

Olles mitmeid aastaid tihiselt dpetanud siinse regiooni historiograafia ajalugu, oleme
joudnud veendumusele, et 1) Balti ajalookirjutuse eri versioonidel on olemas hulk kindlaid
ja jagatud fopos’eid, mida tuleb péimunud ajaloo perspektiivist lahti motestada; et 2) eesti
rahvuslikule ajaloole koige iseloomulikumaks ja omamaks peetud, sageli teravat poleemi-
kat tekitanud teemad on iihtlasi ka koige rahvusiilesemad ja pdimunumad, sidudes oma-
vahel eesti ja teiste Balti regiooni rahvaste narratiivid; ning et 3) just needsamad teemad
on moistetavad mitte ainult regionaalses kontekstis, vaid poimunud mérksa globaalsemate
kiisimustega. Toome nende arvamuste illustreerimiseks kolm néaidet.

Esimene nédide puudutab fikseerumist koloniaalajaloole: vallutusele ning vallutajate
ja vallutatavate tsivilisatsioonide erinevustele. Muuseas illustreerib seda tendentsi hasti
iilalkirjeldatud opiku pildivalik, mille fookuses on samuti koloniaalajaloo votmesiindmused
ja kohalik kultuur.” Need on votmelise tdhtsusega teemadeks nii valgustuslikus, (Balti)
saksa kolonialismi 6igustavas kui ka eesti rahvuslikus ajalookirjutuses. Ehkki nende mas-
siivset esiletousu eesti rahvuslikus diskursis on peaasjalikult seostatud valgustuse mojuga,
ei olnud ristisodade ja kultuurierinevuse kiisimus sugugi vihema tihtsusega ka nende
baltisakslaste jaoks, kes soovisid digustada Saksa koloniaalvallutust ja privileege olgu siis
Balti valgustajate voi Vene impeeriumi silmis. Eitamata valgustajate inspireerivat eeskuju
eestlastele koiges, mis puudutas ajaloo kasutamist voitluses oma kaasaegsete ithiskond-
lik-poliitiliste eesmérkide nimel, arvame, et siiski tasuks podrata suuremat tihelepanu ka
poimingutele baltisaksa kolonialismi ja ennast digustava diskursiga. Nagu kolonialistlikule
situatsioonile kohane, stinnivad need vastandumise kaudu (vastase argumentide iimberliik-
kamise vajadus paneb ka eesti rahvuslasi keskenduma samadele teemadele, siindmustele
ja néhtustele), kuid samuti iilevotmise ja kohandamise kaudu. Ilmekaks niiteks on kul-
tuurierinevuse kiisimuse keskmes paiknev metslase kuvand. Uues, eesti kontekstis muutub

8 J. Undusk. Ajalootdde ja metahistoorilised Zestid: Eesti ajaloo mitmest moraalist. — Tuna 2000, nr. 2,
k. 114—130.

° Muuseas ei ilmunud niisugune valik esimest korda sugugi mitte Kampmanni 6pikus, vaid sarnased Maydelli
ajaloopiltidest inspireeritud illustratsioonid ilmestasid ka iihte esimest eestikeelset populaarset tilevaadet
kohalikust ajaloost: Kuida rahwas meie Maal risti-usulikuks saanud, 1-2. — Maa-rahwa Kasuline Kalender
ehk Taht-raamat. H. Laakmann, Tartu, 1861, 1862, 1k. 4-32, 2-30.

4 Tuna 1/2017



Linda Kaljundi, Ulrike Plath

metslane valgustuse eeskujul kiill uuesti tdiesti 6ilsaks ja kohalike rahvaste looduslahedu-
sele omistatakse suurem véartus kui vallutajate kultuurile. Samas aga voetakse kohalike
metslaste kuvandit arendades tile ka mitmeid baltisaksa diskursis kohalike madalamat
kultuuritaset markeerinud motiive. Sellele lisaks on kohalikud versioonid koloniaalajaloost
poimitud ka laiemasse konteksti. Mdlemad, nii baltisaksa kui ka eesti ajalookéasitlus on
siindinud iile-euroopalise ja tugevalt saksaliku koloniaaldiskursi kontekstis. Loomulikult
olid siinsed kirjutajad lugenud oma aja koige silmapaistvamaid ajalookisitlusi ja kursis
koige poletavamate koloniaalteemadega. Nende peegeldamine Balti ajalukku oli lihtne.
Kuid see, mida erinevate poliitiliste vaadete ja ihiskondlike kavadega kirjutajad tahtsid
koloniaalvordlustega saavutada, oli erinev.

Teine nédide puudutab orjadd narratiivi, mis teatavasti kerkib eesti rahvuslikus ajaloo-
kirjutuses jouliselt esile Carl Robert Jakobsoni mojul. Hésti teada on ka Heinrich Johann
von Jannau, Merkeli ja teiste valgustajatest orjuse kriitikute eeskuju eesti rahvuslastele.
Orjad06 narratiiv mitte iiksnes ei varjutanud populaarsemas ajalookésitluses paljusid teisi
Liivimaa ajaloo néhtusi ja siindmusi, vaid see ka homogeniseeris orjuse ja laiemalt mitte-
vaba t60 ajalugu Baltimaades.!® Muidugi vois 18. ja 19. sajandi olude ning ka toona vigagi
mitmendolise ,,parisorjuse” projitseerimine kaugesse minevikku kujutada endast viisi tulla
toime koloniaalse alanduse ja 19. sajandi teist poolt iseloomustanud suurte sotsiaalsete
muudatustega.

Siiski ei ole Balti orjuse-diskurss olnud iiksnes kohalike mojutegurite kujundada. Siin-
sete talupoegade ekspluateerimise pihta suunatud kriitika touseb esile juba varauusaegsete
humanistide t66des. Et Liivimaa talupoegade viletsat olukorda kirjeldavate teoste jarele
aga oli Euroopas arvestatav noudmine, voib mitmete t66de puhul kergesti tekkida kiisi-
mus, kui palju on vadrkohtlemise kirjeldamisel juhindutud Euroopa lugejaskonna jaoks
aktuaalsetest ja atraktiivsetest stereotiiiipidest.!! Siinse orjuse kuvandit kujundas niisiis
ka rahvusvaheline raamatuturg, kus koos tritkkikunsti, raamatute ja kommunikatsiooni
levikuga hakkasid erinevad motiivid, fopos’ed ja stereotiilibid, mille hulka kasvatas veelgi
maadeavastustega kaasnev uut maailma kirjeldav kirjavara. Ookeanitaguste (koloniaal)
valduste orjuse-diskursi ja orjuse kaotamisega seotud debattidega pdimumisi voib néha
ka 19. sajandil, mil eestlaste rahvusliku esiletdusu aeg langes iihtlasi kokku Ameerika
kodusojaga.!? Selle korval on aga orjuse kaotamisega seoses olemas ka rikkalik baltisaksa
tekstivaramu. Orjuse diskurss ja ihiskondlik praktika on olnud globaalsed fenomenid.
Ehkki eri paikades erinesid orjuse tingimused ja sellest rddkimise voimalused tunduvalt,
on just viimastel aastatel ajaloolaste seas levinud trend vaadelda orjust ja mittevaba t6od
laiemas, globaalses ja poimitud kontekstis. Vorreldes erinevaid maid, uurivad nad, kuidas
nende vahel on rannanud erinevad orjusega seonduvad praktikad, definitsioonid ja tsitaa-
did ning kuidas need on ridnde kidigus muutunud.

Kolmanda ja viimase teemana kdsitleme méssu ja rahvaiilestousu teemat, mis on
orjuse diskursiga moistagi tihedalt seotud. Ka missu teemat peetakse eesti rahvuslikule
ajalookirjutusele igiomaseks, kuid selle puhul voib samuti kiisida, kas see oleks nii jouliselt

10 Kohaliku orjuse ajaloo ja (péris)orjuse diskursi mitmetahulisusele ning selles vallas lbi ajaloo aset leidnud
olulistele muutustele on hasti osutanud mitmed Marten Seppeli uurimused. Vajadusele périsorjuse moiste
iille diskuteerida osutas huvitavalt ka 2013. aastal Akadeemilise Ajalooseltsi korraldatud véitlusseminar
,Parisorjus voi vabadus: muutused talurahva olukorras Rootsi aja 1opus®. Seal kdlanud seisukohti restimeerib
ithisartikkel: Viitlus. Eesti ja Liivimaa talurahva olukorrast Rootsi aja 10pul. — Ajalooline Ajakiri 2013,
nr. 3, k. 375-403.

11 Sellele on juhtinud tihelepanu P. Johansen. Rahvuslikud eelarvamused ja alavéirsustunne sotsiaalse tegurina
keskaegsel Liivimaal. — P. Johansen. Kaugete aegade sira. Ilmamaa, Tartu, 2005, 1k. 341.

12 viimasel ajal on korvutusi ookeanitaguse orjanduse ning sellega seonduvate kuvandite ja stereotiiiipidega
pohjalikumalt analiitisitud ilukirjanduse néitel, nt.: P. Peiker. Rahvusvaheline kultuurimélu ja imberkirjutus
Koidula ,,Juuditis®. — Keel ja Kirjandus 2103, nr. 8-9, lk. 591—606.
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esile kerkinud ilma pdimituseta teiste kohalike ja mittekohalike traditsioonidega. Nii on
Jirioo ilestousu kohta mitmel puhul védidetud, et selle toob eesti ajalookirjutusse Eduard
Bornhohe ,,Tasuja“ (1880). Vaieldamatult on see ajalooline jutustus ilus nédide kirjanduse
voimest luua malupaiku. Samas jatab see vdide varju iilestousu tahtsuse erinevate baltisaksa
ajaloolaste jaoks.!3 Baltisaksa ajalookirjutuses evis Jiirioo tihelt poolt positiivset tihendust,
seostudes kogu Vana-Liivimaa minekuga Saksa voimu alla. Kuid teiselt poolt garanteeri-
sid selle tahtsuse ka iilestdusuga seonduvad tugevalt negatiivsed konnotatsioonid: ,,Harju
morva“ nime all tuntud missu kirjeldused rohutasid talupoegade julmust ja verejanu. Hirm
talupoegade ja alamate klasside veriste tilestousude ees polnud 19. sajandil midagi kaugesse
minevikku kuuluvat, vaid levis Prantsuse revolutsiooni ja 1791. aasta Haiti revolutsiooni
jarel laialt. Kujutlused eesti talupoegade végivallast ja vihast sakslaste vastu péimuvad
seega valgustusajale omaste laiemate voimuprobleemidega ning seda nii koloniaalvalduste
kui ka Euroopa sisemaade perspektiivist. Baltikumis peegeldatakse kaasaegsed hirmud
ja mured tagasi ajalukku, rohutades eriti Jiirioo teemat. Uus ajaloointerpretatsioon siin-
dis niisiis kaasaegsete fenomenide ja kauge ajaloo sidumise kaudu. Seetottu said Johann
Renneri ja Balthasar Russowi kirjeldused eesti talupoegade iilestousust saksa tilemklasside
vastu viaga populaarseks just revolutsioonide ajastul. Rennerile ja Russowile iseloomuli-
kud végivallakujutused peegeldavad hiliskeskajale omast etniliste ja sotsiaalsete vahede
pingestumist. 19. sajandil aga pakkusid need kirjeldused ainest nii kohalike eestikeelsete
alamklasside voimaliku missu parast muretsevatele baltisakslastele kui hiljem ka eesti
rahvuslastele, kes samastasid noore rahvuse oma odiguste eest voitlevate talupoegadega.

Kokkuvottes pole kahtlust, et siinne ajalookirjutus vajab pohjalikumat libiuurimist,
vajab kriitilist ja diskursiivset kdsitlemist. Sellega kaasnevad probleemid on samas silma-
nédhtavad: tekstimassiiv on suur, eeldab mitmes keeles viga arenenud keeleoskust, et aru
saada peenematest vihjetest ja tsitaatidest, ning iihtlasi ka suurt lugemust, et orientee-
ruda intertekstuaalsetes vorgustikes. Veelgi keerulisemaks muudab iilesande asjaolu, et
ajalookirjutus ei tugine ainult olemasolevatele tekstidele ja uutele siindmusele, vaid teda
inspireerivad ka kunst ja kirjandus, teater ja muusika. Poimitud ajalugude projekt peab
niisiis kokku viima erinevaid uurijaid, kes oskavad iiksteist tdiendada.

Poimitud ajaloo iiheks pohiveendumuseks on, et just need ajaloostindmused, mida
on iihe voi teise rahvuse puhul peetud koige rohkem ,,omaks®, on viga tugevalt poimitud
teiste poolt loodud kuvandite ja tekstidega. See niitab, kui raske on otsustada, kust tuleks
tdbmmata piirid ,,meie” ja ,,nende“ vahel. Siiski oleks naiivne arvata, et lihtustav ,,kdik on
koigega seotud” narratiiv aitaks ajaloouurimusel saada iile liigsest fokuseerumisest rah-
vusnarratiividele. Poimitud ajaloo uurimisel saadud kogemus on ndidanud, et ka lahti-poi-
mimised, oma-narratiivide otsingud, viljaastumised tihisest globaalsest vorgust kujutavad
endast laialt levinud nahtusi. Ka neid tuleb vordlevalt uurida. Oleme veendunud, et neid
seoseid tuleb otsida — selleks, et vihendada eesti rahvuslikus ajalookirjutuses ja rahvusluses
siiani laialdaselt levinud pingeid ning et seesuguste koloniaalses raamistikus siindinud,
arevate ja sageli peidetud poimumiste uurimine voiks olla huvipakkuv ka laiemalt. Mais-
tagi ei peaks see holmama vaid seoseid eesti ja baltisaksa ajalookirjutuse vahel, vaid votma
arvesse ka teisi Eesti ja Balti ajalookirjutuse kihistusi nii Venemaa ja Noukogude suunalt
kui ka POhjamaadest ja mujalt.

13 Ka Sulev Vahtre rohutab, et ,baltisaksa ajaloolased pidasid iildiselt Jiirioo iilestousu téhtsaks ja mérkimis-
vaarseks siindmuseks®. S. Vahtre. Jiirioo. Eesti Raamat, Tallinn, 1980, 1k. 19.
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