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Kiilmast sdjast sojata

Noukogude Eesti kiilma sdja ajal. Koostanud
Tonu Tannberg, toimetanud Mart
Orav. Eesti Ajalooarhiivi toimetised
= Acta et commentationes Archivi
Historici Estoniae, 23 (30). Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2015, 340 lk.

T(’)nu Tannbergi juhtimisel on kaante vahele
joudnud Eesti Ajalooarhiivi toimetiste jir-
jekordne koide, mis seekord ja tavaks saanud
pohjalikkusega késitleb mitut olulist aspekti,
néhtust, siindmust ja lugu Eesti sojajirgses
ajaloos — perioodil, millest maailmas radgitakse
kui kiilmast so6jast, mis Eestis on aga rohkem
tuntud kui Noukogude okupatsiooni aeg.
Pealkirjavaliku tingib 6ieti kogumikus avaldatud
uurimistodde rahastusallikas: haridus- ja teadus-
ministeeriumi sihtfinantseeritud teema ,,Eesti
Kiilma soja ajastul”. Siinkirjutaja ei armasta
sedasorti rahastusotstarbelisi tldistusi, kus
parajasti tulipunktis oleva valdkonnaga paarita-
takse ka tdiesti asjassepuutumatuid tekste, kuid
tunnistab selle vajalikkust uurimisto06 jatkumise
tagamiseks. Monda artiklit lugedes meenus
kiill anekdoot tliopilasest, kelle eksamivastuse
ainus eksamipileti kiisimusega seotud lause oli
kiisimuse enda kordamine.

Veel kiimme-viisteist aastat tagasi oli tOsi-
seltvoetavaid sdjajargse perioodi uurijaid napilt.
Pérast NSV Liidu lagunemist iimber orienteeru-
nud parteiajaloolaste korval avaldasid raamatuid
ja artikleid peaasjalikult kitsamate valdkondade,
nagu tsensuuri, kultuuriajaloo, NSV Liidu julge-
olekuasutuste tegevuse jm. uurijad. 21. sajandi
teiseks kiimnendiks on olukord muutunud ja
doktorikraadini on joudnud hulk 6petlasi, kelle
uurimistdo keskendub sojajirgsele perioodile ja
kelle iilikoolidiplom on vélja antud juba Eesti
Vabariigi ajal. Siin on hulk voorusi ja moned
puudused. Voorusteks on arhiivimaterjalide
kasutamise jirjest avarduvad voimalused Eestis
javilismaal, parem kursisolek nii iildistavamate
kui ka detailsemate uurimustega mujal maail-
mas, kasvanud rahvusvahelise koosto0 voime,
mis tdnapéeval toimub reaalajas ja meilitsi ning
mitte raskepiraste koostddlepingute ja ajama-
hukate tseremooniate vormis, ja 16puks, kuid
mitte viimaks, suur hulk avaldatud malestusi
selle aja kohta. Puuduseks — mida ei saa kiill
pidada puuduseks tildinimlikus vaates — on noo-
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remate uurijate isikliku kogemuse puudumine
elust sovetlikus Eestis. Nii monigi minevikus
stindinud asi voi 6ieti selle analiilisimine lehe-
kiilgede kaupa uurimisohinas noore Opetlase
poolt voib ainult pool pélvkonda vanema, aga
see-eest isikliku kogemusega lugejale vaid nalja
teha. Selliseid voimalikke olukordi on kdesoleva
véljaande koostaja ja toimetaja suutnud viltida.
Teiseks puuduseks on vene keele oskuse voi
pigem sovetliku ametikeele moistmise kahane-
mine, aga seegi on paratamatus.

Siinkirjutaja voib end labitud sundaja-
teenistuse tottu selle sdja ithe poole sdjavies
muigamisi isegi kiilma sOja veteraniks pidada.
Kolmekiimne aasta tagusele ajale tagasi moeldes
oodanuksin ka kogumikust mond artiklit tee-
madel, mida peetakse kiilma soja olemuslikuks
osaks tildisemalt: tuumavastasseis, tavarelvastus
ja tohutud armeed, Suessi ja Kuuba kriis,
START- ja tavarelvastuse piiramise lepingud,
rahuliikumine, pingeldodvendus, Afganistani
s0da, tsiviilkaitse, sojaline opetus keskkoolides,
varjendid jne. jne. Koigi nende valdkondadega
oli kokkupuude ka Eestil ja eestlastel. Igapae-
vaelus, eriti 1960. aastatest alates, kajastusid
need voib-olla rohkemgi kui otsesed poliitilised
repressioonid kiimnete tuhandete eestlaste
vastu, mida hoolimata poliitilise terrori ja
tagakiusamise mastaapsusest piiiti salajas
hoida. ,,Suurte teemade” kisitlemise puudu-
mine kogumikus annaks voimaluse kure- ja
konnaperspektiivi stiilis osatuseks, kuid seda
ma ei tee. Neid asju ei ole Eestis lihtsalt palju
uuritud, kui korvale jatta ajakirjanduslikud,
harrastusajaloolised ja koduloolised tekstid voi
ka maélestuskirjandus, ning pohjuseks on nii
neid teemasid uurivate eesti ajaloolaste vihesus
kui ka arhiivimaterjalide ligipddsetamatus.
Voimalusi, kuigi todmahukaid, siin siiski on,
kui moelda ainult tihe nditena Eestis paiknenud
NSV Liidu so6javieiiksuste ajaloole, ja mitte
lihtsalt kollektsionéari loeteluna, vaid uurides ka
nende iilesandeid, sojalist valmisolekut, suhteid
kohalike valitsusasutuste ja elanikega jm. Muu
hulgas oli mitme véeliigi kesktegevusraadiusega
ja taktikaliste tuumarelvade paiknemine Eestis
osa meie maa, aga mitte riigi ega rahva, ,pa-
nusest” bipolaarse maailma tuumavastasseisu.

Tundes niisuguste kogumike koostamise
koogipoolt, pean korget tunnustust vddrivaks
eeskatt koostajat, aga ka toimetajat, kes muu-
de tegemiste korval on teinud dra suure t00
ja saavutanud jadva vadrtusega tulemuse, mis
oieti peakski olema niisuguse to0 tegemise
ainus eesmark. Uldiselt on tegemist tuumaka



ajalooteadusega ja mone artikli mahukad
viiteplokid votavad enda alla pea kolmandiku
artikliruumist; samal ajal on kogumik ladusalt
loetav ka akadeemilise erihariduseta ajaloohuvi-
lisele. Lopuks on kogu eestikeelse lugejaskonna
teadmiste avardamine oilsam saavutus kui tabav
punktivise tekstiga, mida pole 16puni labi luge-
nud isegi mitte retsensent.

Kogumik sisaldab 12 artiklit kolmeteist-
kiimnelt autorilt. Kahel artiklil on kaks autorit,
Meelis Saueauk on kirjutanud iihe artikli ja on
teise kaasautoriks. 12 autorit on doktorikraadiga
ning pooled neist on selleni joudnud viimasel
viiel aastal. Seega on tegemist Eesti ajalootea-
duse vérskeima kokkuvottega kasiteldavates
uurimisvaldkondades. Viie autori doktorit6od
on juhendanud Ténu Tannberg ja mone artikli
aluseks ongi &sja kaitstud doktorit6d. Enamik
teemasid on sellisel kujul varem késitlemata.
UK(b)P KK Eesti biiroost on Ténu Tannberg ise
ka varem kirjutanud. Meelis Saueaugu artikkel
kasitleb ,,Eesti siitiasja®, millega — eeskétt kiill
1950. aasta mértsipleenumi vOotmes — on aeg-
ajalt tegeldud juba viimased veerand sajandit.
Rohkem voi vihem iimbertootatud kujul on sel-
lesse kogumikku joudnud ka mitu teksti, mis on
varem triikivalgust ndinud mones teises keeles.

29 aastat tagasi litles vanemoOpetaja Aadu
Must arhiivinduse praktikumis naljatades, et
teiste ajaloolaste viidete kontrollimine ei ole
»kollegiaalne“. Tanapéeval ongi see rohkem
toimetaja too ja erinevalt sovetiaegsest salakee-
lest, kus viide oli pelgalt numbrikombinatsioon
ja igaiiks arhiivi tildse ei padsenudki, viidatakse
tdnapdeval tldiselt dokumenti. Asjatundjale
aga naitavad viited artikli kirjutamisele kulunud
uurimistd6 mahtu, mis selle kogumiku artiklite
puhul on erinev. Eesti oleks rikas maa, kui
kiimmekond ajaloolast ainult nende teemade
uurimisega end seisusekohaselt elatada suu-
daksid, aga nii see ei ole. Sellepirast ei saa viga
pahaks panna ka mone kutsetdo korvalt tehtud
teksti moningast pealiskaudsust.

Hoolimata ,,suure ajaloo” alaste tekstide
puudumisest katab kogumik siiski hulga tee-
masid Eesti 20. sajandi teise poole ajaloost.
Ténu Tannbergi kisitlus UK(b)P Keskkomitee
Eesti biiroost ja Olev Liiviku artikkel Eesti NSV
Ministrite Noukogu rahvuslikust koosseisust
keskenduvad peaasjalikult sojajargsele Stalini
ajale, mida on nimetatud hilisstalinismiks,
korgstalinismiks jm. UK(b)P Keskkomitee
spetsiaalsed biirood 1940. aastal vallutatud
aladel tekitatud liiduvabariikide valitsemiseks,
millest varem iisna vihe teada olnud, olid
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valitsemisasutused, mille eesméark oli karmi-
kéeline juhtimine otse Moskvast nende maade
voimalikult kiireks sovetiseerimiseks ja tasalii-
litamiseks tilejadnud NSV Liiduga. Olev Liiviku
kasitlus osutab selgesti, et ka voimukandjate
péritolu poolest oli kontroll Eesti NSV-s kindlalt
enne 1940. aastat NSV Liidus elanud funktsio-
nddride kdes ja seda eriti parast 1950. aasta ,,pu-
hastust“. Noukogude voim oli oma ideoloogia
ja propaganda jalaraudades: valitsemist uutes
liiduvabariikides tuli esitada kui rahva tahte
triumfi rahvuskultuuri senindgematu Gitsengu
tingimustes. Ehkki tees okupatsioonist on vii-
mase veerand sajandi jooksul 16plikult korvale
torjunud arutelud mingisugusest sotsialistlikust
omariiklusest Eesti NSV-s ning kadunud on
ka vahepeal Johannes Kibinile omistatud hea
tsaari voi vahemalt kuberneri kuvand, lilkkavad
molemad artiklid ajalooteaduslikult imber
maélestuskirjanduses aeg-ajalt ikka veel esile
kerkivad sellekohased viited. UK(b)P Keskko-
mitee Eesti biiroo olemasolu ja voimutiius oli
avalikkuse eest varjatud. Ministrite ndukogu
koosseis tiritati komplekteerida eestlastega, isegi
kuinad ei osanud eesti keelt ega olnud ka admi-
nistratiivselt vdimekad. Uks esimesi Néukogude
valitsuse avaldusi 1917. aastal oli ,,deklaratsioon
koigile Venemaa rahvastele, millega taheti oma
poole voita enesemadramisoigust taotlevaid va-
hemusrahvaid. Tsaari-Venemaa elus ja statistikas
olulise seisusliku kuuluvuse asendas NSV Liidus
rahvus, mis mérgiti ka passi. Statistika on aja-
tult oluline. Samal ajal sai statistikast kammits:
tiitelrahvusest isikute osakaal liiduvabariikide
valitsejate hulgas pidi olema esinduslik isegi siis,
kui sobivaid inimesi ei olnud. Eesti tihiskonnas
laiemalt aga voimendas niisugune poliitika
,venemaa eestlase® negatiivset kuvandit, mis
héiibus alles polvkondade vahetumise ja iseseis-
vuse taastamisega.

Need kaks artiklit aitavad seletada ka oku-
peeritud Balti riikide erinevust NSV Liidu mo-
jusfadri kuulunud Ida-Euroopa riikidest. Kuigi
viimasedki olid s6jajargsel ajal NSV Liidu tugeva
kontrolli all ning juhtohjad olid NSV Liidus
»parteilise karastuse” saanud tegelaste kées,
ei olnud viimaseid, erinevalt Eestist, piisavalt
véltimaks sotsialistliku omariikluse kuvandi
kinnistumist suure osa elanike seas.

Téana ridgitakse kommunistlikest reziimidest
janende kuritegudest. Ehkki ka Eestis oli kiim-
neid tuhandeid kohalikke, kes siisteemis karjaari
tegid voi ka kuritegudes kaasa 10id, ei saa me
siiski rddkida Eesti kommunistlikust reZiimist —
voim ei kuulunud kunagi kohalikele tegelastele.
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Ka Meelis Saueaugu artikkel ,,Eesti siitias-
jast“ késitleb voimu kehtestamist ja voimuvaoit-
lust Eestis soja 1opust kuni Stalini surmani ja
seda vordluses sarnaste siindmustega teistes Ida-
Euroopa riikides. Tédnaseks on unustusehdlma
vajunud, et Ida-Euroopa riikide korgete
voimukandjate ,,rahvavaenlastena® paljasta-
mist ja siitidimoistmist kajastati mahukalt ka
selleaegses Eesti ajakirjanduses. KliSee revo-
lutsioonist, kes 0gib oma lapsi, peab siin paika
ainult osaliselt: kiisimus oli eeskétt NSV Liidu
keskvoimu kontrolli kindlustamises nendes
maades, aga ka Eestis, ning kohalike tegelaste
tiilbade kdrpimises. Nendest tegelastest, kes
isiklike ambitsioonide voi ka noorusideaalide
ajel NSV Liidu teenistusse astusid ja oma riigi
reetsid, said idabloki lagunemise ajal avalikkuse
silmis moneks ajaks suuremadki mértrid kui
nendest, kes oma riiki reetmata vangilaagrites
hukati voi surid.

Olaf Mertelsmann uurib oma artiklis kiilma
s0ja majanduslikke ja sotsiaalseid mojusid Eestis
sOjajargsel ajal, keskendudes voidurelvastumise
ja sojavide kohaloleku mojudele, aga ka polev-
kivitoostuse forsseeritud arendamise tagajirge-
dele ning vastupanuliikumisele. Artikkel loetleb
hulga uurimist vajavaid teemasid, aga tundub
olevat kirjutatud laiemale ja rahvusvahelisemale
auditooriumile, kui seda on Ajalooarhiivi toime-
tiste lugejaskond.

Tiiu Kreegipuu artikkel on ajakirjanduse aja-
loo uurimisvaldkonnast ja késitleb sovetiaegset
Eesti ajakirjandust propagandavahendina, mis
oli tsensuuri ja keskvoimu absoluutse kontrolli
all ning viimase eesmérkide teenistuses, kuid
milles ikkagi, eriti parast Stalini surma, oli
voimalik ka eesti asja ajamine ning rahvuskeele
ja -kultuuri edendamine. Teesi ,,slisteemi seest-
poolt 6onestamiseks siisteemi tooleasumise*
viéltimatusest autor siiski ei korda. Védrtuslik
on Tiiu Kreegipuu suur t66, mille ta on teinud,
uurides Noukogude ajakirjanduse leninlike po-
hiprintsiipide rakendamise praktikat EKP KK
biiroo tegevuse néitel alates soja 10pust kuni
GorbatSovi voimuletulekuni. Ajakirjanduse
ajaloo uurimisvaldkonna viited ei ole sageli
samal viisil toestatud kui mones teises ajaloo-
valdkonnas ja moned kiisimused jaid siiski ohku.
Ajakirjanduse ajaloost kirjutajaid iseloomustab
jatkuv kiindumus klassikute tsiteerimisse. Ainult
iiks naide: tisna kontekstivélise lause — ,,Nouko-
gude tihiskonna viimaste aastakiimnete vaimseid
ja diskursiivseid paradokse analiitisinud Alexei
Yurchack on joudnud koguni jireldusele, et
voimu toetavad ja sellele vastanduvad diskur-
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sused esinesid korvuti ja tiksteise sees iiksteist
pidevalt taastootvana ning samas moondava
ning lagundavana.” — oleks saanud ira jitta
vOi asja lihtsamalt sonastada ning uurimuse
teaduslikkus poleks karvavordki kannatanud.
Pealegi, Anexceii FOpuak on Venemaal siindinud
ja fiitisikat 6ppinud ning seega voiks me tema
nime kirjutada pigem Aleksei JurtSak. Teistes
keeltes avaldavate endisest NSV Liidust lah-
kunud inimeste nimede oigekirjutamine eesti
keeles viljaspool allikaviidet ootab autoritelt ja
toimetajatelt ihe voi teise keelereegli jarjekind-
lamat rakendamist. Seda enam, et arvatavasti on
Aleksei JurtSaki nimi tema passiski kas ameeri-
ka-, briti- vOi prantsusepiraselt kirjutatud.

Ka ei meeldi mulle eestikeelses humanitaar-
ja sotsiaalteaduskirjanduses jirjest levinum
komme lisada eestikeelse moiste jarele sulgudes
vOOr-, enamasti ingliskeelne vaste — niiteks valit-
semine (governmentality) Tiiu Kreegipuu tekstis.
Kas autor tahab sonaga ,,valitsemine® katta ka
ingliskeelses terminis peituva sonademingu?
August Wilhelm Hupel kirjutas juba ligi 250
aastat tagasi oma ,,Topograafilistes teadetes®,
et eesti keeles puudub hulk moisteid, mis teeb
kirikuOpetajate to0 piihakirja seletamisel ras-
keks. Kaks sajandit hiljem peaks vihemalt eesti
humanitaarile olema aukiisimuseks, kohates
sona, millele otsene vaste puudub, aeg maha
votta ja see vaste leida.

Meelis Maripuu artikkel naidiskohtuprotses-
sidest viidetavate voi tegelike sOjaroimarite iile
Eesti NSV-s on autori aastatepikkuse uurimistdo
tulemus, mis sai alguse pohjalikust tutvumisest
Riigiarhiivi fondiga ERAF.133SM ,, Vilisriikide
jareleparimiste kollektsioon seoses sojakuritegu-
de uurimisega“ juba 1990. aastate 16pul. Lugu
on huvitav ja, nagu ka Tiiu Kreegipuu artikkel,
sisaldab kiiduvidarselt interdistsiplinaarsuse
elementi — loo lahtikirjutamine on eeldanud
siivenemist nii propagandaasjandusse kui ka
oigusteadusesse. Jéllegi selgub ajatu tdde — kui
millessegi sekkub propaganda, on hiljem véga
raske kindlaks teha, kuidas oli périselt. Kas
Eesti NSV-s suure propagandakéra saatel soja-
roimades siitidi moistetud mehed olid siiiidlased
ka tegelikult? Loogika iitleb, et keegi pidi need
roimad toime panema ja et sovetivoimul oli ab-
soluutne kontroll arhiivide tle, oleks siitidlaste
leidmine olnud voimalik ka tavalises diguslikus
menetluses. Kuid stitidlaste leidmisest ja ka-
ristamisest oli vihe — nende karistamisest tuli
votta propagandistlik maksimum, mistottu tode
jai selle varju. Et tegemist oli vélispropaganda
asjaga, kaasab dr. Maripuu kasitlus mitte ainult



Eestis toimunut, vaid ka selle kajastusi USA-st
kuni Rootsi ja Islandini.

Karin Veski ja Anu Raudsepp on uurinud
vaenlase ja kangelase kuvandit eestikeelsetes
originaalopikutes aastatel 1947-1953. Ehkki
uurimuse ajaliseks piiriks on 1953, méletavad
tdnased keskealised ja vanemad, et palju ei muu-
tunud ka hiljem: Matrossov, Morozov ja Kull-
man on ka meil kooliajast meeles ja siinkirjutaja
koolile anti 1975. aastal suure pidulikkusega
Jakob Kunderi nimi. Pétsi valitsust ei austatud
1980. aastate alguses enam véga sageli ,,fasistliku
diktatuuri® tiitliga, aga ette tuli sedagi. Kange-
laste ja vaenlaste kujude loomine ei ole moistagi
sovetliku propagandastisteemi leiutis, kui mot-
leme kas voOi antiikkangelastele. Eriti hoogsalt
hakati seda viljelema 19. sajandil rahvusriikide
arenedes ning pérast iildise koolisiisteemi ja
ildise sojavaeteenistuskohustuse kehtestamist.
Tulevasele sodurile tuli maast-madalast selgeks
teha, miks isamaa eest surra on ilus. Seda on
oma vaimukal moel pilganud néiteks Jaroslav
Hasek oma Svejki-raamatus. Rahvas ei votnud
kunstlikke voi tegelikke kangelasi mitte alati
ulemaéra tosiselt, siindis nii hulk anekdoote
(néiteks Matrossovi viimastest sonadest) kui
ka tosimeelseid vastuviiteid selle kohta, et
»tegelikult ei olnud need asjad iildse nii“, kui
meenutada mone Punaarmee veterani Kunderi
kangelasteost radgitut. Aga neid asju analiitisi-
vad autorid ehk edasises uurimistdos.

Aigi Rahi-Tamm ja Meelis Saueauk on
allikakriitiliselt uurinud Stalini-aegseid tle-
kuulamisprotokolle. Mélemad uurijad on lédbi
lugenud sadu julgeolekutoimikuid ning nende
analtiisi aluseks on pikaajaline kogemus ja
suur hulk vorreldavat materjali. Julgeoleku-
materjalide kasutamine ajalooteadlaste ja eriti
ajaloo harrastajate poolt mahub kahe ddrmuse
vahele: ithed peavad neis kirjutatut ainult valeks
ja teised jalle iilekuulaja sekretéri poolt timber
kirjutatud tlekuulatava jutustust sulaselgeks
toeks. Vahepeale jadvad need, kes, nagu iile-
kuulajadki, poimivad olemasolevat teavet fak-
tide ja lausetega iilekuulamisprotokollist. Tihti
unustatakse iilekuulatava olukord hoopis: nagu
normaalsegi kohtusiisteemi puhul, ei olnud ka
julgeolekuasutuse kiiiisi sattunud inimese esime-
ne eesmirk sugugi mitte koik puhtsiidamlikult
araradkida, vaid ennekoike karistusest padseda
voi seda leevendada. Ka siis soltus palju uurijate
professionaalsusest ja nende oskusest esitada
oigeid kiisimusi ning seostada iilekuulatavalt
saadud teavet muudest allikatest voi teistelt
ilekuulatavatelt saadud informatsiooniga. So-
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vetlike julgeolekuasutuste tegevuses siindinud
materjale kasutades tuleb aga silmas pidada,
et eesmirgiks ei olnud mitte niivord toe vél-
jaselgitamine, kuivord valmis skeemi, néiteks
vandenodu vOi agent olemise tdestamine ning
ilestunnistuse saamine iga hinna eest.

,,Eestisiitiasja“ kasitlus ja tilekuulamisproto-
kollide artikkel jatavad vastuseta kiisimuse, kas
peksmise ja piinamise eesmérk oli alati sundida
iillekuulatavat radkima midagi, mida ta muidu
poleks radkinud, voi oli see lihtsalt siisteemi enda
ja selle tooriistade loomupérase sadistlikkuse,
aga ka karistamatuse ja tilemvoimutunde
viljendus? Uhest vastust sellele kiisimusele
ei olegi, ehkki seda on uuritud mitte ainult
Noukogude julgeolekuasutuste puhul. , Eesti
siitiasja™ artiklist selgub, et fiitsilise vagivalla
rakendajate seas oli kindraleidki, kelle ametikoht
ja 0lakud ammugi enam kéiste iileskddrimist ei
eeldanud.

Ivo Juurvee on uurinud ilukirjanduslikke
teoseid voi pigem dokumentaaljutustusi, mida
Eesti NSV-s ullitati KGB korraldusel, suunami-
sel voi heakskiidul. Ta on leidnud 44 niisugust
raamatut, mis puudutavad peamiselt voitlust
metsavendadega, aga ,,paljastavad® ka véliseest-
lasi, ning mis avaldati peamiselt eesti, aga ka
vene ja inglise keeles. Propagandat ei tehtaks,
kui sellest mingit kasu poleks. Neid raamatuid,
millest osa oli moeldud levitamiseks ainult
valiseestlaste hulgas, loeti ka Eestis ja et neis
kirjutati loetavalt asjadest, millest siin palju ei
radgitud, saatis neid suur lugejahuvi. Eriti noorte
seas, kelle vanemad voi vanavanemad tegelikult
stindinud asjust tihti rddkida ei tahtnud. Nende
raamatute loodud véiteid kohtab kohati ténini.
Viimased kaks raamatut sellest ,,sarjast” ilmusid
1990. aastal, kui Eesti tegutses juba laulva revo-
lutsiooni jarellainetuses: Andrus Roolahe ,,Nii
see oli ...“ ja Ivan Papulovski ,,Oised kiilalised*.
Eriti Roolahe oskuslik kompilatsioon faktidest,
propagandast ja valevdidetest sai populaarseks
ning ka Roolaht ise avaldas kuni oma surmani
2004. aastal aeg-ajalt artikleid Eesti niSiajakir-
janduses. Kuid Ivo Juurvee artikli graafikud pa-
nevad motlema humanitaaria ja tappisteaduste
kokkupuutealale: protsentarvutus 44 tihiku pealt
ei ole veenvam kui lihtsalt arvude nimetamine.
Graafikud ja tabelid iseenesest ajalooteadust
teadusemaks® ei tee.

Vahur Made on uurinud Saksamaal tegutse-
nud mitteametlike Eesti esindajate Karl Selteri,
Ludvig Jakobseni ja Elmar Reisenbergi aruan-
deid Eesti peakonsulaadile New Yorgis aastatel
1952-1988. Artiklist selgub nende meeste, eriti
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koige pikemat aega tegutsenud Reisenbergi
seisukohtade muutumine voi ka samaksjaamine
muutunud maailmas. Artikkel on referatiivne.
Kirjade ja aruannete korval toetub Vahur Made
monele uurimusele, kuid jaab siiski kirjelda-
vaks, mis véljendub ka artikli kokkuvottes, mis
lisateavet ei anna, kiill aga osutab pohjalikuma
uurimisto0 vajadusele.

Oliver Pageli artikkel pakub dratundmisroo-
mu eeskatt keskealistele ja vanematele Tallinna
elanikele, kelle jaoks Soome turist tdnavapildis,
aga ka musta turu dripartnerina oli igapdevane
ndhtus vahemalt pérast Viru hotelli avamist.
Pagel avab aga NSV Liidu turismipoliitika
tagamaid ja seda Eesti nditel, mida vaatamata
avaldatud mélestustele ja mélestustele pohine-
vatele raamatutele veel nii pohjalikult uuritud
ei ole. Vilisturism oli julgeoleku teravdatud té-
helepanu all nii sellest tulenevate ideoloogiliste
ohtude kui ka teabe hankimise ja mojutamise
voimaluste poolest. Seda huvi peegeldab ka isi-
kute ring, kes turismivaldkonnas to6tasid, alates
nditeks Inturisti Eesti NSV osakonna juhatajast
ja hotell Tallinna direktorist Donat Pupdsevist,
kes alustas oma karjdédri Eestis 1941. aastal
NKVD uurimisosakonnas, ning 1opetades selle-
sama hotelli administraatori Toomas Hellatiga.

Kogumiku viimases artiklis kirjutab Atko
Remmel sovetlikust religioonipoliitikast Eesti
NSV niitel ja ka ateismipropagandast. Nouko-
gude konstitutsioon deklareeris usuvabadust ja
seda tuli silmas pidada kirikute, mis ju asusid
ideoloogiliselt vastaspoolel, tegevuse kontrol-
limisel. Kirikute ahistamine eriti NSV Liidu
ladneosas, mis oli rohkem maailma avalikkuse
silma all, ei saanud olla liiga silmatorkav, eriti
parast Stalini aja 160ppu. Atko Remmel kirjutab
pikemalt HruStSovi-aegsetest kampaaniatest,
mille eesmérk oli kiriku moju vihendamine.
Kirikuopetajate ja koguduste tegevust kitsenda-
sid nii maksupoliitika kui ka pidev jérelevalve.
Suurema tagakiusamise all olid viiksemad ja
kirglikumad usukogukonnad, keda rahvakeeli
ténini halvustavalt lahkusulisteks voi ka sektan-
tideks kutsutakse. Ateistlik kasvatustdo taker-
dus stampidesse ega kandnud vihemalt Eestis
soovitud vilja. Ei suuda ka ise meenutada, kas
sooritasin iilikoolis 16petamisaasta jargi ilmselt
veel kohustusliku teadusliku ateismi arvestuse
vOi siis ikkagi enam mitte...

Noukogude ithtne religioonipoliitika oli
raskustes ka religiooni erineva staatuse tottu

nii eri uskkondade puhul kui ka suure riigi eri
osades. Kui oigeusu kirik oli Tsaari-Venemaal
riikluse iiks tdhtsamaid alussambaid ja suutis
oma positsiooni rahva teadvuses siilitada, hooli-
mata preestrite, kirikute ja kloostrite massilisest
havitamisest, siis Eesti luteri kirik oli oma moju
poolest tunduvalt moéddukam. Kommunistlik
opetus oli oma loomult lunastusopetus ja suutis
paljude venelaste teadvuses digeusu kiriku ase-
mele astuda. Eestis lahutati samuti kirik riigist,
kuid selle koht jii vabaks. Nii leiame luteri ko-
guduste personaalraamatutest ka 1920. ja 1930.
aastatest pdrit mirkmeid kirikust lahkumise
kohta ateismi pohjendusel ja seda sugugi mitte
ainult pohimotteliste trotsijate, vaid ka tavaliste
riigiametnike ja sojavdelaste puhul.

Samade autorite artiklikogumik, mis sisaldab
enamiku selle kogumiku tekstidest, ilmus 2015.
aastal ka inglise keeles.! Lisatud on Indrek
Paavle, Kaarel Piiriméde ja Marek Miili artiklid,
on teisigi muudatusi. Ingliskeelne véljaanne
véarib eraldi retsensiooni mones ingliskeelses
viljaandes voi siis vihemalt aastaraamatus
,Forschungen zur baltischen Geschichte“. Loo-
dan ingliskeelse kogumiku heale levikule.

Kogumik ,,Noukogude Eesti kiilma soja ajal“
on hea kokkuvote uuemast uurimistodst selles
valdkonnas. Uhtlasi on nihtav ka tulevikupers-
pektiiv —esiteks puudutab suurem osa artiklitest
siiski kiilma so6ja algust ehk hilisstalinismi pe-
rioodi ja teiseks on téiesti tagaplaanile jidnud
kiilma soja s6jaline moode. Ootame jérge.

Toomas Hiio
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! Behind the Iron Curtain. Soviet Estonia in the era of the Cold War. Edited by Ténu Tannberg. Tartu historical
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