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Kui puudustest vabad pole isegi mitte jumalad, siis mida arvata inimestest? Sdirane vois olla
tildeeldus, millest ldhtudes hakati vaagima kiisimust tiiusliku riigi voimalikkusest. Platonil
polnud motteski endalt eelnevalt kiisida, mispdrast koik talle tuntud riiklikud moodustised
vajavad tdiustamist.

Teistsuguseks kujuneb olukord ainulise ja koikvoimsa Looja ilmudes; kui tdiuse kehas-
taja loomistoo tulemusel on saanud teoks midagi puudulikku, siis ju otsemaid kerkib kiisi-
mus, misparast ei kujunenud loome Looja viiriliseks? Vihe sellest; peatselt hakatakse huvi
tundma sellegi vastu, misparast Jumal kord juba loodud maailmas laseb toimida halbuse
pOhjustajail.

Peagi jouti vastuseni, mis jii ithesuguseks paljude sajandite jooksul: Jumala teed on
draarvamatud. Koigest tdienduse korras saaksime osutada ka Augustinuse dratundmi-
sele, mille kohaselt halba kui sellist iildse pole; puudulikkus olevat voimalik ainult kasina
positiivsusena. Aga selline veendumus sai talle osaks alles hiljem, eelnevalt pidi tulevane
kirikuisa pikemat aega manihheistide sekti kuuluma. Miks? Seletus peaks seisnema selles,
et nimetatud koolkonna 6petus oli talle tundunud koige moistuspiarasem.

Odavamaigulise provokatsioonina voib selline iitlemine tunduda ainult esmapilgul.
Kui dualismi kord juba tunnistada, siis tuleks seda teha algusest peale; igatahes mojub
edasine selle tingimuse tiitmisel moistuspdrasemalt. Nahtav ainelisus on halb ja ndhtamatu
vaim hea — mis saaks olla sellest arusaadavam? Kiisitavused kerkivad alles arutluskidigu
jatkamisel. Kui vaim on hea, siis koik tdisvadrtuslikud inimesed, endastki madista, soovivad
selle hiive kasvatamist, aga mismoodi mo6ta nahtamatu vaimu kasvamise méaéra? Eks ikka
noodsamad, kes on pithendunud oma vaimu kasvatamisele, esinevad tihtaegu edusammude
moodupuuna. Aga inimlikud otsused olenevad teatavasti hindaja suvast. Lihtsurelik, olles
alustanud oma teed Koigekorgema poole, asub Koigekdrgema osasse ise.

Kui see raskus jaab arvestamata, siis piiiidluste jaitkamisel hakkab selguma kurja
ainelisuse eelisseisund: on ju ndhtav maailm igaiihele kittesaadav ja moistetav, sellal kui
vaimu asjus tuleb meil leppida koigest ebamééraste sonadega. Jarjekindel manihheism viib
moddapadsmatult niikaugele, et selle maailma viirst muutub méaravaks.

Tohib oletada, et Augustinus seda moistis; igatahes ndib selle kasuks radkivat tema
poordumine pohiméttelise monoteismi poole. Ainulise Jumala tunnistamisel jadb Vasta-
sele koigest teisejarguline osa; ta suudab ainult nii palju, kui palju talle lubatakse. Kuid
viga palju oleneb ka sellest, missugune vaimsus iseloomustab aega koige tildisemalt. Selles
suhtes mojub viga niitlikustavalt ajajark, mis keskaja 10pu seob uusajaga. Eales pole kurat
olnud nii abitu nagu kristliku ajastu 1opuaegadel, kuid 15. aastasaja teisel poolel saab alguse
otsustav muutus: ketserlus sigib, patusus voimendub, raha vajatakse jarjest rohkem ja see
koik annab Kurivaimule joudu juurde. Mis aga isedranis silmahakkav: valdavaks muutub
kujutlus, mille kohaselt kurat suudab kahju teha ainult inimeste kaudu ja nende kaasaai-
tamisel. Justkui tema seisund keskajal olnuks selles suhtes teistsugune...

Ebakolad annavad endist mirku arengu 1opustaadiumis, kuid ka alguses oli olukord
taiusest kaugel. Mida néiteks arvata Vastase ilmumise loost? Saame teada, et valguseingel,
Lucifer, olevat esialgu kdiki ingleid ilult iiletanud, kuid seejarel muutsid kadedus ja korkus

*Ilmar Vene (1951), kirjanik, tolkija, Kolkja side, 60301 Tartumaa, ilmar@vene.ee

2 Tuna 4/2017



llmar Vene

ta Jumala peavaenlaseks. Kes ei taipaks, et tegemist on pildiga, mis Homerose maalinguist
jadb maha ainult kujutlusvoime kehvuse ja sonalise nappuse osas?

See tuleb pihe koigepealt, kuid kogu keerukust toodud tdhelepanek ei ammenda; vas-
tupidi, mida kauem probleemil peatuda, seda rohkem koguneb kiisitavusi. Missugusena
peaksime toda valguseinglit kujutlema, ainelise voi ainetuna? Sajandeid tagasi koneldi
mingist ainetust substantsist ja sellest piisas; samas ei kaheldud, et kurat saab ilmuda néih-
tavana. Aga saab siis pettepilt ainetu olla? Kiisimus tundub juba ette rumalavéitu, kuna
tegemist on Jumalalt parineva, inimese loomisele eelnenud loomega. Succubused ja incu-
bused ilmusid sellepérast, et voimest luua inimhing jaeti Kurivaim ilma; ainult inimhingi
pidi ta kavaluse teel Jumalalt varastama, iilejddnu oli talle vist joukohane.

Eituse vaim ei saa kuidagi olla eitus kui selline; oleks ndhtus mingil moel voimalik, siis
tal ju tuleks alustada iseenda eitamisest, s. t. &rakaotamisest.

Sedalaadi kitsaskohad ilmuvad, kui oleme jirele andnud kiusatusele radkida tilemois-
tuslikud asjad moistuspédraseks. Kestvama arengu kidigus jouavad umbseisuni niihésti
dualism kui ka monoteism. Dualismi peapuudusele oleme juba osutanud: ndhtava maailma
eelisseisund muutub ajapikku itha ilmsemaks ja seepérast saab Vastasest selle maailma
virst koige otsesemas mottes. Monoteismile seevastu kujuneb saatuslikuks hoopis jérje-
kindel positiivsus. On arengu kiigus joutud niikaugele, et kiisimus kuradist paneb veel
ainult ebalema, siis ju moodapadsmatult hakkavad dhmastuma ka isikulise jumala piirded;
individuaalsuse varjundiga usundi asemele tulevad panteismi ebaméiérased vormid. Ja
nendele jargneb deism, ilmalikustumise eelaste.

Kuid miks me kristlikku monoteismi peaksime votma ainulisena; ei ole kuulda, et
islamimaailmas kurdetaks ilmalikustumisest tulenevate hidade tile. Nii ju on, aga samas
tuleks moonda, et meil ka islami seisundist pole kuigivord usaldusvéirset ettekujutust.
Katsed iildistada paljude erinevate inimeste meelsust on juba ette mi4ratud viaga osalisele
onnestumisele. Mida me Gieti teame tegelikust olukorrast? Juhtub televisioon tutvustama
elu Iisraeli linnades, siis esimestena hakkavad tdnavapildis silma mustade kaabude kandjad;
kuulduste pohjal teatakse, et niimoodi antakse pithal maal mérku ortodokssest meelsusest:
mida laiema ddrega kaabu, seda vanameelsem on kandja eluviis. Moistagi paneb tumedate
kiibarate suhteline arvukus esmapilgul himmastama, aga himming kaotab tunduva osa
intensiivsusest, kui oleme teada saanud, et mustade kaabude kandmise eest saadakse riigilt
ainelist toetust. Mida arvata sissetulekuga seostuvast meelsusest?

Turbanite kandmisega ei saa vist midagi teenida ja see voiks sobida selgituseks, mis-
pérast neid enam pole ndha. Aga kas sellest johtub, et islam seostub ainult selgepiirilise,
ekstreemsuseni mineva meelsusega? Ka islamiusulised oskavad hinnata ainelisest heaolust
tulenevaid hiivesid; oleks teisiti, siis soovijaid iitelda Euroopas lahti oma ainudigest usust
el ilmuks iildse.

Eriliselt vdirib sedapuhku toonitamist, et islamit tunnistava inimese maailmapilt taan-
dub suuresti fatalismile: tha uuesti ja kdikvoimalikes vormides korratakse talle, et jumalik
tahe madrab selles maailmas enam-vihem koik. Aga kui inimiilesus on sedavord méérav,
siis ju kiisimus selle hea- voi pahaloomulisusest kaob iseenesest. Varakristlikke arusaamu,
viahemasti kdesoleval juhul, lahutab islamiusuliste omadest lausa I6handik. Varakristlased
oma jultumuses mitte ainult ei parinud seletusi jumaliku tahte tiksikute, kummalistena
tundunud avaldumiste kohta, vaid nad joudsid koguni kiisimusteni nagu: millega tegeles
Jumal enne maailma loomist? Islamiusuliste seisukohalt tuleks nimetatud juhul kone alla
ainult retooriline kiisimus: kes olen mina, et sddraste asjade vastu huvi tunda?

Sellest omakorda tuleneb, et kdrvale jaab ka kurjuse probleem; esineb ju islamiusulise
silmis ainult tiht liiki halbust ja selleks on vastuseis jumalikule tahtmisele. Siitpeale peak-
sime aimama, missugusest allikast on ldhtunud nn. islami ekstremism: toelised islamiusu-
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lised, olles tuvastanud jumaliku tahtmise vaenajad, on end tervenisti piithendanud ainudige
etteméadratuse tdidesaatmisele.

Sedalaadi jutud mojuvad ehk liiga tildsonaliselt, kuid inimlikkus on kord juba valdkond,
mille motestamisel ei saa iildistamisest eales kiill. Mote ei tarvitse puududa isegi védidetel,
mis ehk esmapilgul tunduvad lubamatu naiivsusena. Missugusena kujutleda niiteks reakt-
siooni, kui keegi rabaks meid arvamusega, mille kohaselt kristlus, olles inimesed muutnud
,waimus vabadeks®, kahandas tihtaegu vigivalla koguhulka? Tammsaare toenéoliselt
arvanuks, et just ristiusk kurja juur oligi. Uks uurija, esinedes saates, mis oli pithendatud
Gilles de Rais’ ,,0igeksmoistmisele, iitles muu hulgas: ,,Mulle piisab juba sona ,,inkvi-
sitsioon” kuulmisest, et otsekohe hakata kahtlema koigi nonde otsuste paikapidavuses.”
Kes praegustest inimestest ei votaks sellist suhtumist moistmisega, aga ithtaegu vaariks
meelespidamist kiisimus: kas inkvisiitorid vaimsete vigede toime toelust uskusid? Ainult
suisa soge voiks kédesoleval juhul vilja tulla mingite kahtlemistega. Aga kuidas on meiega,
kas usume? Mitte kiibekestki. Sellisel juhul aga — kust parineb meie 6igus nonde inimeste
iile hindavalt otsustada? Esmalt peaksime olema tiidetud hirmuga noidade ees ja alles
pérast seda oleks mingi mote inkvisiitorite tegevuse vaagimisel.

Oli niitid pohjuseks kristluselt saadud vaimne vabadus voi miski muu, kuid teateid
voimuvastasest voitlusest on ajalugu talletanud dige kasinalt; vastasel juhul ndukogude
ajaloolased, keda ju isedranis huvitasid teated lakkamatust klassivoitlusest, oleksid teinud
suuremaid avastusi. Kuidas olnuks voimalik tilemvoimu vastu sihiteadlikult voidelda, kui
pithakirjas sonaselgelt seisis, et igasugune voim péarineb Jumalalt?

Seda teravamalt hakkab silma, et too vabameelne uudishimu, mida juba varakristli-
kel aegadel ilmutatakse jumaliku tahtmise kiisimuses, tuleb avaldumisele ka hilisematel
aegadel, ja nimelt maise voimu olemuse vaagimisel. Mida ikkagi teha, kui maine valitseja,
périnegu tema volitused pealegi Koigekorgemalt, esineb ilmselgelt tilekohtusena? Sellisel
juhul, vastab noorepoolne Aquino Thomas, tuleb teda kohelda nagu tiiranni: alamail olevat
taielik 6igus iilekohtusele ainuvalitsejale vastu hakata.

Kogu oma lithikese elu viltel kaalus skolastika suurkuju seda pohimottelise tdhtsusega
kiisimust: missugusel méaral on inimestel digus torjuda vagivalda végivallaga? Areng,
nagu voibki arvata, toimub voimenduva m66dukuse suunas. Nooremana oli Thomas
koike muud kui vaoshoitud; talle tundus, et pole mingit alust nduda alamailt tilekohtuse
tiiranni talumist. Ometi muutub ta aastatega itha ettevaatlikumaks, pdorates vordselt
tahelepanu niihdsti voimu paritolule kui ka valitsemisviisile. Ja mida pdhjalikumalt ta
kaalub, seda holpsamini hakkavad ilmuma mé6ndused. Pole kahtlust, et ebainimlikult
toimival tiirannil ei saa olla digust valitsemisele, aga kus oleks tagatis, et jirglane kujuneb
eelkiijast paremaks? Ajutine anarhia seevastu, mille kestel tuleb hukkuda ka siiiita ini-
mestel, on enam-vihem moddapadsmatu. Kes ei teaks, et veretult toimunud voimuvahetusi
tuleb pidada erandeiks; reeglit mdoda padseb uus voimur valitsema alles pédrast varasema
riigikorra kaitsjate hivitamist. Vigivallapuhangud osutuvad seega véltimatuks, sellal kui
kujutlus paremast tulevikust jaib koigest lootuseks. Kas poleks siis otstarbekam oodata
dra valitseva tiiranni loomulik surm?

Tuleb tunnistada, et need arutlused, kolmeteistkiimnendal sajandil kirja pandud,
kolavad iitlemata kaasaegselt. Miskipédrast on halbadesse oludesse sattunuil kalduvus
kujutleda, et halvemat sellest, mida nad parajasti kogevad, ei saa enam iildse ilmuda. Ometi
on tagantjarele selgunud, et voimendumine halvemuse suunas ei tunnista mingeid piire.

Pole usutav, et Aquino Thomase (ja tema véljapaistvate kaasaegsete) seisukohad toi-
misid midravana, aga niipalju peab paika, et kristliku ajastu jatkudes ei tousnud ,,klassi-
voitlus“ esiplaanile. Pohjus teadagi seisneb idealismis voi, kui praegust véljendusviisi kasu-
tada, keskaegses vaimupimeduses. Praegu on koik keskaegne ajast ning arust ja seepirast
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ammuse meelsuse kandjaid nimetatakse ,,idealistideks®. On tdhis jutumérkidesse voetud,
siis juba see niib piisavalt mirkivat sisulist puudulikkust. Oigem siiski oleks jutumirkide
kasutamisest loobuda. Eluldhedastel inimestel on digus pidada idealiste naiivseiks, aga see
ei tohiks varju jatta moiste tegelikku tihendust. Too viimane aga, tegelik tihendus, on viga
lihtsalt kokku voetav: ,,idealist” méargib isikut, kes inimiilese id e e midravust tunnistades
jaab tuleviku kujundamise asjus enam-vihem passiivseks ja laseb end juhtida. Eluldhedane
inimene seevastu ldhtub teaduslikust maailmapildist ja see teadagi alustab veendumusest,
mille kohaselt inimesest midagi korgemat pole meile teada. Ja sddrasel juhul, endastki
moista, kuulub tuleviku kujundamine téielikult inimese kompetentsi.

Kristliku idee toime ja jark-jarguline taandumine on adutav veel uusaja esimesel poolel;
igatahes saab sellist vdidet niitlikustada suurimate, tollast acga madravalt kujundanud sot-
siaalsete vapustuste toel. Talurahvasoda Saksamaal johtus suuresti tarvidusest ennistada
algne ja toeline usk; Luther ju ptitidis méssajaid rahustada, aga kui ta iihel lepituskatsel
oleks oma elust darepealt ilma jadnud, siis tema esialgne meelsus teisenes raevuks méassu-
liste vastu. Inglise kodanliku revolutsiooni ajal avaldus religioosne moment juba norgemini,
kuid tdielikult see ei puudunud: kuningas oli rikkunud seadust, niisiis jumalikku tahet ja
selle eest tuli tal vastust anda. Cromwelli kuulus, sodureile mddratud manitsus (,,Uskuge
Jumalat ja hoidke piissirohi kuiv!“) mojub otsekui revolutsioonilise meelestatuse ihelau-
seline kokkuvote. Suure Prantsuse revolutsiooni ajal muutub ilmalik meelsus valdavaks:
kuningast, jumaliku voidmisega piihitsetud iiliolendist saab ko danik Capet, s. t. riigi
alam. Erilise selgusega annab kahestumine endast miarku kuninga hukkamisele jargnenud
aastail: surmanuhtluse kaotamisega iillendatakse inimelu kui selline koigist vaartusist kor-
geimaks, kuid samas, kummaline kiill, antakse teada, et Ulima Olendi mittetunnistamine
on surmanuhtluseviériline kuritegu.

Teatavasti jai Suur Prantsuse revolutsioon 10petuseta; voiks delda, et ta jatkub tédnase
pédevani. Pole voimalik mone lausega kirjeldada, kuidas said valgustusajastul toime suu-
rima kandvusega muutused, millel rajaneb praegune ilmalikkus; parimal juhul saab seda
teha loeteluna esitatud teeside vormis. POhjapanevaks kujunes siinpoolsuse drapiihitse-
mine: verbaalne Ulim Olend haihtus olematuks ja toelisiks iiliolendeiks hakati pidama
riiki ning rahvast. Talurahvas, kes veel 17. sajandil (La Bruyere'’i ,,Karaktereis“) koduloo-
madest palju ei erinenud, tileneb Rousseau silmis koige vihem rikutud inimsuse kandjaks.
Rousseau ja Herderi mottekdikudele hakkavad toetuma romantikud, kes luulendavad
iiksindust, s. t. koiki ithendava Idee kadumise tulemust, ja suutmatust armastada, s. t.
jumalikkuse peatunnuse puudumist; Dostojevski ttleb hiljem (romaanis ,,Vennad Kara-
mazovid“), et porgu on suutmatus armastada. Uhtaegu saab alguse selle maailma viirsti
populariseerimine ja teenimine. Ennekoike on see johtunud romantikute poosetamisest
ja provotseerimiskihust, aga samas tuleks meeles pidada ka ndhtuse kestust. Moskvas,
Skrjabini muuseumis rippuvat ka praegu mitte ainult Zarathustra, vaid isegi Gilles de
Rais’ ,portreed®.

Koomilise varjundiga satanismi paripooleks kujuneb sotsialism: ilmalikkuse vaim,
otsekui tammi tagant vallandunud vetetulv teeb motlejaile pikemata selgeks, et inimkonna
suurimat heategijat tuleks niha tiiusliku iihiskonnakorralduse leiutajas. Uheksateist-
kiimnes aastasada kujuneb sotsiaaldemokraatia sajandiks: hakatakse rajama maapealset
taevariiki. Suur Prantsuse revolutsioon oli kiriku riigist lahutanud ja siitpeale jéi kristlik
idee iga riigialama eraasjaks.

See ei tdhenda, et ,idealistlik motlemisviis oleks kadunud téielikult; ikka jille ilmus
inimesi, kes ei hibenenud korrata, et tihiskonna parandamist tuleb alustada iseenda
parandamisest. Aga ithendava idee puududes ei saa sedalaadi jutud leida kolapinda; ilma-
likustunud oludes muutub igaiiks tdiuse kehastajaks ja mdistagi talle tundub, et tdiustada
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ei tule ennast, vaid teisi. Koik ehk ei teagi, et isegi Lev Tolstoi lopetas oma kirjandusliku
tegevuse vdikesemahulise traktaadiga ,,Sotsialismist®, mis, koigele krooniks, ilmus paberile
nii-6elda tellimustdona. Noored tSehhi sotsialistid, soovides koostada endale meelepirast
antoloogiat, podrdusid kuulsa kirjaniku poole parimisega, kas too ei soostuks andma oma-
poolset panust. Tolstoi tuli soovile vastu, kuigi tal samas tuli alustada tunnistamisest, et
palvet tiita pole vdoimalik, kuna ta ei tea, missuguseks peab ithiskonnakorraldus tulevikus
kujunema. Vihe sellest; kirjanik iitleb otsesonu, et inimesi, kes enda meelest arvavad seda
teadvat (,,marxid, engelsid ja bernsteinid“), peab ta arengu kdige suuremaiks takistajaiks.

Meeldejadvalt mojub seegi, missugusel endastmoistetavuse toonil on ta rddkinud
moddapadsmatust voitlusest voimu parast, mida tulevikuiihiskonna loojad ei saa kuidagi
viltida. Uldjoontes ollakse ju tiiuse kujutlemisel sama meelt, aga iiksikasjus métestused
ei kattu; niisiis tuleb selgitada, kelle arusaama pidada koige digemaks, ja selle teeb selgeks
iiksnes koige tohusam végivald.

,»Tolstoi filosoofia“ (kuuldavasti on Georg Henrik von Wright avaldanud sellise peal-
kirjaga teose) jaotub iildjoontes kolmeselt. Esimese osa moodustab protestantlik arusaam
kristlusest: religiooni siht seisneb kolbelisuse kasvatamises ja selleni joudmaks tuleb
jargida oma sisehailt, s. t. sidametunnistust, ainsat jumalikkuse avaldumist, mis osutub
meile ldhenetavaks. Teisena tuleb rousseauistlik arusaam inimithiskonna arengust: kogu
arenguloo jooksul inimesed, kuuletumata oma sisehéélele, on jirginud hoopis omakasu
teenimisele ahvatlevat moistust ja 10pptulemus kujunes sellele vastavaks: mida korgema
seisundini on keegi tihiskonnahierarhias joudnud, seda rikutumaks tuleb pidada tema
loomust. (Rousseau oli tulevase kirjaniku jaoks nii oluline, et noorpdlves tavatses ta dige-
usklikele omase risti asemel kaelas kanda Prantsuse valgustaja kujutisega medaljoni). Kol-
manda pohiosana esineb Tolstoil ahimsa, opetus végivallatusest, millega tulevane kirjanik
olevat tutvunud juba Kaasani kliinikus Burjaatiast parineva vaimuliku vahendusel ja mis
koitis teda sedavord, et kuuldu mojul sai temast Kaasani iilikooli ida keelte teaduskonna
iiliopilane.

Kaheldamatult on vigivallatus ainus tee, mida kiies saab jouda végivalla peatamiseni,
kuid kahjuks osutub see voimalikuks tiksnes teoreetiliselt. Teoreetiline voimalikkus kirja-
niku eksi viiski; olles juhise evangeeliumist leidnud, kaldus ta seda pidama Kristuse tege-
liku Opetuse avastamiseks. Koik varasemad tolgendajad olid olnud arvamisel, et tegemist
on liiga korge, puuduliku inimloomuse suutmisi iiletava ndudmisega, sellal kui Tolstoil
onnestus jouda dratundmisele, et midagi voimatut siin tegelikult pole.

Nii voib toesti tunduda, aga ainult senikaua, kuni me pole peatunud kiisimuse ole-
muslikul kiiljel; olemuslikkuse vaagimisel selgub, et tegemist on Opetusega, mille véiline
vorm piisib lepitamatus vastuolus sisulise tagapohjaga. Voi siis draseletatult: me suudame
vihamehele andeks anda ja isegi teise pose parast esimese 100gi saamist ette keerata, aga
selline suutmine eeldab (vaimset) tileolekut, just seda, mis enamusele, meie ise kaasa arva-
tud, hakkab koige rohkem vastu. Ei jad see adumatuks ka 166jale ja seepérast ta meid teist
korda, kui oleme pose ette keeranud, 166b korva dédrde nii tugevasti, et poske kolmandat
korda ette keerata meil enam ei tule.

Just see olemuslik kiilg muudab kiiduvédarsete juhiste jargimise voimatuks; sonades
keelitatakse andestama, s. t. suuremeelsust ja kolbelisust edendama, aga sisuliselt edendab
see leplikkus hoopis kdlvatust. Sonad ,,sina pead alati andeks andma“ kdlavad meeldivalt,
kuid nende sisuline tagapohi on kokku voetav iileskutsena: elagu sigatsemine! See kdib
peaaegu koigi leplikkust iilistavate manitsuste kohta; meie ju, evangeelse honguga sonastusi
méiletamata, eelistame ilmalikult varjundatud ttlusi. Milleks piihakirjalik naiivsus, kui saab
iitelda: ,,Sina ei tohi oma kultuuritust viljendada sdimamisega!“ Sisuliselt see tihendab:
kui sinu suhtes sigatseti, siis sa mitte mingil juhul dra hakka sellest konelema, vaid sigatse
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vastu! Siis ju koik veenduvad, et sa ei piilia teistest parem olla, ja sind tunnistatakse téis-
védrtuslikuks inimeseks.

Kummalisel kombel Tolstoi, kes kogu elu pidi kogema, missuguseid ebameeldivusi
pOhjustab vaimne iileolek, jattis nimetatud juhul tosiasja tdhelepanuta; selle asemel kor-
das ta iiha uuesti, et iksainus sdjavédeteenistusest keelduja saadetakse kiill Siberisse, kuid
sellele vaatamata ta osutub siiski tugevamaks kui koik volinikud, s6javédelased, vaimulikud
ja muud tsaarivalitsuse esindajad. Kdesoleval juhul on tegemist sihiliku moonutusega. Kui
keelduja osutuks toepoolest tugevamaks, siis tema eeskuju leiaks jirgijaid, kuid kahjuks
demonstreerib ta oma kditumisega ainult vaimset iileolekut, polatuimat kodigest. Enamus
aga on alati tugevama, s. t. enamuse, s. t. iseenda poolt; iga valitsus voib juba ette kindel
olla, et iiksikute torksate ilmudes saab talle enamuselt osaks téielik toetus.

Selles on pohjus, miks Tolstoi kuulutamisi voeti paremal juhul naljanumbrina; vaitis,
nagu ikka, too enamus, kes eelistas teadusliku motlemisviisiga prohveteid. Suund, mida
jargis Venemaa riigilaev, polnud muudetav; muule lisaks saab viite paikapidavust tdendada
isegi niitega klassikalise filoloogia valdkonnast. J. Orlov nimelt, oli ta niitid klassikalise
filoloogia professor voi mitte, on aastal 1898 avaldanud iilevaate Cicero elust ja tegevusest,
mis toendab iimberliikkamatult, et autor jdlestas Cicerot ja imetles Catilinat. On klassi-
kaliste filoloogidega lugu sealmaal, siis riiki, kus nad tegutsevad, ootab viga ebamiédrane
tulevik.

Nagu iildiselt teada, liletas saabuviku ebamiaéarasus koik ootused: 1917. aastal puhkes
végivalla bakhanaal, millele oli méaratud kesta aastakiimneid. Koige huvipakkuvamana
ilmub tol juhul asjaosaliste veendumus oma toimeviisi digsuses: keegi nendest ei kahel-
nud, et vigivalla lakkamatut rakendamist tuleb pidada pohjendatuks. Ometi oli koik
alguse saanud protestist viagivalla vastu; mispérast ei suudetud mérgata, et uus ja toeline
voim valitseb oma eelkiijast vagivaldsemalt? IImselt olid taotlused nii Gilsad, et kahtlusi
vahendite lubatavuse osas ei saanud iildse tekkida. Ja toepoolest, Lenin, kes on saanud
kuulsaks oma resolutsioonidega ,,Maha lasta koik, kuni viimseni!“, olevat oma teadliku
elu 16pupéevil huvi tundnud esmajoones Moskva Suure Teatri kaotamise vastu; tema ju
hoolis koige alamate kihtide tasandi iilendamisest ja seepirast koik nood teatrid, korgkih-
tide meelelahutus, tundusid talle lubamatu pillamisena. Enneaegse surma tottu jai juhil
eesmérk saavutamata.

Viimasel ajal on oletatud, et Lenini elajaliku julmuse asjus voiks ehk arvesse votta ka
tema stiidimatut seisundit; olgu nonda, aga kuidas jadb teistega? Sverdlovi voi Zinovjevi
vaimset taisvaartuslikkust pole ometi keegi vaidlustanud. Kas proletariaadi juhil olid nii
erakordsed abilised, et siis tal endalgi polnud voimalik nendest maha jaada?

Igatahes viis ta enamuse tahte voidule paremini kui keegi teine. Veelgi edukamalt tegut-
sesid tema elutdo jatkajad. Aastal 1929 iilenes ,,oktoobripdore” ,,Oktoobrirevolutsiooniks®
ja 1934. aastal nimetas Stalin toimunu ,,Suureks Sotsialistlikuks Oktoobrirevolutsiooniks®;
tahist enam ei muudetud ja tervelt poole sajandi jooksul ithel kuuendikul maailmast teati,
et just seda siindmust tuleb pidada koigist muudest tahtsamaks. Kiisimus sellest, kas sdérast
suurusjirku asju voiks juhtuda ka edaspidi, jadgu esialgu vastuseta.

Kuid vihemasti praeguse maailmapildi osas ei saa kahtlusi olla. Aquino Thomase elu-
kauged kaalutlused jadvad toenioliselt arvestamata ka tulevikus. Eludigus kuulub markii
de Sade’i ajaloofilosoofiale.
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