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Ajaloomalestiste ettesaatmisest

Mihkel Mutt*

jaloohuvi ja -armastuse vertikaal on kahesuunaline. Uks vektor on endastmoistetav:

tegeldakse minevikuga, niihdsti asjana iseeneses, sest see pakub tunnetuslikku nau-
dingut, kui ka paljudel muudel pohjustel. Teine vektor lahtub soovist oma huvi tulevaste
polvedega jagada. Me ju tahame, et ajalooga tegelemine jatkuks nii teadusena kui ka
harrastustasandil ja lihtsalt vaimse hoiakuna. Voime ka ohates kujutleda, kuidas kunagi
tuntakse huvi mitte iiksnes selle vastu, mis on ajalugu meie péevil, vaid uue, pidevalt lisan-
duva ajaloo vastu, milleks me ise iga hetk saame.

Kultuur kestab kauem kui seda kandvad majanduslikud, poliitilised jt. struktuurid ja nii
nagu pirast Lidne-Rooma kokkuvarisemist jaitkus rooma kultuur paljude sajandite véltel,
nonda uuritakse eesti tihiskonda voib-olla veel ka siis, kui tdnapéeva ajalooinstituudi krunt
on rohtu kasvanud ja seal soovad kitsed.

Kas me peaksime tulevasi uurijaid sihipéraselt oma elust informeerima — lahtudes meie
endi praegusest seisust?

Ajaloolaste raskused on teada. Mida enam ajas tagasi, seda vihem on reeglina siilinud
n.-6. kova téendusmaterjali. Uued teaduslikud meetodid (radiosiisiniku abil dateerimine,
dietolmu ladestumise mustrite uurimine jms.) on vdimaldanud ajada ajaloo uurimise pol-
lule uusi vagusid, aga neilgi voimalustel on piirid.

Seoses sellega tehkem kohe vahet kahel aspektil. Uks on see, et vanad asjad n.-6. kone-
levad objektiivselt, nende tegijate tahtest s6ltumata. Teine on see, kui midagi on tehtud
eesmdrgiga tulevikku informeerida. Pliramiididest ja Machu Picchust saame mineviku
kohta palju teada, aga kindlasti ei olnud nad piistitatud sellel eesmargil.

Raskused holmavad ka kirjalikke mailestisi. Laiemalt vottes saab koiki rahvaid ja
perioode uuritavuse seisukohast jagada selle jirgi, kas nad on tundnud kirja ja kas nad on
teinud selles tilestihendusi. Viimane eristus on téhtis. Esiteks sellepirast, et tulevikku on
voimalik informeerida ka ilma kirjaoskuseta. Kuigi tundub anakronistlik isegi kujutleda,
et nt. kaljumaalingud on tehtud tulevikuinimest silmas pidades, mitte maagilis-rituaalse-
tel eesmarkidel, siis teoreetiliselt olnuks ka nooremas paleoliitikumis voimalik asetada
,museaale“ kaljuorvadesse, kust meie oleksime nad iiles korjanud ja vitriinidesse asetanud.

Teiselt poolt ei taga kirjaoskus iseenesest veel ajaloolasele kullaladet. Niiteks kartaa-
golased tundsid kirja, aga kasutasid seda puhtpraktilistel eesmérkidel. Seetottu on meil
andmeid niiteks nende kaubandusest, aga me ei saa kunagi teada, mida nad métlesid, sest
kunstkirjandust ega muud narratiivset kirjasona neil ndhtavasti polnud.

Uks p6hjus, miks me praegu teame nii paljudest asjadest minevikus nii viihe, on see,
et vastava informatsiooni séilitamist ei peetud neil kaugetel aegadel tédhtsaks. Veel isegi
siis, kui ajalugu kui distsipliin voi pigem kirjanduszanr oli juba olemas, ei tuldud ikka selle
peale, et teadlikult midagi kdegakatsutavat spetsiaalselt tuleviku intellektuaalseid huve
silmas pidades korvale panna. Tacitus ja Plutarchos ei mdelnud muuseumide rajamisele
koos nende juurde kuuluvate teaduskeskustega. Kuigi muuseumid eksisteerisid juba 6.
sajandil e. Kr. Babiiloonias, oli nende funktsioon peamiselt n.-6. imeasjade kogumine ja
valitud seltskonnale néditamine.

Pohimotteliselt sama kehtib raamatukogude kohta, mis parinevad umbes samast ajast.

* Mihkel Mutt (1953), kirjanik, mmutt536@gmail.com
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Need olid moeldud olevikuinimesele, et lugedes targemaks saada. Jah, nad korjasid ja tal-
letasid, aga ikkagi ,,0leviku triumfeerimiseks®, mitte ,,tulevaste triumfide tarbeks“. Need
ei olnud adresseeritud oma kaasaegsest erinevale inimesele.

Seoses sellega on tdhelepanuvddrne Kreeka polis. Tegutsemine avalikus sfdéris oli
teatavasti antiikkreeklaste jaoks korgeim eluviis. Paraku avaldus see peamiselt kahel kujul
—tegude ja kdnena —, mis koige kergemini kaovad, jaitmata endast materiaalset jilge. Seega
on neil oht mélust kustuda. Thukydides arvas, et ilma Homerose eeposteta, mille too pani
kirja paar sajandit parast Trooja sdda, ei teaks me viimasest midagi. Aga kuna kangelaste
maéletamine on nii téhtis, siis ei saa selles vallas lootma jadda poeetide pooljuhuslikule
toole. Seepérast peab méilestust olnust pidevalt alal hoidma polise avaliku elusfaériga ter-
venisti. Voib teatud kujundlikkusega 6elda, et polis pidi muu hulgas olema ka méletamise
mehhanism. Kas pole see siis ajaloomélestiste ettesaatmine? Mitte périselt, sest rohk on
ka siin olnu kestmise ja iihiskonna sdilimise garanteerimisel, mitte tulevaste inimeste
tunnetusvajaduse rahuldamisel. Uhiskonnal, mis ei sdilita oma kuulsate tegelaste halbu
ja hiid tegusid mélus, pole tulevikku. Neid tegelasi lisandus, aga nende endi ja ka nende
auditoorium jaid pohimotteliselt samalaadseks. Ajaloo vajalikkus tdnases tahenduses oli
kreeklastele ikkagi vooras. Liiati oli toonane ajalugu eelkoige nn. suur ajalugu, valitsejate
kroonika, eesmirgilt instrumentaalne (olemasoleva digustus ja iilistus) ja meetodilt deduk-
tiivne-spekulatiivne (arheoloogiat, tekstikriitikat jms. ei tuntud).

Samuti ei saa kisitleda tulevaste ajaloolaste t60 sihipdrase kergendamisena monesid
ndhtusi, mis vanades ja tugeva ajatajuga kultuurides, nagu hiina voi egiptuse oma, seostusid
kull tulevikuga, aga siiski teisel kombel. Niiteks egiptlased panid lahkunule hauda koik-
sugu kraami kaasa, esemetest elusolenditeni. Need hauapanused olid lisaks asjaosaliste
prestiizi demonstreerimisele moeldud praktiliseks kasutamiseks jargnevas elus. Ent vaevalt
kujutlesid neid kaasa pannud isikud, et ,,teispoolsuse riigi“ ajaloolased voiksid nende kaudu
maapealse elu varasemaid etappe uurida. Nagu ka seda mitte, et 18.—19. sajandil algab
moodne arheoloogiaajastu ja need hauad pakuvad huvi just sellest seisukohast.

Imperaatorid ja tilikuningad on rajanud linnu ja paleesid selgelt (ka kirjalikult)
viljendunud sooviga, et need kestaksid igavesti. Siiski tuleks teha vahet kahel asjal.
Valitsejad tahtsid end jaddvustada, aga eeldusel, et olevik, mida nemad valitsevad, siilib
tulevikus samal kujul. Sddrane vaateviis vilistas juba loomuldasa muutused ning iihes
sellega ajaloovdimaluse kui niisuguse, muu hulgas selle, et impeeriumid hukkuvad, lin-
nad kaovad ning mélestus valitsejaist endist muutub tiha norgemaks. Ei, mingil juhul ei
moelnud valitsejad tuleviku ajaloolaste t66 kergendamisele — et nood saaksid neist oma
uurimusi kirjutada ja kirjanikud romaane luua. Sest kui olevik jatkub, siis valitsejad ei
saagi ununeda.

Sama kehtib eepilise luule, kangelaseeposte kohta, kus on otse deldud, et kuulsus
kangelastest ei kustu. Lihemal vaatlemisel on siin tegemist iildistatud ja idealiseeritud
kujutisega. Selle eesméirk ei ole ajaloolise teadmise edastamine, vaid eeskitt kogukond-
lik-ideoloogiline mobiliseerimine.

Keskajal on ajalooalane hoolimatus niihésti taha- kui ka ettepoole madistetav, sest kui
kogu maine elu oli iiksnes ettevalmistus taevaseks, mis tahtsust oli siis ajalool, vilja arvatud
muidugi kirikulugu?

Varase keskaja ajaloost ndeme, kuidas teave toonase eluolu kohta on kaasa tulnud
enam-vahem juhuslikult. Niiteks piiskopi sissetuleku kohta voib saada aimu kohtudoku-
mentidest, sest tema vastu oli esitatud hagi, milles muu hulgas esineb detail, et talle oli
neljandik palgast maksmata. Selle jargi saime arvutada kogu palga suuruse jne. Vaevalt
keegi toonastest kohtukirjutajatest undki nigi, et kunagi voiks sel teabel mingit iseseisvat
véartust olla. Usutavasti teenisid ka varased arhiivid ja teised dokumendimaardlad eeskatt
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rakenduslikku eesmirki, olles néiteks abiks tava- ehk pretsedendipohise diguse moistmisel,
maksubaasi viljaselgitamisel jm.

Suurem osa varasemast ajaloost oli aeg tstikliline. Kuld- ja teiste ajastute muiidid seda
ei vidra, sest n.-0. substants, mis oli kunagi kuldne, seejirel hobedane ja nonda edasi, jai
ikkagi samaks. Muutus tema helk ja vaértus, mitte kvaliteet olemuslikus mottes. Koguja
sonad, et see, mis tuleb, on juba olnud, iseloomustab kogu varasemat ajatunnetust.

Inimeses on alati inerts. Talle tundub loomulik, et niihésti ta ise kui ka voodi, kuhu
ta 6htul heidab, on samad kui hommikul drgates. Ja kui ta ka teab, et vanasti olid asjad
moneti teistmoodi, on ta ometi rahulolev, sest praegune hetk on tingimata tipp ja l6pp.
Pohimotteliselt nonda ei moelnud mitte iiksnes Hegel oma filosoofias. Niiteks USA-s
aastal 1900, kui kiis arutelu uue koordineeriva rakendusteadusliku keskuse rajamisest,
pidasid paljud avalikus arutelus osalenuist seda iileliigseks, sest ,,koik, mida on vaja leiu-
tada, on juba leiutatud® (!).

Muidugi ei saa iiksikute indiviidide puhul vilistada, et nad pidasid silmas ka tulevasi
polvkondi. Aga vastav motteviis vihegi laiemal tasandil on ajaloos suhteliselt uus. Esmapil-
gul tundub, et sddraste kaugusse vaatajatena voiksid tulla arvesse kirjanduslik-poliitiliste
utoopiate autorid. Ent utoopiad on iildjuhul suunatud kaasajale, mitte tulevikku. Oma
poOhiosas on utoopiad kirjeldused ja analiiisid ithiskonnast, mis tulemas, seega justkui aja-
loodokumendid tulevikust olevikule ehk siis moneti vastupidised sellele, mis meid praegu
huvitab. Vahel voivad utoopiad muidugi tahtmatult ka tulevikku informeerida — siis, kui
nad kirjeldavad tagasivaatavalt teose kirjutamisaja reaalsust. Mahajianud maailma kuju-
nemist utoopiamaailmaks nédidatakse selgelt viljenduva pedagoogilise funktsiooni ning
varjatud tleskutsega ,,ajaloole mitte jalgu jidda“. Spetsiifiliselt tulevikku teavitavana voib
nende puhul késitada ainult kirjutamisfakti endaga kaasnevat implitsiitset toestust, et juba
selles kauges ,,mahajadnud” ajas oli iiksikuid selgepilgulisi, kes aimasid, mida tulevik toob.
Ajaloomailestis seegi...

Millal tekkis vastassuunaline vektor, mineviku teadlik ettesaatmine tulevikku? Selle
eelduseks oli iildise ajataju muutumine, aimamine, et acg kulgeb niihésti tsiikliliselt (66 ja
péey, aastaajad, inimpolvede korduvad eluetapid jne.) kui ka lineaarselt, s. t. ta muutub nii, et
eelmised etapid jadvad pohimotteliselt selja taha. Uusaja algul hakkasid muutused toimuma
sddrases tempos, et inimene pidi ndgema erinevust oma lapsepdlves ja vanaduses kogetu
vahel. See vois viia ta motted sellele, et tulevik voib olla hoopis midagi erinevat senisest.

Mainime seoses sellega veel iiht ndhtust. See on kunstniku, kirjaniku, filosoofi vms.
orienteerumine tulevikule, motteline voimalus, et ,,kuigi mind praegu ei maoisteta, siis
iikskord moistetakse mind ometi“ ja ma elan ja to6tan tuleviku heaks. See vaib olla seotud
vaartuste iildise imberhindamisega (loe: tegelike muutustega), aga ei pruugi, sest see voib
ka tihendada lootust, et ligemale jouavad minu moistmiseks sobivad inimesed, keda mul
praegu pole lihtsalt olnud 6nne kohata. Millal postuumse kuulsuse lootus esimest korda
avaldus, ei oska 6elda, vélgatusi sellest leidub kdikidel aegadel (laiemalt on tegemist uusaja
ning kitsamalt romantismi siinnitisega), aga jallegi — see on isikust ldhtuv ega ole predo-
minantselt seotud ajaloomilestiste ettesaatmisega.

Mida me saadame ette praegu?

Tundub, et tuleviku ajaloolaste teabenappuse pérast ei tasu muretseda. Praegusest ajast
jaab rohkem marke kui iihestki varasemast, kdik tundub sailivat, niihasti reaalselt kui ka
virtuaalselt.

Kui ka objektid ise hdvivad, hooned kistakse maha voi ehitatakse iimber, jadvad vara-
semast kujutised ja joonised. Pole valdkonda, mida iiksikasjalikult ei kirjeldata juriidiliste
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dokumentide, standardite ja muude regulatsioonide raames jne.

(Tuleviku informeerimise téiesti uus tase on signaalide saatmine kaugete galaktikate
suunas. Pole vilistatud, et tagasiside neile voib saabuda siis, kui inimsugu on kadunud voi
muutunud sddraseks, et sel pole nende jaoks enam téhtust.)

Nonda on see eeskitt praktilise eluvallaga. Ka vaimses sfiéris fikseeritakse ja séilita-
takse jarjest rohkem. Iseasi, kui tosiselt iga kord votta korjuvat andmestikku. Inimesed
luiskavad tdnapdeval endale ja teistele massiivsemalt kui kunagi varem, sest selleks on
loodud voimalused ja see on isegi soositud. Seetdttu voib kujutleda, kui vildakaid pilte
tulevased ajaloolased meie monest eluvaldkonnast kunagi maalivad. Muidugi oleks ka
sddrane enesepildi deformatsioon huvitav fakt, aga juhul, kui selle taustana eksisteeriks
ka toene teadmine.

Et inimese sisemaailma jéddvustamine ei pea sammu materiaalse sdilitamise voima-
lustega, nimetan — soltuvalt oma erialast — kitsamalt iihte valda. Minu vana armastus, suur
realistlik kirjandus pole moes. Muidugi ei tarvitse ka oma ajastut iiles tdhendav kirjanik
seejuures moelda spetsiaalselt tuleviku ajaloolastele, ta peab silmas ikka enamasti oma
kaasaegset voi tulevasi tavalugejaid. Siiski on just realistlik romaan olnud paari viimase
sajandi inimelu peegel. Osa toest on viljendatav iiksnes kunstis, sest teaduse meetod on
pohimotteliselt teistsugune. Seda, kuidas iiksikisik elab 14bi oma ajastut tervikuna, pole
voimalik mingite ankeetide ja sotsioloogiliste uurimustega véljendada viisil nagu terava-
pilgulise ajastunérviga autori teoses. Seda ei tee ka ajakirjandus, mille funktsioonid on
tdnapdeval itha muutunud.

Uldse pole jaadvustamine praegu kunsti prioriteedirea tipus. Selle asemel on sekku-
mine pairis ellu, uue reaalsuse konstrueerimine voi puhtménguline funktsioon.

Tundub, et praegugi on vahel raskusi néiteks pool sajanditki varem elanud inimeste
hingeellu sisseelamisega. Ma kiill kahtlen selle abituse siiruses, sest kui noored suudavad
sisse elada Kariibi mere piraatidesse ja kddbikutesse, miks siis mitte palju ldhemasse aega?
Tundub, et see mittemdistmine on tdnapieval mingil pohjusel soositud ja ka moes. Igal
juhul ei maksa iile hinnata voimalust, et tulevikus saadakse meie paevist vihegi realistlik
pilt. Oletan, et viiesaja aasta pdrast on raamatut pealkirjaga ,,21. sajandi alguse inimene*
ehk keerulisem kirjutada kui tdna niiteks Victoria ajastu inimesest. (Selleks on muidugi
tdiendavaid pOhjusi, muu hulgas traditsiooniliste sotsiaalsete tiilipide asendumine uutega
ja nende pidev diinaamiline imbergrupeerumine.)

Voib ka kiisida, kas ajaloo teadvustamise vajadus siilib. Voi tekitab sajandite pérast
niiteks hdmmeldust, miks on hoonete nurgakivides silindrid raha ning ajalehtedega. Erihari-
dusega ajaloolased muidugi teaksid, millega tegu, aga néiteks lammutustoolised voivad seda
vabalt pidada kunagiste ehitusmeeste praagiks voi todonnetuseks — pudenenud priigiks vms.
(Ootuspérane, et keegi kirjutab pdevalehes pika ,,uurimuse” sellest, kuidas vanasti kandsid
inimesed endaga pidevalt kaasas sddraseid metallsilindreid, mis tditsid ithtaegu rahakoti ning
postkasti funktsiooni. Tolle aja fotodel ega filmis pole neid nidha sellepirast, et see oli kuidagi
seotud poliitilise korrektsusega, voimalik, et neid peeti oma fallilise kuju tottu seksistlikeks
vms.) Hiiva, see on liialdus. Aga tdiesti tdendone on see, et silindrite nurgakivisse asetamise
motet tulevikus hésti ei moisteta. Sest kas seda praegugi enam moistetakse? (Muide, millal
see komme tekkiski? Vanade katedraalide rajamisel poleks loogiliselt vottes pidanud seda
jargima. Kapsli sisu saab uuesti nahtavaks ikkagi alles siis, kui hoone on lagunenud. Ent
katedraal oli méeldud vahemasti metafoorselt pilisima aegade 16puni.) See tundub lihtsalt
iiks vana komme — umbes nagu leiva ja soola ulatamine toidust 1ohkevate hiipermarketite
ajastul voi ,,joudu toole!“ hoikamine arvuti taga istujale. Nii nagu tdnane laps kiisib raamatu
puhul ,,Kus siin aku on?“, ei saa ta suureks sirgudes aru, miks on vaja fiiiisilisi silindreid, kui
vastavat teavet nagu kogu muud infot siilitatakse teistsugusel kujul.
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Jatkan pihtimuslik-kirjanduslikel radadel.

Nagu paljudel, on minulgi huvid ja nendega seotud lugemisvajadused aastatega muu-
tunud. Alustasin ilukirjandusega, ka praegu on mulle n.-6. absoluutskaalal tunnetusliku
pakkuvuse mottes iiletamatud moned kirjandusteosed (nt. ,,Volumigi®, ,,Vennad Kara-
mazovid®, , Klaasparliméng®, ,Tode ja digus“). Aga neist jark allpool olev hakkas juba
neljakiimneselt kuidagi lahja tunduma, ning tasapisi pd6rdusin itha rohkem ajaloo ja teiste
inimteaduslike narratiivide poole. Tanini armastan pakse, asjalikke, faktitihedaid ja selgelt
kirjutatud ajalooraamatuid ning ootan nendega tdidetud postipaki saabumist elevusega.
Siiski olen viimasel kiimmekonnal aastal lugenud valdavalt mélestusi ja biograafiaid. Esi-
mesi, sest need on midagi tdiesti autentset. Kuigi autori méilu on ekslik ning valikuline,
on need puudused ise iihel teisel tasandil mirgilised, andes varjatud infot niihésti autorist
kui ka oma kirjapaneku aja avalikku sona puudutavatest konventsioonidest. Seevastu bio-
graafiate volu peitub imetabases siinteesis. Ajaloolised romaanid vaatavad asju seestpoolt.
Kuigi nad voivad sisaldada huvitavaid mottekéike ja pohineda ajastu hoolikal uurimisel
(nagu Robert Gravesil vdi Marguerite Yourcenaril), on nad ikkagi subjektiivsed, s. t. nad
ei allu verifitseerimisseadusele, vabanduseks kunstiline vabadus. Seepérast voib autor
neis isiklikele foobiatele ja fiiliatele kergesti voli anda ja kes saab teda selles stiiidistada?
Ajalooraamatud jéllegi, kuigi mitte muidugi eksaktteaduste kombel, pretendeerivad tea-
duslikule iildistusele, s. t. nad iiritavad kéasitleda asju objektiivselt, vaatavad viljastpoolt
(isegi histi ja loetavalt kirjutatud teostes, nagu antiigi grand old man’i Peter Browni
uurimused). Aga biograafia ithendab need kaks aspekti, sees- ja viljaspoolsuse. Kuna
objektina on tegemist reaalse isikuga, ei saa tema elu- ega loomeloo fakte voltsida. Kiill
aga on autoril vabadus tema psiiithikasse sisse elades arutleda tema motiivide iile, asetada
need ajastu konteksti, tdlgendada tema kéditumist mitmel tasandil. Biograafia sarnasus aja-
loolise romaaniga on selles, et molemad néitavad ajastut ldbi isikuprisma, ainult et eluloo
puhul on sellele antud toeluse garantii kordades suurem. Seetottu on mul raske kujutleda
midagi paremat ajastu tundmaoppimiseks kui siivenenud ja hésti kirjutatud biograafia.
(Muide, need ei pea olema iildse kirjutatud koige viljapaistvamatest isikutest. Ammu on
tdheldatud, et ajastu iseloomulikud jooned avalduvad sageli puhtaimalt just jirgu vorra
madalamates tegelastes.)

Hiid elulugusid on kirjutatud kiillap enamikes maades, aga eriti Uhendkuningriigis,
kus see on arendatud omamoodi fenomeniks. Voimalik, et see on seotud brittide empiris-
milembuse ning induktiivse mottelaadiga, mis on kombineerunud nende suurejoonelise
maailmakogemusega. (Kahe oma lemmikautori raamatuid selles vallas julgen koikidele
kohklematult soovitada: Michael Holroyd ja Fiona MacCarthy.)

Ent tagasi pohiteema juurde. Nimelt on mu lemmikzanr ohus. Tosi, biograafiaid aval-
datakse jatkuvalt ja hiid, aga iihe piiranguga — neid saab korgel tasemel kirjutada isikute
kohta, kes on elanud enne 1980-ndate 16ppu. Uuematest eludest on seda jdrjest raskem
teha. Sest millest biograafia autor lahtub? Eks muidugi objektisiku (loomingulisest, sot-
siaalsest vims.) parandist endast. Lisaks kaasaegsete meenutuspiltidest tema kohta, ajale-
hematerjalidest jms. Autor kdib oma objekti elukohtades, rindab tema kunagistel radadel
ja niimoodi kildhaaval (re)konstrueeribki. See koik on tdnagi voimalik, ehk paremini kui
kunagi varem. Ent on veel kaks iiliolulist allikat (kuigi molemasse tuleb mdistagi suhtuda
tekstikriitiliselt): kirjavahetus ja pdevikud. Ja nendega on lood kehvasti.

Kirjavahetuste korgaeg maailmas algas ilmselt 19. sajandiga. Kirjaoskus oli haritlas-
konnas muidugi varem levinud, aga niiiid lisandus tohus postiteenistus. Seetottu on isiku-
test, kes sellal elasid ja tegutsesid, sageli sdilinud tuhandeid kirju, mis oluliselt soodustab
biograafi to6d. Tanapéeval kirjutatakse ,,hdid vanu“ kirju jirjest harvemini. Osalt asen-
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davad neid iiha pikenevad telefonikoned, millest paraku ei jad ajaloo tarbeks jalgegi (v. a.
luureteenistuste lindistused). Kuigi e-kirjade absoluutarv tiletab kindlasti koik varasema
mitmekordselt, pole neist enamasti biograafile abi. Asi pole tiksnes tehnilises kiiljes, nidh-
tavasti on ka kirjade enda sisu muutunud. Need on valdavalt midagi kalendermarkmiku
ja raamatupidamise, kiilalisteraamatu, postkaardisoovide ja tookaskude vahepealset (mis
tehtud, mis plaanis jne.). Muidugi on igaithe kogemused subjektiivsed, aga mulle on jadnud
mulje, et ilmavaatelist, pihtimuslikku voi ka pikemat ideedearutlust on e-kirjades vihem
kui paberkirjades. Ja kas meilid ikka sdilivad? Ega vist. Kuigi nditeks moned literaadid on
juba kuuldavasti oma kovakettad kirjandusmuuseumidele annetanud.

Teist allikat, paevikuid, asendavad suurel méiral blogid. Avalikkusele suunatus muudab
nende usaldatavust. Kuigi ka vanasti vois teha vahet neil paevikutel, mida peeti salaja (need
olid moeldud endaga arupidamiseks ja oma siidame 1dbi katsumiseks, asendades usaldus-
likku vestlust kaaslasega), ja neil, mis pidasid vargsi silmas ka tulevast voorast pilku, oli
see piir ebaselge ning otsest bluffi nagu blogides kohtas ilmselt suhteliselt harvem (kuigi
pstihhiaatrid on paeviku iilekompensatoorset mehhanismi ammu tédheldanud).

Kokkuvottes on biograafil, kes kirjutab praegu tegutsevast inimesest, raske leida
materjali, mille najal objektile ldhedale jouda. Seetottu ongi paljud biograafiad voi nn.
elulooraamatud sisuliselt laiendatud CV-d, millele lisatud intervjuud objekti endaga, pluss
meediakajastused (kirjaniku puhul katkendid tema teoste arvustustest). Elulooraamatuid
vuhitakse viga kiiresti. Tippautorid on seni ithte biograafiat kirjutanud sageli kauem kui
viis aastat. Nii et biograafiate hulk ning neist enamike tase tdna pdordvordelised. See ei
tihenda, et viga héid elulugusid enam ei kirjutata, kuid jah, varem elanute kohta, kellest
on ka rohkem autentseid jilgi. Kokkuvottes tihendab see, et liks véga tdhtis teabeallikas
tanasest elust tulevaste ajaloohuviliste tarvis on nireks kuivamas.

P.S. Sel puhul kerkib muidugi alatine kiisimus, kas tinane inimene on teistsugune kui
varem. Kui jah, siis miks peakski temast vanaviisi kirjutama? Akki see oleks iilemétlemine,
kellegi nditamine teisena, kui ta tegelikult on. Kuigi... nii nagu purjus niitleja ei saa mén-
gida laval joodikut, nii ei saa kirjutada muutuvast vaimuelust sama muutuva meediumi
vahendusel. Pealiskaudsuse olemusest ei saa jutustada pealiskaudselt, selleks on vaja
distantsi tekitavat metateksti.
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