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Demokraatlikult demokraatia vastu?

Henn Ké&érik, Ragne Kduts”

V ana-Kreeka ajaloolane Polybios on tdheldanud: ajaloo ainus 6ppetund on see, et inimesed ei
opi ajaloost midagi. See oli II sajand enne Kristust. Ajaloo teine Oppetund on see, et sellest
ajast saati pole inimesed ajaloost midagi oppinud. Ning kolmas 6ppetund: kui on 6ppinud, siis
reeglina valesti.

Viimasesse rubriiki tohiks mahtuda viide, et rahvas voib priitahtlikult demokraatiast loobuda,
toestuseks Hitleri voimuletous Saksamaal. Ajaloolane Jaak Valge on votnud selle seisukoha jille
kriitilise vaatluse alla: ,,Vaide, et Hitleri voimuletulek Saksamaal demonstreeris ,,tahte triumfi,
millega voideti jark-jargult tihiskonna enamuse poolehoid, oli Natsi-Saksamaa enda propaganda
osa, kuid on hiljem mitmel pohjusel pisut muutununa leidnud koha paljude poliitikute ja poliit-
analtiiitikute argumentatsioonis, soltumata nende maailmavaatest. Veel enam — niib, et see viide
on joudsalt paljunenud viimastel aasta(kiimne)tel, seoses ,,postdemokraatia“ esiletdusuga, mil
ithiskonnale oluliste sisuliste otsuste tegemine on jidnud dhukese eliidi pArusmaaks, ning eriti nii
Eestis kui ka mujal maailmas voimendunud seoses Donald Trumpi valimisega USA presidendiks
ja Briti rahvahdéaletustulemusega Euroopa Liidust lahkumiseks. Nimelt piititakse Hitleri voimule-
tuleku néite toel vaidlustada demokraatliku ithiskonna enamuse voimet teha padevaid otsuseid.“!

Valge on argumenteeritult ndidanud, et Hitleri ldbimurre sai teoks tinu mitmete isedranis
ebasoodsate tegurite kokkulangemisele, poliitilistele intriigidele ja valearvestustele. Weimari niidet
eisaa seetottu kasutada ,,postdemokraatliku® resp. elitaarse valitsemisviisi digustusena: kuivord po-
pulus pole suuteline langetama ratsionaalseid otsuseid, tuleb ta otsustamisest lihtsalt kdrvale jatta.
Jaak Valge tahelepanu keskmes on Hitleri nimetamine kantsleriks 30. jaanuaril 1933. Airmiselt
oluline nominatsiooniakt. Meie késitame rahvussotsialistlikku pooret laiemalt, Volitusseaduse
vastuvotmiseni 23. mértsil, ning jalgime muu hulgas selle poliitilise draama juriidilisi tagamaid.

Weimari vabariigi lugu on Saksa esimese demokraatliku riigi traagiline lugu. Rahvuslik alandus ja
tohutud reparatsioonid voitnud riikide kasuks. Ometi, Saksamaa tousis tuhast. Weimari valitsus
ei suutnud seda, mida talt oodati, ent tegi rohkem, kui neis tingimusis vois talt oodata. Ehkki
viljavaated olid algusest peale haprad, polnud Weimar viltimatult hukule méaratud.?
Post-autoritaarsete demokraatlike reziimide viljavaated voimul olla on tildjuhul ambivalentsed.
Tapsemalt, olles mittelegitiimsed tunnustuse puudumise tihenduses,® voivad nad pisida, olles
majanduslikult efektiivsed. Majanduskriisi tingimustes sellised reziimid ei kesta.*
Rahvussotsialistid lasid kdibele legendi, mille kohaselt olid nemad ainsad, kes avalikult ja ausalt
julgesid kinnitada, et hiavitavad demokraatia demokraatlike vahenditega. See versioon vajab siiski
tapsustamist. Koigepealt, kdnesolev propagandaloosung ilmus vilja alles pérast natsionaalsot-
sialistlikku voimuvottu ja eeskétt Goebbelsi esituses. ,,Demokraatia iiheks parimaks naljaks jdib
muidugi see, et pakkus ise oma surmavaenlastele vahendid enda hévitamiseks.“> ,,Me oleme ikka
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ja ikka jille rohutanud: see partei ei ole loodud selleks, et teiste parteidega konkureerida, vaid
selleks, et teised parteid hévitada [- ——] See oli n.-0. partei teiste parteide likvideerimiseks [———]
organisatsioon, mis liks parlamenti, et kdrvaldada parlamentarism. See oli litkumine, mis pruukis
demokraatlikke abinousid, et demokraatia dra koristada.“® Enne voimuhaaramist olid Natsionaal-
sotsialistliku (Rahvussotsialistliku) Too6lispartei juhid monevorra vaoshoitumad. 1930. a. septembris
Reichswehr’i Ulmi riigemendi ohvitseride iile peetaval kohtuprotsessil viimaste kaitseks tunnistusi
andnud Hitler kinnitas korduvalt, et tema partei taotleb voimu iiksnes pohiseaduslike vahenditega
(nn. Hitleri ,,legaalsusvanne®, Legalitdtseid). Ent pohiseadus kirjutab ette ainult meetodid, mitte
eesmérgi. Rahvussotsialistide eesmirgiks on saada seadusandlikes kogudes seaduslikul teel otsustav
enamus, ,et sel silmapilgul, kui meil see dnnestub, valada riik vormi, mis vastab meie ideedele”.
Viimane fraas on kahtlemata tihelepanuviérne ning tdlgendatav varjatud dhvardusena demokraatia
esimesel voimalusel korvaldada. Etteruttavalt olgu 6eldud, antud ,,vannet“ Hitler loomulikult ei
pidanud ega kavatsenudki pidada: demokraatia kiill likvideeriti, ent valdavalt ,,tule ja moogaga“.

Hitleri mddramine valitsusjuhiks polnud viimse hetkeni kindel. Veel 26. jaanuaril kiisis president
Hindenburg ithel néupidamisel retooriliselt: ,,...te ei oota minult ometi, mu hérrad, et ma selle
Austria kaprali riigikantsleriks teeksin.“8 Mitte ainult presidendi, vaid ka valdava osa ministrite
jaoks oli Hitler persona non grata. Mdiravaks said aga vastastikune umbusk ning naiivne lootus
Hitler peatselt auti mdngida. Ja nonda oli Hindenburg sunnitud kaks p4eva hiljem resigneerunult
kiisima: ,,Kas mul on siis ebameeldiv kohustus see Hitler kantsleriks kutsuda?®

Esmaspieval, 30. jaanuaril 1933 nimetas president Hindenburg l6puks Adolf Hitleri valitsus-
juhiks. Tulevane rahvavalgustuse ja propaganda riigiminister Paul Joseph Goebbels oli poolreli-
gioosses uimas: ,,Uus Riik on iiles tousnud. Verega Onnistati ta sisse. Neljateistaastast tood krooniti
voiduga. Me oleme sihil. Saksa revolutsioon algab.“1

Saanud riigikantsleriks, asus Hitler palavikuliselt tegutsema. Juba 1. veebruaril kirjutas Hin-
denburg alla méidrusele Riigipdeva laialisaatmise kohta. ,,Kuna on ilmnenud, et td6voimelise
enamuse moodustamine pole voimalik, saadan ma pohiseaduse art. 25 alusel Riigipieva laiali, et
saksa rahvas saaks uue Riigipdeva valimise 1abi vastloodud rahvusliku ihendamise valitsuse suhtes
seisukoha votta.“!! Samal paeval mééras president uued valimised 5. mirtsile.

Art. 25 norkus seisnes selles, et sitestas tiksnes presidendi formaalse diguse parlament laiali saa-
ta, jattes piiritlemata, millistel asjaoludel tohib president nimetatud 6igust rakendada. ,,President
voib Riigipaeva laiali saata, ent ainult tiks kord samal pohjusel.“12 On selge, et (koos)todvoimetuse
etteheide alles 1932. a. novembris valitud parlamendile polnud ei asjakohane ega sellest tulene-
valt ka pohiseaduspérane. Ent see oli alles algus. Juba kolm péeva hiljem jargnes sellele ,,Madrus
saksa rahva kaitseks“,!3 aluseks pohiseaduse art. 48 1g. 2: ,,Kui Saksa riigi avalikku julgeolekut
voi korda markimisvadrselt rikutakse voi ohustatakse, voib riigi president avaliku julgeoleku ning
korra taastamiseks kasutada tarvilikke abinousid, vajadusel sekkuda relvajouga.“!* Kuivord riiklik
julgeolek ja avalik kord olid vaadeldaval perioodil viljaspool igasugust reaalset ohtu, oli art. 48 Ig.
2 rakendamine antud juhul selgelt pohiseadusevastane.

4.veebruari maarus andis tiitevvoimule peaaegu piiramatud volitused poliitiliste kogunemiste
ja demonstratsioonide keelustamiseks (§-d 1-2) ning ajakirjandusvabaduse piiramiseks (§-d 7-13).
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swahlen Juli 1928 — September 1930. Teil 3: Januar 1930 — September 1930. Miinchen: Hrg. von C. Hartmann.
K. G. Saur, 1994, 1k. 445.
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Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachf., Miinchen, 1942, 1k. 254.

11 Verordnung des Reichsprisidenten iiber die Aufldsung des Reichstags. Vom 1. Februar 1933. — Reichs-Ge-
setzblatt, 1933, Teil I, 10, 1k. 45.

12 Reichs-Gesetzblatt, 1919, 152, 1k. 1388.

13 Verordnung des Reichspriisidenten zum Schutze des Deutschen Volkes. Vom 4. Februar 1933. — Reichs-Ge-
setzblatt, 1933, Teil I, 10, lk. 35-40.

14 Reichs-Gesetzblatt, 1919, 152, 1k. 1392.
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Pohiseaduse § 48 Ig. 3 andis kiill Riigipdevale diguse hdélteenamusega presidendi suvaline initsiatiiv
kehtetuks kuulutada, ent ta ei saanud seda oigust kasutada, sest oli laiali saadetud! Konealused
hiada(olukorra)méirused (Notverordnungen) olid tarvilikuks vaheetapiks NSDAP ainuvoimu
suunas. Pohiseaduse kahekordse rikkumise ldbi loodud kvaasi-6iguslikud hoovad andsid Hitlerile
algatuseks piisavalt vabad kied edasisteks digusrikkumisteks ja poliitiliseks vagivallaks.

Reichstagsbrand. Riigipdevahoone poleng, tdpsemalt stilitamine, oli jargmine ja tunduvalt kaa-
lukam vaheliili teel NSDAP diktatuurile.

1933. a. 27. veebruari kohta leiame Goebbelsi pdevikust sissekande: ,,Olen kodus ja tootan.
Kella iiheksa paiku tuleb Fiilrer dhtustama. Teeme muusikat ja vestleme. Akki kone dr. Hanfstaeng-
1ilt: ,Riigipdev poleb!“ Pean seda hullumeelseks fantaasiaks ning tdorgun Fiihrerile teatamast.
Orienteerun olukorras ja saan hirmuératava kinnituse: toesti. Eredad leegid 166vad suurest kuplist
vélja. Stititamine!“10

Seni pole ametlikult selge, kes Riigipdevahoone polema pani. Voimalik, et see ei saagi selgeks.
Huvitaval kombel on mitmed autoriteetsed uurijad eelistanud jddda draootavale seisukohale
ning piirdunud véitega, et siilitamine on pigem kriminaalkiisimus. Pohiline olevat asja juures, et
NSDAP oskas seda tiiel méaral dra kasutada.l” Reich "1 meedia siitidistused kommunistide vastu,
et stiiitamine olevat olnud signaal marksistlikuks tilestousuks, on ,,samasugune vale kui tileilmsete
juudi ja kommunistlike agentuuride jutud sellest, et poleng oli natside lavastatud“.!8

Kiisimus siiiitajate jarele on siiski oluline. V6im, mis paneb toime kriminaalkuriteo diktatuuride
facto kehtestamiseks, ning voim, mis kasutab kriminaalkuritegu diktatuuri de facto kehtestamiseks,
pole oiguslikus ja poliitilises tdhenduses identsed. Kui siititamise taga olid tdepoolest riikliku voimu
esindajad, on kiisimus Hitleri legaalsest voimuletulekust iseenesest ja 16plikult paevakorrast maas. !

Algusest peale oli selge, et sellist siititamist oli vOoimatu toime panna {iksi, fiilisikaseaduste
jargi. Nii tollaste kui ka hilisemate eksperthinnangute kohaselt pidi Riigipdevahoonesse olema
eelnevalt viidud suurem kogus isesiittivat materjali. Saksa Riigikohus, Reichsgericht, mdistis neli
kommunisti 6igeks ning ainsana siitidi kuriteopaigal in flagranti?® kinni peetud ja ilmselt psiiiihi-
kahéiretega hollandi kommunisti Marinus van der Lubbe. Samas méirkis kohus, et koiki asjaolusid
arvesse vottes polnud ta ainus stiidlane.?! Teisisonu, tal voisid olla tehniliselt hésti varustatud
,mottekaaslased”. Asjassepuutuvad isikulised ja esemelised toendid rédékisid niisiis ainusiitidlase
versiooni vastu. Kuivord kommunistide kahjuks mingeid argumente ei leitud, langes kahtlus pa-
ratamatult rahvussotsialistidele.

Sarnase mastaabiga kuriteoks ning vahetute asitdendite eeskujulikuks likvideerimiseks oli te-
gelikult voimeline ainult iiks isik: Hitleri valitsuse portfellita minister ning Preisimaa siseminister
Hermann Goring. Niirnbergis vande all antud kirjalikus tunnistuses kinnitas kindral Franz Halder
muu hulgas jargmist. 1942. a. aprillis Hitleri siinnipdeva puhuks korraldatud pidulikul Iounasogil
suurustas Goring, et on ainus, kes Riigipdevahoonet tegelikult tunneb, ning lisas: ,,sest mina panin
talle tule otsa.“?> Miks pidi auvairt kindral selliseid asju vélja motlema?

Teine asjakohane todemus tuleb samuti Hitleri 1dhikonnast. Tollane Londoni ajalehe Daily
Express korrespondent Sefton Delmer on kinnitanud, et kunagine Tallinna kodanik Alfred Rosen-
berg, NSDAP vilispoliitilise ameti juht ning Vélkischer Beobachter’i peatoimetaja, oli talle poleva
parlamendihoone juures avameelselt pihtinud: ,,Ma loodan, et see pole meie poiste t00. Aga see
on tépipealt iiks noist neetult tobedaist tempudest, mida neilt oodata voib.*?

15 NSDAP pressisekretir 1931-1934.

16 J. Goebbels. Vom Kaiserhof zum Reichskanzlei, 1k. 269-270.

17.J. Fest. Hitler. San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1974, 1k. 396.

18 D. Irving. Goebbels. Mastermind of the Third Reich. London: Focal Point Publishers, 1996, k. 161.

19D. Deiseroth. Die Legalitéits-legende. Von Reichstagsbrand zum NS-Regime — Blitter fiir deutsche und
internationale Politik Eurozine, 4.03.2008, 1k. 5; D. Deiseroth. Der Reichstagsbrand-Prozess — ein rechts-
staatliches Verfahren? — Kritische Justiz 2009, 42, 1k. 305.

20 Nauditav sonademing: in flagranti tihendab ladina keeles ,,pSlemise ajal“, Rooma diguses siiiidlase tabamine
teolt.

21 RG, 23.12.1933 — XII H 42/43: https://opinioiuris.de/entscheidung/1668.

22 Stehen Sie auf, van der Lubbe! Der Reichstagsbrand 1933. Geschichte einer Legende. Nach einem Manus-
kript von Fritz Tobias. — Der Spiegel 1959, 47, k. 61.

23 Es gab nur einen Brandstifter. — Der Spiegel 1959, 48, 1k. 57.
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1950-ndate 10pul avaldas Saksa riigiametnik Fritz Tobias uuringu tulemused, milles kinnitati, et
tegu oli siiski tiksikiiritajaga (Alleintditerschaft).? Talle sekundeeris tuntud ajaloolane Hans Momm-
sen.? Viimase katse inkrimineerida ainusiiii van der Lubbele on teinud Sven Felix Kellerhoff.?
Teisalt on Tobiase-Mommseni versioonis leitud aina rohkem kiisitavusi ning vastuolusid. Lisaks
sellele selgus, et Institut fiir Zeitgeschichte juhtkond ning H. Mommsen in persona on administratiiv-
seid hoobasid kasutades takistanud erapooletu juurdluse labiviimist.?” Asjaolu, et Reichstagsbrand’i
uurimist on riiklike huvide kaitse nimel segatud, kinnitab oletusi, mille jargi mitmed hilisemad
Ladne-Saksa riigiametnikud olid 1933. a. andnud Riigikohtus valetunnistusi.?® Loppeks on ameerika
ajaloolane Benjamin Carter Hett kohati vaieldavas, ent iildjoontes tasakaalustatud monograafias
joudnud jareldusele, et tiksikiiritaja versioon on vélistatud.?® Ehkki otseseid siiiitdendeid pole, on
kaudsete toendite hulk sedavord suur, et SA osaluse vilistamine poleks maistlik.

Voib arvata, et asjasse oli pithendatud véga kitsas ring NSDAP ladvikust, voimalik, et ainult
Hitler ja Goring. Pluss moned riinnakriihmlased, kes operatsiooni vahetult 14bi viisid. Vastupidi
iilldlevinud arusaamale pole vélistatud, et plaaniga polnud kursis isegi Goebbels, kes lootis grandioosse
propagandamairuliga viia natsionaalsotsialistid 5. mértsil purustava valimisvoiduni ning esitada seda
kui isiklikku suursaavutust. Seetottu ei pidanudki ta olema huvitatud voimalikest ,,signaaltuledest*.3

Cui bono? Kelle huvides oli Reichstagsbrand? Kellele tuli see tuli kasuks? Ses kiisimuses valitseb
liigutav tiksmeel: rahvussotsialistide huvides. Kohe jargmisel, 28. veebruari hommikul andis
president Hindenburg pohiseaduse art. 48 16ike 2 alusel vilja Hitleri koostatud ,,Riigi presidendi
maaruse rahva ja riigi kaitseks* (Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat,
lihendatult Reichstagsbrandverordnung).’! Sellega kuulutati ,,esialgu® (bis auf weiteres) kehtetuks
pohiseaduse artiklid 114, 115, 117, 118, 123, 124 ja 153. Seega olid niiiidsest lubatud piirangud
isikuvabadusele (habeas corpus), valjendusvabadusele, sh. ajakirjandusvabadusele, ithinemis- ja
koosolekuvabadusele, kirjavahetuse, posti, telegraafi- ja telefoniside privaatsusele. Lubatud olid
labiotsimised, konfiskeerimised ja piirangud omandile. Expressis verbis, tegemist oli erakorralise
seisukorra seadusega, mis formaalselt kehtis Kolmanda Reich “i 16puni. Koos 23. mértsil 1933
Reichstag’is vastu voetud Volitusseadusega (Ermdchtigungsgesetz) oli see méaédrus Kolmanda Riigi
voimukorralduse tegelikuks aluseks. Samal 661, ammu enne presidendi méérust, lasi Goring va-
histada iile 4000 mitmesuguse opositsionééri, eeskidtt kommuniste, lisaks arste, kirjanikke ja koh-
tunikke. Hoivati mitmed Sotsiaaldemokraatliku Partei peakorterid ja lehetoimetused. Juba samal
esmaspieva, 27. veebruari Ohtul anti ametlikult teada, et Riigipdevahoone siiiitamine oli verise
iillestousu ning kodusoja signaaliks. Teisipdeva hommikul kell neli pidi algama tileiildine riiistamine
Berliinis.?> Omapérane loogika: kommunistid panid Reichstag’ile tule otsa ning 1dksid siis koju, et
hommikul kodusdda ette votta. Faktilised asjaolud kinnitavad, et stititamiseks oli piinlikult histi
valmistunud itksnes Hermann Goring ning talle alluvad joustruktuurid, mitte aga kommunistid,
sotsiaaldemokraatidest rddkimata. ,, Ei mingit vastupanu kusagil. Vastasleer niib olevat meie aki-
lisest ja teravast vaheleastest nii jahmunud, et ei sbanda end isegi kaitsta.“3* Seda 28. veebruari

24 Stehen Sie auf, van der Lubbe! Der Spiegel 1959, 1k. 43-52; 1960, 1; F. Tobias. Der Reichstagsbrand. Legende
und Wirklichkeit. Grote, Rastatt, 1962.

2> H. Mommsen. Der Reichstagsbrand und seine politischen Folgen. — Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
1964, 12, 1k. 411.

26 S. F. Kellerhoff. Der Reichstagsbrand — Karriere eines Kriminalfalls. Berlin: be.bra Verlag, 2008.

27 H. Schneider. Neues vom Reichstagsbrand? Eine Dokumentation. Ein Versdumnis der deutschen Geschichts-
schreibung. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2004. Justizkritische Buchreihe. Band III: Der Reichstags-
brand und der Prozess vor dem Reichsgericht. Hrg. von D. Deiseroth. Berlin: Tischler, 2006.

28 Vrd. Zur Kontroverse um den Reichstagsbrand. — Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 2001, 49, 1k. 555.

29 B. C. Hett. Burning the Reichstag. An Investigation into the Third Reich’s Enduring Mystery. Oxford: Oxford
University Press, 2014, lk. 318.

30 R. G. Reuth. Goebbels. Eine Biographie. 3. Aufl. Miinchen und Ziirich: Piper, 1995, k. 261-263; J. Goeb-
bels. Tagebiicher, Bd. 2, 1930-1934. Hrg. von R. G. Reuth, Miinchen und Ziirich: Piper, 1992, 1k. 768-769;
P. Longerich. Goebbels. A Biography. London: Vintage, 2016, lk. 209-210.

31 Reichs-Gesetzblatt, 1933, Teil I, 17, lk. 83; Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945. Hrg. von
W. Hofer. Frankfurt am Main: Fischer, 1990, k. 58-60.

32 J. Fest. Hitler, 1k. 397.

33 J. Goebbels. Vom Kaiserhof zum Reichskanzlei, Ik. 273-274.
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sissekannet Goebbelsi pievikus voib pidada tdeseks.’* Ei olnud kusagil mingit vastupanu, sest
seda ei saanudki olla. Ei saanud olla, sest kommunistidel polnud mingit méssuplaani. Kui selline
plaan oleks olnud, olnuks mitte lihtsalt vastupanu, siis oleks 166dud esimesena. Olnuks tdsine plaan
riiki poorata, oleks kommunistid vaevalt tulnud selle peale, et teha midagi nii kardinaalselt mdis-
tusevastast: panna algatuseks Riigipdev polema. Jiirioo ajad olid ammu moddas. Kommunistidel
polnud tollal reaalset joudu voimu viirata, taoline armetu katse ei saanud seista nende huvides.

1933. a. 5. mértsi Riigipdeva valimised leidsid seega aset tingimustes, kus iihel erakonnal olid
piiramatud voimalused valimiskampaania labiviimiseks. Pohimotteliselt sama kehtis kiill rahvus-
sotsialistide koalitsioonipartneri DNVP (Deutschnationale Volkspartei, Saksarahvuslik Rahvapartei
voi Saksa Rahvuslik Rahvapartei) kohta, kelle natsid siiski meisterlikult tagaplaanile vangerdasid.
Ulejiéinud erakondade tegevusviili oli oluliselt ahendatud, lisaks dhvardused saadikute aadressil
ning puhuti fiiiisiline vigivald. Goebbels kuulutas valimiseelse pdeva ,,rkava rahvuse pdevaks*
(Tag der erwachenden Nation). Sellest pidi saama pithapdevase valimisvoidu kindel pant. ,,Pikkades
ridades marsib SA 14bi Berliini. [-——] Valitseb kirjeldamatu vaimustus. Kogu linn on tiles tdusnud.
Lauldes liiguvad inimkolonnid libi téinavate [~ — -] Sajad ja sajad tuhanded [~ — -] Ule terve maa
polevad mégedes vabadustuled. Kogu Saksamaa sarnaneb tiheleainsale suurele, helendavale
fanaalile. Sellest on toepoolest saanud, nagu tahtsime, ,,drkava rahvuse paev*. Rahva tlestous.3

NSDAP juhtkond oli veendunud enneolematus edus.’® Edu tuli, aga mitte enneolematu.
Saksamaa 44 685 764-st haileoiguslikust kodanikust kéis valimas 39 655 029 (88,74%)% ning
hiiled ja mandaadid jagunesid: NSDAP — 43,91% héiltest, 288 mandaati (44,51%), Saksamaa
Sotsiaaldemokraatlik Partei (SPD) — 18,25%, 120 mandaati (18, 55%), Saksamaa Kommunistlik
Partei (KPD) - 12,32%, 81 mandaati (12,52%), katoliiklik Saksa Tsentrumipartei — 11,25%, 73
mandaati (11,28%), monarhistlik Véitlusrinne Must-Valge-Punane (sisuliselt DNVP ehk saksa-
rahvuslased) — 7,97%, 52 mandaati (8,04%), Baieri Rahvapartei — 2,73%, 19 mandaati (2,94%).
Pluss neli taskuparteid kokku 9 mandaadiga.® Hitler oli lootnud, et saab tiksi kindla absoluutse
enamuse, ent lihtne aritmeetika niitab, et napp enamus oli neil alles koos saksarahvuslastega,
kelle vastu natsidel polnud iilearu sooje tundeid. ,,Niikaua kui Hindenburg elab, ei saa me sellest
kambast lahti,“ olevat Goring raevutsenud.® Goebbelsi ametkonnas peeti esialgu paremaks
radkida rahva enamuse toetusest valitsuskoalitsioonile, ei rohkemat.*Y Kui vabad need valimised
olid, on iildjoontes selge. Pdeva bilanssi mahtus veel 51 surmasaanut NSDAP vastaste hulgas,
lisaks sajad haavatud.*! Valimiste ajal rikuti, nolens volens, massiliselt Hindenburgi 28. veebruari
maidrusega mitte tithistatud pohiseaduse art. 125 lauset 1: ,,Valimisvabadus ja valimissaladus on
tagatud.“ (Wahlifreiheit und Wahlgeheimnis sind gewdihrleistet).*?

Ermdchtigungsgesetz. Saamata jaanud valimisvoit tuli tasa teha Reichstag’is. 28. veebruari médérusega
oli president suurema osa oma volitustest delegeerinud valitsusele, vélja arvatud 6igus anda méi-
rusi ning kontroll Reichswehr’iiile. Teoreetiliselt oli voimalik Hitlerit veel peatada, ent 85-aastane
ning hoomatavalt seniilne kindralfeldmarssal Hindenburg oli lakkamatutest intriigidest vasinud.

34 Tegemist on omapirase sissekandega, mille téhtsust ei tohiks alahinnata. Teatavasti polnud Goebbelsi ja
Goringi suhted kunagi tilearu siidamlikud. Antud juhul vaib tegemist olla osavalt peidetud stiidistusega
brutaalse parteikaaslase vastu.

35 J. Goebbels. Vom Kaiserhof zum Reichskanzlei, Ik. 273-274.

36 B, Jickel. Hitlers Herrschaft. Vollzug einer Weltanschauung. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1991,
Ik. 41: valimisedust tdhtsamaks pidas Hitler voimalust kampaania kdigus voimu laiendada; huvitav ja ris-
kantne viide.

37 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1933. Berlin: Reimar Hobbing, 1933, 1k. 539: aastail 1919-1933
valiti korgeimat seadusandlikku kogu tiheksal korral, mis rdégib Weimari Vabariigi kroonilisest poliitilisest
ebastabiilsusest. Vaatamata valimiste sagedusele oli osalus tinapdeva mallide jargi korge — 1919 jaan. 83%;
1920 juuni 79%; 1924 mai 77,4%; 1924 dets. 78,8%; 1928 mai 75,6%; 1930 sept. 82%; 1932 juuli 84,1%; nov.
1932 80,6%. 1933. a. mirtsi osalust 88,74% tuleks aga hinnata veel mitte totalitaarse riigi kohta tavatult
korgeks.

38 Samas.

39 J. Fest. Hitler, 1k. 399.

40 W. Bade. Goebbels. Charles Liibeck: Coleman, 1933, 1k. 72.

41 J. Fest. Hitler, lk. 398.

42 Reichs-Gesetzblatt, 1919, 152, 1k. 1407.
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Sellega oli kadunud viimane lootus podrata Saksa ajalugu normaalsetele ro6bastele. 21. mértsil
to0d alustavale parlamendile oli Hitleri juhitava kabineti poolt médératud iiksainus iilesanne: kiita
heaks seadusandliku padevuse tileminek seadusandlikult voimult tdidesaatvale voimule. Kui vastava
seaduseelnou koostamisel kerkis kiisimus presidendi kaasamisest, vastas Hindenburgi riigisekretir,
et ,,president ei noua seda“.*3

23. mirtsil kogunes Riigipdeva uus koosseis oma teisele istungile. Sedapuhku Kroll-Oper’is,
sest Riigipdevahoone oli alles tulekahjust soe. Pdevakorras oli kaks punkti, neist keskne oli tei-
ne, natsionaalsotsialistide esitatud eelnou ,,Seadus rahva ja riigi hidaolukorra korvaldamiseks“#*
(Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich) menetlemine. Seda kurikuulsat seadust tuntakse
peaasjalikult volitusseaduse (Ermdchtigungsgesetz) nime all. Seadus koosnes viiest punktist, millest
ainult kaks esimest olid sisulist, iilejaidnud kolm tehnilist laadi. Nagu koik kesksed Kolmanda Reich’i
tegevuse aluseks olevad seadused, oli see suhteliselt lakooniline.

Art. 1. ,,Lisaks pohiseaduses ettendhtud menetlusele voib riigiseadusi vélja anda ka riigi valit-
sus.” (Reichsgesetze konnen aufSer in dem in der Reichsverfassung vorgesehenen Verfahren auch durch
die Reichsregierung beschlossen werden. [—— —|)

Art. 2.  Riigivalitsuse poolt vastu voetud seadused voivad pohiseadusest korvale kalduda, nii-
vord kui nende esemeks ei ole Riigipdeva ja Riiginoukogu korraldus kui selline. Riigi presidendi
oigused jadvad puutumata.” (Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze konnen von
der Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung des Reichstags und des Reichsrats
als solche zum Gegenstand haben. Die rechte des Reichsprdsidenten bleiben unberiihrt.)

Valitsus, vottes endale iihtaegu parlamendi padevuse, tegi viimase sisuliselt iillearuseks. See-
juures oli seaduseelndu formaaljuriidiliselt korrektne.

Weimari pohiseaduse puhul on l6putult targutatud, see olnuvat tolle aja kohta kdige demo-
kraatlikum pohiseadus tildse, vihemasti paberil. Kombineerides erinevaid ideid teistest konsti-
tutsioonidest, tundus see koigiti tookindlana: kabinetivalitsus Inglismaalt ja Prantsusmaalt, tugev
president Ameerikast, referendum Sveitsist erc.*S Puudustena tavatsetakse tuua presidendi liiga
laialdasi volitusi (art. 48) ning kiinniseta parlamenti killustavat proportsionaalset valimissiisteemi.
Mairksa vihem on tédhelepanu pooratud art. 76 lausetele 1 ja 2: ,,POhiseadust voib seadusandlikul
teel muuta. Ent pohiseadust muutvad Riigipdeva otsused on seadusjoulised tiksnes siis, kui kohal
on kaks kolmandikku volitatud saadikutest ning vihemalt kaks kolmandikku kohalolijaist hd4letab
poolt.“ (Die Verfassung kann im Wege der Gesetzgebung gedndert werden. Jedoch kommen Beschliisse
des Reichstags auf Abdnderung der Verfassung nur zustande, wenn zwei Drittel der gesetzlichen Mitg-
liederzahl anwesend sind und wenigstens zwei Drittel der Anwesenden zustimmen.*°)

See oli Weimari pohiseaduse Achilleuse kand. Sisuliselt tihendas see voimalust puhtprotse-
duuriliselt muuta pohiseaduse suvalist artiklit voi pohiseadust tervikuna. Tinglikult voiks seda
nimetada madalaks konstitutsiooniliseks eneseteadvuseks resp. konstitutsioonilise alalhoiuinstinkti
puudumiseks. Carl Schmitt, saksa koigi aegade tosisemaid juriste, on artiklit 76 kiill kunagi tol-
gendanud nii, et selle alusel ,,voib iiksikuid voi mitmeid pohiseaduslikke regulatsioone asendada
teiste pohiseaduslike regulatsioonidega, ent iiksnes tingimusel, et sdilitatakse pohiseaduse kui
terviku identiteet ning jarjepidevus.#’ Sellega on eeldatud, et art. 76 kiitkeb teatud normatiivset
ning pohiseadust kui tervikut konserveerivat tihendust. Et see nii ei olnud, tdestas Weimari vaba-
riigi lopuaegade parlamentaarne praktika, eelkdige aga vabariigi konstitutsioonilise enesetapuna
tolgendatav Ermdchtigungsgesetz.

Art. 76 andis vdoimaluse voimude lahususe iiletamiseks, seadusandliku voimu tileandmiseks
tiitevvoimule. Et pohiseaduses endas voimude lahususe printsiibist sonagi pole radgitud, ei muuda
asja. Uhtlasi on selge, et sellises olukorras muutub kohtuvoimu soltumatus aja jooksul fiktsiooniks.
Voimude lahususe iiletamine tahendab autokraatiat voi isegi diktatuuri ning muudab tiihiseks
pohiseaduse art. 1 16iked 1 ja 2: ,,Saksa riik on vabariik. Riigivoim lahtub rahvast.” (Das Deutsche

43 Die Regierung Hitler. Teil 1, 1933/1934. Band 1. 30. Januar bis 31. August 1933: Dokumente Nr. 1 bis 206.
Bearb. von Karl-Heinz Minuth. Miinchen: Oldenbourg, 1983, lk. 216.

4 Reichs-Gesetzblatt, 1933, Teil 1, 25, k. 141.

45 W. L. Shirer. The Rise and Fall of the Third Reich: A History of Nazi Germany. New York: Simon & Shuster,
2011, 1k. 56.

46 Reichs-Gesetzblatt, 1919, 152, k. 1397.

47 C. Schmitt. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1928, 1k. 103.
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Reich ist eine Republik. Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.*®) Need satted pusisid muutmata kujul
ka III Reich’i pohiseaduses. Lisaks sellele kaotas digusliku jou enesestmoistetav ning iilioluline art.
68, 10ige 2: ,,Riigiseadusi votab vastu Riigipdev.“ (Reichsgesetze werden vom Reichstag beschlossen.)
Veel kord Carl Schmitt: ,,Diktatuur [-——] ei ole demokraatia vastand, vaid olulisel miiral voimude
lahususe (7eilung der Gewalten) iiletamine/kaotamine (Aufhebung), s. t. pohiseaduse kaotamine,
s. t. seadusandliku ja tditevvdimu erisuse kaotamine.“4

Weimari Riigipdeva mandaatide arv oli valimisosalusest soltuvalt varieeruv. 1933. a. mértsis
valitud parlamendis oli kokku 647 saadikukohta. Pédrast kommunistlike saadikute vahistamist voi
pogenemist arvestati 566 seadusliku mandaadiga. Kaks kolmandikku sellest = 378 = minimaalne
kvoorum. Koalitsioonil oli 288 + 52 = 340 héélt. Ei mingit probleemi justkui. Probleem siiski
oli ja just nimelt kvoorumis. Oli vaja veel 378 — 340 = 38 saadiku osavott. Kui SPD ja Tsentrum
oleksid tdies koosseisus passinud, polnuks Riigipdev otsustusvoimeline. Teoreetiliselt oli selline
variant voimalik. GOringi arvates aga kiisimust polnud: ,,Vastavalt olukorrale voib enamuse
saavutada lihtsalt seelébi, et visata moned sotsiaaldemokraadid saalist vilja.“>" See valitsuse 15.
martsi noupidamisel tehtud avaldus niitab, res ipsa loquitur, et Goring ei saanud périselt aru,
mis siinnib. Kiisimus, nagu 6éeldud, polnud enamuses, vaid kvoorumis. Saalis mitteviibivaid sot-
siaaldemokraate polnud voimalik saalist vélja visata. Olgu lisatud, tegu oli 21. mértsil Potsdami
garnisonikirikus esimesel istungil valitud Riigipdeva presidendiga (vordub ligikaudu meie Riigi-
kogu esimehega). Et arusaamatusi kvoorumiga véltida, otsustati siseminister Fricki ettepanekul
sooritada ratsukéik: teha 23. mértsi istungil koigepealt esildis Riigipdeva reglemendi muutmiseks
(Antrag Nr. 5 iiber die Anderung der Geschiiftsordnung fiir den Reichstag). Vastavalt sellele voidi
kohal olevateks lugeda koik piisava pohjuseta puuduvad saadikud. Milline on piisav pohjus, jéi
Riigipdeva presidendi otsustada. Siinkohal tuleks osutada detailile, mis tavaliselt tahelepanuta
jaab. Reglemendi tiiendus ei olnud sonastatud kategoorilises vormis, vaid presidendile reservee-
ritud voimalusena, mis jéttis viimasele avara ruumi diskretsiooniks.”! Teisisonu, muudetud sitet
voidi kasutada vastavalt olukorrale.

Vaatamata sotsiaaldemokraatide vastuseisule voeti muudatus vastu. See oli selgelt vastuolus
pOhiseadusega. Art. 76 radgib tihemotteliselt fiitisiliselt kohal olevatest saadikutest, mitte fikt-
sioonist. Sellest tulenevalt polnudki tegelikult tdhtis, kas sdtet konkreetsel juhul kohaldati voi
mitte. Maérav oli asjaolu, et seadusandlik menetlus toimus pohiseadusega vastuolus oleva regle-
mendi kehtivuse raames. Tegelikult hiilgas Reichstag juba konesoleva paranduse heakskiitmisega
parlamentaarse demokraatia idee,” veel enne volitusseaduse vastuvotmist, mis saatis Weimari
pohiseaduse 16plikult toonela teele.

Vo6ib kerkida kiisimus: kui pohiseaduse art. 76 voimaldas vajaliku enamusega vastu votta su-
valisi seadusi, siis miks konesolevat muudatust ei voetud vastu pohiseadust muutva seadusena?
Segavaks teguriks vois saada lex ferenda: menetlusse tuleva volitusseaduse art. 2 lause 1 vélistas
seadused, mille esemeks oli Riigipdeva korraldus kui selline.

Hitleri kone, Saksamaa jaoks saatuslikemaid, oli juhi kohta tavatult lithike, umbes 50 minutit.
Volitusseadusele oli etteaste 10pus pithendatud vaevalt 5 minutit>® ning sellesse mahtus uskumatult
palju valesid. Viie minuti jooksul joudis juht teatada, et seadust pruugitakse nii vihe kui voimalik,
Riigipédeva ja liidumaid esindava Riigindukogu (Reichsrat) digusi ei kérbita, poliitiliste erakon-
dade tegevusvabadust ei piirata, kirikute autonoomia piisib, president jaiib pohiseaduslikkuse
garandiks. Kone viimane lause pidanuks saadikuid kiill kainestama: ,,Siitpeale, mu hérrad, voite

48 Reichs-Gesetzblatt, 1919, 152, S. 1383.

49 C. Schmitt. Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. 7. Aufl. Berlin: Duncker &
Humblot, 1991, 1k. 52.

0 H. Schneider. Das Erméchtigungsgesetz vom 24. Mirz 1933. Bericht iiber das Zustandekommen und die
Anwendung des Gesetzes. — Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1953, 1, 1k. 202.

51 Verhandlungen des Reichstags. VIII. Wahlperiode 1933. Band 457. — Stenographische Berichte. Anlagen zu
den stenographischen Berichten. Sach- und Sprechregister. Berlin: Druck und Verlag der Reichsdruckerei,
1934,1k. 24 B, C, D; 25 A.

52 H. Schneider. Das Ermichtigungsgesetz, k. 205.

33 Verhandlungen, k. 25 C-32 B. Hitleri suurimaks asjatundjaks peetav I. Kershaw on juhile ,lahkelt lubanud*
kaks ja pool tundi koneaega ehk kolm korda tegelikust rohkem: I. Kershaw. Hitler. I kd. 1889-1936: Korkus.
Tallinn: Varrak, 2007, lk. 442. See ja mitmed teised lapsused johtuvad ilmsesti tosiasjast, et autor on saksa
algallikatele aeg-ajalt eelistanud ingliskeelseid memuaare.
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ise otsustada, kas soda voi rahu.“>* Kolmetunnise pausi jarel jatkunud istungil ei pidanud Hitler
enam vastu. Vormiliselt sotsiaaldemokraatidele, tegelikult aga koigile teisitimotlejaile suunatud
dhvardust oli voimatu valesti moista: ,, Teie tund on tulnud [- ——] me pdérdume Saksa Riigipdeva
poole kiisimaks seda, mida voiksime niigi votta.“s5 Uks lause veel ja siis véimupoliitilise klassika
puént: ,,Ma ei tahaks teha seda viga, et vastaseid lihtsalt drritada, selle asemel, et nad kas hévitada
voi enda poole voita.“>

Volitusseadus voeti vastu 441 poolthidlega, 94 sotsiaaldemokraati iitlesid ,,ei“. Olukorras, kus
hoone oli SA ja end esmakordselt avalikkuses nditava SS-i tihedas piiramisrongas. Istungisaalis oli
selgelt kuulda, kuidas akna taga skandeeriti: ,,Nouame volitusseadust voi muidu laheb porguks!“>7
Saalis patrullisid mundris SA-mehed. Paljud saadikud olid eelnevalt saanud &hvardusi enda ja
perekonna aadressil. ,,Kui kogu Tsentrumit poleks sunnitud fiitisiliste &hvarduste toel seda voli-
tusseadust heaks kiitma, poleks selles Riigipdevas mingi enamus teoks saanud. Méletan, mitmed
Tsentrumi saadikud tulid pérast hddletust minu juurde ja itlesid, nad olid veendunud, et neid
oleks morvatud, kui nad poleks poolt haaletanud.“>® Niisuguseid tunnistusi pole vihe. Olemasolev
faktimaterjal on meie arvates piisav, et jireldada —nii enne volitusseaduse eelndou menetlust kui ka
menetluse ajal rikuti vaieldamatult Weimari pohiseaduse artiklit 21, esmajoones selle teist lauset:
»Saadikud on kogu rahva esindajad. Nad on allutatud iiksnes oma siidametunnistusele ning pole
seotud (mingite) suunistega.” (Die Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Volkes. Sie sind nur ihrem
Gewissen unterworfen und an Auftrige nicht gebunden.)>

Teada on, et Tsentrum, mis oli kujunenud hdéletamisel kaalukeeleks, pidas veel istungi vaheajal
labiradkimisi Hitleriga, kes olevat lubanud anda garantiikirja pohiliste kodanikuvabaduste kaitseks.*
Maistagi ei olnud ega tulnud Tsentrumile mingit kirja ega kirjalikku tagatist. Oigupoolest polnuks
sel ka mérkimisviirset tahendust. Vanad parteid ei hoomanud ikka veel, et koikvoimalikud kirja-
likud tehingud polnud Hitleri jaoks enamat kui tiikike makulatuuri. Meenutame: aruandekones
Riigipédeva ees kuulutas kantsler pidulikult, et kirikute digusi ei kirbita ning teistele parteidele
pakutakse rahuliku ,,saksa“ arengu voimalust koos sellest sugeneva vastastikuse moistmisega.®!
Eks pidanud need olema kindlamatest kindlamad lubadused, tehtud auvddrse kogu ees ning
raiutud Riigipdeva protokollidesse. Nagu teame, ei jddnud kirikute Oigustest suuremat jdrele
ning vihem kui nelja kuu jooksul anti iilejidnud erakondadele, kaasa arvatud saksarahvuslastele,
taielik 6igus rahulikku ,saksa“ arengut rahulikult pealt vaadata. Coactus tamen voluit. Volenti
non fit injuria. (,,Ehkki sunnitud, on siiski ise tahtnud. Kes on ise tahtnud, ei saa véita, et teda
koheldakse iillekohtuselt.“)

Téhelepanu viiriv oli Riigipdeva presidendi kokkuvote hidletusest: ,,Ara anti 535 kaarti. Vastu
94, poolt 441 saadikut ... Kuivord tegemist on pohiseadust muutva seadusega, tuleb konstateerida
jargnevat: seaduslikke mandaate on Kojas (Riigipdevas — autorid) 566, kaks kolmandikku sellest

54 Verhandlungen, 1k. 32 B.

35 Verhandlungen, lk. 36 C.

36 Verhandlungen, lk. 36 D; vrd. N. Machiavelli. Il principe, 111, 5: Per il che si ha a notare che li uomini si deb-
bono o vezzeggiare o spegnere. (,,Seetdttu peab markima, et inimesed tuleb kas enda poole voita voi kahjutuks
teha.”) Hitleri kone analiiiisil on see toik reeglina kaotsi ldinud.

57 ]. Fest. Hitler, 1k. 407.

58 F Baade. Das Ermichtigungsgesetz vom 24. Mirz 1933. Diisseldorf: Droste, 1992, 1k.163.

3 Reichs-Gesetzblatt, 1919, k. 1388. Tegemist on nn. vaba ehk esindusmandaadi pohiméttega, mis viihemate
vormiliste kohendustega on iile tulnud kehtivasse Saksa pohiseadusse: ,,Nad (saadikud — autorid) on kogu
rahva esindajad, nad pole seotud suuniste ega korraldustega ning on allutatud tiksnes oma stidametun-
nistusele.” (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, art. 38 16ige 1 lause 2). Esindusmandaadi
printsiip on kaasajal siatestatud ka paljude teiste riikide, sh. EV pohiseaduses (§ 62). Ent vaba mandaat,
sidudes saadikud lahti valijaile antud lubadustest, — promissa non sunt implenda — annab rahvaesindajaile
kohustustega vorreldes ebaproportsionaalselt suured digused (H. Kairik. Imperatiivne mandaat, vaba man-
daat, otsedemokraatia. Tartu, 2014, késikiri). 23. mértsi ja sellele sarnaste situatsioonide puhul seevastu on
vaba mandaadi pohimdtte rakendamine hddavajalik ning tdiel mééral 6igustatud. Saadikute jaoks paraku
samavorra riskantne.

0 F von Papen. Der Wahrheit eine Gasse. Miinchen: Paul List, 1952, 1k, 308-309; H. Schneider. Das Erméch-
tigungsgesetz, lk. 203.

61 Verhandlungen, k. 32 A, B.
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= 378, sellest omakorda kaks kolmandikku = 252. Seega on Volitusseadus pohiseadusliku ena-
musega 441 hailt vastu voetud.<6?

Tegelikult oli kehtivaid mandaate mitte 566, vaid 647. Kommunistide mandaate polnud Giguslikult
tiihistatud. Huvitaval kombel on ses suhtes eksituses mitmed tuntud autorid.s3 Oiguslikult ei saanudki
seda teha. Pohiseaduse vastaselt tehti seda alles nédal hiljem: kommunistide siitid Riigipdeva siilita-
misel polnud toestatud ega olnudki voimalik tdestada. Teiselt poolt ei tihendanud kommunistlike
saadikute vahistamine formaaljuriidiliselt nende immuniteedi rikkumist, nagu vaidab H. Mommsen.%*
Kiisimus on selles, et erinevalt kehtivast Saksa pohiseadusest (Grundgesetz, art. 46 lg 2), mis tagab
puutumatuse mandaadi kehtivuse ajaks, piiras Weimari pohiseadus (Weimarer Verfassung, art. 37
lg 1%) immuniteedi istungite perioodiga.® 5. mértsil 1933 valitud Riigipdeva uus koosseis kogunes
esimesele istungile 21. mértsil, enne seda oli saadikutel kiill mandaat, ent mitte immuniteet.

Kvoorum niisiis mitte 378, vaid 432. Kohal 538 saadikut. Kaks kolmandikku sellest = 359.
Tapselt niipalju haali oli tarvis seaduse labisurumiseks. Goringi rehkendused olid kahtlemata
Goringit véairt. Esiteks polnud president suutnud klaariks teha kehtivate mandaatide arvu.
Teiseks, pohiseaduse muutmiseks vajaminevaid hééli ei arvestata kvoorumi aritmeetilisest
miinimumist, vaid tegelikult kohalolnutest. On alust kahtlustada, et rahvussotsialistide frakt-
sioonil tervikuna oli pohiseadusest sama kindel ettekujutus. Vihe sellest, istungi stenogrammist
ei ndhtu, et keegi Reichstag’i teistest erakondadest, kaasa arvatud sotsiaaldemokraadid, oleks
formaalselt protestinud.®’

Vottes aluseks, et pohiseaduslikult kehtivaid mandaate oli 647 ning kvoorum 432, saame teha
veel iihe rehkenduse. Kommunistidel oli 81 mandaati, iihtki saadikut kohal ei olnud. Sotsiaal-
demokraatidel 120 mandaati, kohal 94 saadikut, vahistatud voi pdgenenud 26. Vasakjoududel
kokku seega 201 seaduslikku mandaati. Et rangelt pohiseaduse jargselt takistada pohiseadust
tihistava seaduse vastuvotmist, piisanuks veel 15 saadiku eemalejadmisest: 647 — (201 + 15) =
431]. Valitsusse mitte kuuluvate parteide elementaarse koostdo korral olnuks selline ettevote
tehtav. Muidugi, Hitler oleks varem voi hiljem seaduse 1dbi surunud, ent Riigipdev oleks sddst-
nud osa mainest.

Siinjuures tuleb siiski arvesse votta reglemendi kavandatava muudatusega tekkinud méérama-
tust. Vastav parandus oli 22. mértsil arutluse all erakondade esindajaist moodustatud komisjonis.
Sotsiaaldemokraatide vastuseisust hoolimata otsustati hidlteenamusega teha parlamendile vastav
muudatusettepanek. Seega oli selge, et Reichstag’i istungil surutakse konesolev parandus labi igal
juhul. Sotsiaaldemokraadid olid sattunud iilimalt keerukasse olukorda. Obstruktsiooni, s. 0. mit-
teosalemise korral oleks neid ,,vajadusel” loetud kohalolijaiks. Teisest kiiljest oli selge — plaanitav
reglemendi parandus ning iiletildine ebakindlus vélistasid voimaluse, et peale SPD leidunuks
veel 15 riskialtit saadikut. Kvoorumi kiisimus, soltumata SPD taktikast, oli pdevakorrast maas.
Sellises seisus pidas SPD ilmselt paremaks minna istungile lootuses leida toetajaid. Vaatamata
sotsiaaldemokraatide liidri Otto Welsi siidile konele jiid tilejadanud fraktsioonid tummaks. Wels
péastis hingusele mineva Weimari parlamendi au, niipalju kui seda tldse oli voimalik péésta.
Paradoksaalsel moel oli SPD, vaatamata oma vastuseisule, just vastuseisu kui sellise 14bi de iure
osalenud Weimari pohiseaduse matustel.®® 1933. a. 23. mirtsi 6htul kell 7.52 suikus surmaunne
esimene Saksa demokraatia.

Legaalsus, legitiimsus, demokraatia. Siinkohal oleks otstarbekas lithidalt tdpsustada nende olu-
liste sotsiaalteaduslike ja 6iguslike kategooriate tdhendust ning vahekorda. Kogemus niitab, et
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2008, 1k. 281.
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tihti pruugitakse neid moisteid siinoniitimidena, erisuste kiuste. Kéesolevas kirjatods midratleme
legaalsena laiemas tahenduses suvalist sotsiaalset toimingut voi korraldust, mis on vastavuses kehtiva
(pohi)seadusega (geltendes (Grund)gesetz), kitsamas tdhenduses suvalist sotsiaalset toimingut voi
korraldust, mis on vastavuses digusriigi pohimotetega. Legitiimsena médédratleme suvalist sotsiaalset
toimingut voi korraldust, mis on nii tunnustusvadrne (anerkennungswiirdig) kui ka tunnustatud
(anerkannt). Demokraatiat méaratleme sotsiaalse korraldusena, mis on nii legaalne kui legitiimne
ning toimib reaalselt. Seega seondub demokraatia moiste poliitilise kultuuriga, laiemalt poliitilise
praktikaga.

Kas Hitler tuli voimule legaalselt, vastavuses Weimari vabariigi konstitutsiooniga? Esitatud
tilevaade néitab, et esitatud kiisimus on tilearune. Hitleri kantsleriksmddramisele jirgnenud 1. ja
4. veebruari méérused, 28. veebruari Riigipdeva siilitamise méérus ning 23. mértsi volitusseadus
olid themotteliselt vastuolus Weimari pohiseadusega ning algusest peale digustithised, rddkimata
kiimnetest viiksematest maarustest ja korraldustest. Last but not least, 5. méartsi valimiste eel ja ajal
rikuti massiliselt pohiseaduse art. 125 lauset 1 valimisvabaduse ja valimissaladuse kohta.

Kas Hitler tuli voimule legitiimselt, s. t. kas voimuvotuga seotud oiguslikke toiminguid saab
nimetada tunnustusvaarseks ja mil madral need tegelikult kodanike poolt heaks kiideti? Kiisimuse
esimene pool sai just vastuse: kahtlemata polnud need tunnustusvadrsed. Legaalne ja legitiimne
langevad antud juhul kokku. Kiisimuse teine pool on keerukam. Milline vois olla Hitleri toetus
voimu iilevotu ajal? Sotsioloogilisi kiisitlusi tollal ei tehtud. Valimiskditumine voimaldab luua
kiill konkreetsema ettekujutuse, ent siin on raske lahutada vabatahtlikust toetusest apaatia ning
hirmu moju. Pole voimalik tagantjirele 6elda, mil méaral toimis Rooma digusest tuntud ning juba
viidatud pShiméte coactus tamen voluit.

1932. a. novembrivalimiste osalusprotsent oli 80,6, Hitlerit toetas 33,1 % valijaist, valimis-
oiguslikest 26,7 %. Pole alust arvata, et normaaltingimustes oleks raugeva toetusega NSDAP suut-
nud 1933. a. mértsis oma positsiooni parandada, pigem vastupidi. Seega voisid rahvussotsialistid
reaalselt arvestada veerandiga valijaskonnast.

I. Kershaw viiteisse Hitleri erakordsest menust tuleks samuti suhtuda terve skepsisega. ,,Kuid
johkrused ja végivald ei hdvitanud Hitleri mainet rahva hulgas [- — —]. Vidgivald ja repressioo-
nid olid rahva hulgas populaarsed. , Erakorralise Seisukorra Dekreeti, mis vOttis inimestelt
koik isikuvabadused ja 16i pinnase diktatuurile, tervitati soojalt.“¢ See kahtlase vairtusega
vihje sakslaste masohhistlikele meeleoludele langeb tildjoontes kokku iihe teise tuntud autori
arutlusega. ,,Nagu naine [- — —] armastab ka mass rohkem isandat kui palujat [- — —]. Vaimse
terroriseerimise jultumus jouab tema teadvusse sama vihe kui tema inimliku vabaduse nérdi-
musttekitav johker kohtlemine.“7°

Muidugi, totalitaarsed stisteemid on nautinud suuremat toetust, kui monikord eeldatakse. Seda
aga mitte alguses, vaid hiljem, reZiimi stabiliseerudes, lakkamatu ,,rahvavalgustuse® ning teatud
majanduslike ja poliitiliste, sh. vélispoliitiliste edusammude koosmdjus. On ilmne, et Kolmandas
Riigis kogunesid massid sageli ilma igasuguse surveta tdnavaile, et innukalt viljendada tunnustust
ithele riigile, ihele rahvale, tihele fiitirerile.” Saksa keerulisi olusid viljendab vastuoluline iildistus:
,Kindlasti poleks NSDAP saavutanud vabadel valimistel absoluutset enamust. See ei tihenda aga,
et enamus saksa elanikkonnast oleks olnud Weimari vabariigi poolt ja Hitleri kantslerikssaamise
vastu.“7? Jarjekordne viide Weimari madalale legitiimsusele — tunnustatuse tihenduses — ning
selle saatuslikele tagajiargedele.

Lopetuseks tuleb nentida, et tihti samastatakse legitiimsus, s. 0. suvalise voimu 0igus eksis-
teerida voimuna, tunnustusel (Anerkennung) pohineva tunnustatusega (Anerkanntheit). Selline
lahenemine on aga rohkem kui riskantne. Sel juhul poleks totalitaarsed reziimid ilmselt vihem
legitiimsed kui demokraatlikud. Tuleb noustuda Jiirgen Habermasiga, et mingi rahvaosa voi isegi
selle enamiku tunnustus ei saa muuta mittelegitiimset reziimi legitiimseks, sellist tunnustust
saab kvalifitseerida iiksnes keskpédrase normiteadvuse ilminguna. Legitiimne saab olla ainult
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selline poliitiline korraldus, mis on iihtaegu nii tunnustatud kui tunnustusvdarne resp. vastav
oigusriigi objektiivsetele kriteeriumitele (sh. véimude lahusus, seaduse tlimuslikkus, kohtute
soltumatus, pohidiguste ja -vabaduste tagamine etc.).”> Weimari vabariik oli tunnustusvédarne,
ent mitte tunnustatud, natsionaalsotsialistlik riik teatud méaéral tunnustatud, ent mitte tunnus-
tusvadrne. Teisisonu, Weimari vabariik vastas kiill olulisel médral 6igusriigi nOuetele, ent tal
puudus kodanike toetus. Kolmas Reich ei vastanud kiill 6igusriigi kriteeriumitele, ent omas
teatud sotsiaalset kandepinda.

Eelnevast johtuvalt osutub taiesti liigseks kiisimus, kas Hitler tuli voimule demokraatlikul teel.
Pole voimalik rdadkida demokraatiast ja demokraatlikkusest, kui puuduvad selle pohieeldused
legaalsus ja legitiimsus.

Natsionaalsotsialistlik revolutsioon? Eraldi teemaderingi moodustavad nn. ,,natsionaalsotsialistlik
revolutsioon®ja ,revolutsiooniline 6igus*, mis lasevad vaadeldavat probleemistikku paista moneti
harjumatus valguses. Kas Hitleri voimuletulekut saab késitada revolutsioonina? Ja kui see on nii,
siis mida saab sellest oiguslikult jareldada?

NSDAP ideoloogide jaoks oli voimuvott ja sellele jargnev Weimari poliitilise stisteemi iimbervor-
mimine ldbinisti revolutsiooniline akt. Voiks 6elda, narratiiv Saksamaa suurest revolutsioonilisest
imbersiinnist oli Goebbelsi propaganda iiks talasid. Seejuures on ta revolutsiooni miiratlenud
kiillaltki tildsonaliselt. ,,Revolutsioon, mida teinud oleme, on totaalne. See on haaranud koiki
ithiskondliku elu valdkondi ning need tdielikult iimber kujundanud [- — -] Revolutsiooni mdte,
mida oleme teinud, on saksa rahvuse (Nation) rahvaks-saamine (Volkwerdung). Seda rahvaks-saa-
mist igatsesid koik paremad sakslased kaks tuhat aastat.“” Goebbelsi terminikasutus on vaevalt
juhuslik. Ajalooliselt on kiill rahvast vormitud rahvus, ent natsionaalsotsialistliku arusaama jargi
pidi rahvusest uuesti vormitama rahvas tasaliilitatult harmoonilise rahva-kogukonna (Volksge-
meinschaft) tdhenduses.

Autoreid, kes tolgendavad Kolmanda Riigi teket revolutsioonilistes kategooriates, pole por-
mugi vihe. Seejuures peavad moned uurijad praktiliselt koike, mis 1933-1934 rahvussotsialistide
poolt ette voeti, peaaegu-revolutsiooniliseks.” Horst Moller, Institut fiir Zeitgeschichte direktor
1992-2011, on piiiidnud Theodor Geigeri klassikalise mudeli’® najal niidata pohiliste revolut-
sioonielementide olemasolu vaadeldaval perioodil. Vana siisteemi allakdik ning iihtaegu selle
likvideerimisele suunatud uue liikkumise teke, terav ideoloogiline vastasseis vana ja uue vahel,
dramaatiline heitlus voimu parast, massimeeleavaldused, pohjalikud poliitilised iimberkorraldused
parast voimu votmist efc. Seega: ,,Natsionaalsotsialistlik vdimuhaare oli revolutsioon.“7”

Kui see oli revolutsioon, tuleb kiisida revolutsioonilise diguse jarele. Revolutsiooniline 6igus kui
uus 0igus loob ennast ab ovo ise ega pea end siduma pohiseadusliku jarjepidevusega.’ , Revolut-
sioon ei tunne mingeid 6igusriiklikke kitsendusi ega piiranguid [-——] Revolutsioon on nii riigidiguse
kui ka 6igusriigi nulltund (Nullstunde), vaba revolutsioonilise diguse tund.“” Onnestunud totaalne
revolutsioon tdendab, et pouvoir constituant on end kehtestanud ning loob uue pohiseadusliku
oiguse ja seadusandjad.®’ Revolutsiooni ebadnnestumine on karistusoigusliku, dnnestumine riigi-

73 J. Habermas. Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, k. 271-276, 296; H. Kéérik. Zum Legi-
timitéitsbegriff in Max Webers Religions- und Herrschaftssoziologie. - TRAMES 2002, nr. 1, 1k. 50-58.

74 J. Goebbels. Signale der neuen Zeit, Ik. 323, 326.

75 J. Noakes. The Nazi Revolution. Reinterpreting Twentieth-Century Europe. M. Donald, T. Rees Eds. New
York: St. Martin’s Press, 2001, 1k. 90-112.

76 T. Geiger. Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie der Revolution. Stuttgart: Ferdinand Enke,
1967, 1k. 53jj.

77 H. Méller. Die nationalsozialistische Machtergreifung: Konterrevolution oder Revolution? — Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 1983, 1, 1k. 44, 47; H. Moller. Das Ende der Weimarer Demokratie und die nationalsozia-
listische Revolution von 1933. — Das Dritte Reich: Herrschaftsstruktur und Geschichte. Hrg. von M. Broszat,
H. Méller. Miinchen: Beck, 1983, 1k. 9-37. H. Moller. Die Weimarer Republik, 1k. 253 jj.

78 H. Schneider. Das Erméichtigungsgesetz, Ik. 220-221.

79 B. Schlink. Rechtsstaat und revolutionire Gerechtigkeit. — Humboldt Forum Recht 1996, 1, Ik. 8.

80 N. Wagner. Reine Staatslehre. Bd. 1. Berlin: LIT Verlag, 2015, lk. 100; G. Zink. Die Rechtsstellung und
Rechtsnatur der deutschen Linder in der Zeit von 1933 bis 1945. Erlangen-Niirnberg: Friedrich-Alexan-
der-Universitat, 1963, k. 18.

140 Tuna 2/2018



Varia

oigusliku loomuga.’8! Revolutsioonilise poorde nurjumine tahendab poorajaile kriminaalkoodeksit,
onnestumine aga eo ipso digustust uue loodava riigidiguse alusel. Uus pohiseadus joustub niipea,
kui sellele kuuletutakse, oboedientia facit imperantem.$? Sisuliselt sama on eeldanud I. Kant: , Et
seadusjouliselt otsustada korgeima riigivoimu (summum imperium) ile, peab rahvas juba olema
késitatav mingi tildise seadusandliku tahte all ithinenuna. Ja nii ei tohi ta teistmoodi otsustada
kui olemasolev riigipea (summus imperans) seda soovib. — Kas kunagi tuli tegelik allutav leping
(pactum subiectionis civilis) enne voi tuli vagivald enne ja seadus pérast [- ——] need on niiiid juba
kodanlike seaduste all seisva rahva jaoks téiesti tarbetud ja riigile ohtlikud targutamised.*8

Kui rahvussotsialistlik podre oli revolutsioon, mis 16i talle sobivat digust, siis ei vajanud see
oigus viljaspool teda ennast seisvat diguslikku pohistust. Saksa Riigikohus (Reichsgerichthof) val-
jendas 1933. a. oma seisukoha nii: ,,Riigikohus on seisukohal [- — -] et diguslik tunnustus kuulub
end vastupanule vaatamata maksma pannud tegelikule voimule. Isedranis on 0igus tunnustusele
poliitilise podrde labi loodud uuel riigivoimul. Selle rajamise digusvastasus ei ole seejuures mingi
takistus, sest rajamise digusparasus pole riikliku voimu olemuslik tunnus.“%4

Moodukama seisukoha jargi vajab uus Oigus siiski teatud tunnustust. Sojajargne Saksa
Foderaalkohus (Bundesgerichtshof) sedastas: ,,Tunnustatud 6iguse kohaselt annab 6nnestunud
revolutsioon uue pohiseadusoiguse ja uued seadusandjad, kes voivad luua uut, formaaldigusli-
kult kehtivat digust. P6orde 1dbi loodud uut riigivoimu tuleb riigidiguslikult tunnustada; tema
rajamise seadusvastasus pole seejuures takistuseks, sest riigivoimu rajamise Oiguspérasus pole
selle olemuslik tunnus [- — -] Eelduseks on iiksnes, et uus voim on suutnud end pohiseaduspérase
ning tunnustatuna maksma panna [- — —] Kui ka voimu usurpeerimise fakt iseenesest ei suutnud
tekitada legitiimsust, voib siiski riikliku tihishiive (Gemeinwohl) taasloomise 0Oiguslik tosiasi olla
taolise valitsemise pohjenduseks.“%> Seega, uut voimu tuleb riigidiguslikult tunnustada eeldusel,
et sel on Onnestunud end tunnustatuna maksma panna. Teisisonu, voimu, mis on end tunnustatu-
na maksma pannud, tuleb tunnustada. Loogiliselt kahtlase pohjenduse mote seisneb nédhtavasti
selles, et algselt mittelegitiimne voim voib hiljem omandada teatava legitiimsuse ,,ithishiive® loo-
mise alusel. Tegemist on rangelt midratlemata digusmoistega (unbestimmter Rechtsbegriff). Kui
Bundesgerichtshof sisustas iihishiive moiste kitsalt materiaalse heaolu néitajatega, saaks teatud
,ihishiive taasloomisest“ radkida aastail 1933—-1939, mitte hiljem.8¢ Kui selle moiste alla mahutada
sinna traditsiooniliselt kuuluvad kodanike pohidigused ja -vabadused, tuleks rddkida tihishiive
likvideerimisest. Mis tdhtsaim — tegemist oli olemuslikult rahvuslikule katastroofile, s. t. rahvusliku
iihishiive totaalsele eitamisele orienteeritud voimuga. Uldistatult: suvaline totalitaarne reZiim on
eo ipso loomudiguslikult médératletud rahvuse negatsioon.

Uus voim eiloonud uut revolutsioonilist pohiseaduslikku digust, mis olnuks suunatud ithishiive
taasloomisele ja kasvule. Vormiliselt kujutas rahvussotsialistlik pohiseadus endast Weimari pohi-
seadust, mida aastail 1933-1945 regulaarselt tdiendati. Koik olulised tdiendused ja muudatused
rajanesid seejuures Weimari vabariigist parit Hindenburgi erakorralise seisukorra maarustel 4. ja
28. veebruarist 1933 ning 24. mértsil 1933 joustunud volitusseadusel, mil polnud 6iguslikku alust
ning mis ei taotlenud erakondliku voimu avardamisest kaugemale ulatuvaid sihte. Kolmandat
Riiki on seetottu kirjeldatud topeltriigina, milles kapitalismi ja natsionaalsotsialismi siimbioos
leidis institutsionaalse véljenduse normiriigi ja abindu-riigi (Mafinahmestaat) tiheaegses olemas-
olus. Poliitilise voimu absoluutse tilimuslikkuse tingimustes sai normiriik moistagi omada iiksnes
allutatud tahendust.%’
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Formaalselt kitkes rahvussotsialistlik voimuhaare seega raskesti iiletatavat vastuolu legaalse ja
revolutsioonilise vahel. Uhelt poolt piiiidis Hitler igal voimalusel demonstreerida véimu iilemineku
legaalsust, s. t. vastavust Weimari pohiseadusele. Teiselt poolt véljus avalik vigivald selgelt legaalse
piirest. Sellistel puhkudel tuli legaalsuse fraasi tdiendada ,,rahvusliku iilestousu® resp. revolutsiooni
fraasiga.3® Carl Schmitt on seletanud, et Saksa revolutsioon oli legaalne, s. t. vastavuses eelmise
pohiseadusega, ent sellest asjaolust ei johtu tulevase siisteemi jaoks normatiivset tahendust.%
Legaalse revolutsiooni moiste ei selgita siiski midagi, pigem on see contradictio in terminis. Kui
revolutsioon on legaalne, pole ta revolutsioon. Kui legaalne on revolutsiooniline, pole ta legaal-
ne. Veel kaugemale ldks oma tilimalt vastuolulises kisitluses Hans Schneider. Rahvussotsialistlik
digus, esmajoones volitusseadus, oli revolutsiooniline 6igus, mis polnud ainult legaalne, vaid ka
legitiimne. Riigipdorde fakt kui selline ei loo veel uut siduvat seadust. Médéravaks saab kodanike
vaba tunnustus olemasolevale uuele kui olema pidavale, (Seiendes gilt als Geltensollendes). Sellest
lahtuvalt olevat volitusseadus omandanud, soltumata koigist legaalsuskiisimustest, juba Riigipaeva
otsuse ning presidendi allkirja 14bi piisava legitiimsuse.”® Tunnustuse ja legitiimsuse vahekorda
juba késitasime. Peale selle, Riigipdevas toore jouga l4bi surutud ning presidendi poolt inertsist
allkirjastatud seadus ei saanud kuidagi anda usaldusvéérset pilti sellest, kuidas sakslased kui ko-
danikud toimuvasse tegelikult suhtusid.

Lopetuseks. Natsionaalsotsialistlik podre Saksamaal polnud ei legaalne ega legitiimne. Veel vihem
sai ta olla demokraatlik. Rahvussotsialistlik voimuvott ei olnud revolutsioon. Saksamaa oli vaim-
selt, kultuuriliselt ja poliitiliselt liiga suur, et olla natsionaalsotsialistlik enne natsionaalsotsialismi.

Verordnung des Reichsprdsidenten zum Schutze des Deutschen Volkes

vom 4. Februar 1933.
Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung wird folgendes verordnet:

Abschnitt 1.
Versammlungen und Aufziige

§ 1. (1) Offentliche politische Versammlungen sowie alle Versammlungen und Aufziige unter
freiem Himmel sind spitestens achtundvierzig Stunden vorher unter Angabe des Ortes, der
Zeit und des Verhandlungsgegenstandes der Ortspolizeibehdrde anzumelden.

(2) Sie konnen im Einzelfall verboten werden, wenn nach den Umstianden eine unmittelbare
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit zu besorgen ist. Statt des Verbots kann eine Genehmigung
unter Auflagen ausgesprochen werden. Zusténdig sind, soweit die obersten Landesbehdrden
nichts anderes bestimmen, die Ortspolizeibehoérden.

§ 7. (1) Druckschriften, deren Inhalt geeignet ist, die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung zu
gefahrden, kdnnen polizeilich beschlagnahmt und eingezogen werden.

§9

(1) Periodische Druckschriften kénnen verboten werden,

1. wenn durch ihren Inhalt die Strafbarkeit einer der in den §§ 81 bis 86, 92 Nr. 1 des Strafge-
setzbuchs oder in den §§ 1 bis 4 des Gesetzes gegen den Verrat militirischer Geheimnisse
bezeichneten Handlungen begriindet wird;

2. wenn in ihnen zum Ungehorsam gegen Gesetze oder rechtsgiiltige Verordnungen oder die in-

88 K. D. Bracher, W. Sauer, G. Schulz. Die nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des
totalitaren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/1934. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1960, 1k. 419.

89 C. Schmitt. Staat, Bewegung, Volk. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1933, Ik. 42.

% H. Schneider. Das Erméchtigungsgesetz, lk. 221.
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Varia

nerhalb ihrer Zustdndigkeit getroffenen Anordnungen der verfassungsméafigen Regierung oder
der Behorden aufgefordert oder angereizt wird;
3. wenn in ihnen zu Gewalttatigkeiten aufgefordert oder angereizt wird oder wenn in ihnen
Gewalttatigkeiten, nachdem sie begangen worden sind, verherrlicht werden;
4. wenn in ihnen zu einem Generalstreik oder zu einem Streik in einem lebenswichtigen Betri-
ebe aufgefordert oder angereizt wird,
5. wenn in ihnen Organe, Einrichtungen, Behorden oder leitende Beamte des Staates besc-
himpft oder boswillig verachtlich gemacht werden;

6. wenn in ihnen eine Religionsgesellschaft des dffentlichen Rechts, ihre Einrichtungen, Geb-
rauche oder Gegenstande ihrer religiosen Verehrung beschimpft oder boswillig veréchtlich
gemacht werden;

7. wenn in ihnen offensichtlich unrichtige Nachrichten enthalten sind, deren Verbreitung geeig-
net ist, lebenswichtige Interessen des Staates zu gefdhrden;

§22

(1) Wer in dem dringenden Verdacht einer nach den §§ 81 bis 86, 92 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs
oder den §§ 1 bis 4 des Gesetzes gegen den Verrat militiarischer Geheimnisse strafbaren Hand-
lung oder eines Verbrechens oder Vergehens steht, das mittels einer Waffe begangen ist oder
dessen Strafbarkeit durch unbefugtes Fiihren einer Waffe oder unbefugten Erscheinens mit
einer Waffe begriindet wird, kann im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit in polizeiliche Haft
genommen werden.

Verordnung des Reichsprisidenten zur Herstellung geordneter Regierungsverhéltnisse in
Preuflen.

Vom 6. Februar 1933.
Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung verordne ich folgendes:
§1
[1] Durch das Verhalten des Landes Preuflen gegeniiber dem Urteil des Staatsgerichtshofs fiir
das Deutsche Reich vom 25. Oktober 1932 ist eine Verwirrung im Staatsleben eingetreten, die
das Staatswohl gefahrdet.
[2] Ich iibertrage deshalb bis auf weiteres dem Reichskommissar fiir das Land Preu3en und
seinen Beauftragten die Befugnisse, die nach dem erwidhnten Urteil dem Preuflischen Staatsmi-
nisterium und seinen Mitgliedern zustehen.

Berlin, den 6. Februar 1933.

Der Reichsprisident
von Hindenburg
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