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Sissejuhatus

Kaéesolevas artiklis kasitletakse Eesti Vabariigis aastatel 1938-1940 kehtinud kaitseseisukorda,
mis oli president Konstantin Patsi juhitud autoritaarse valitsemiskorra aluseks.

Autoritaarsete tendentside stivenemisega paljudes Euroopa riikides pohjendasid ana-
loogse korra paratamatust Eestis ka riigi juhtkonna poliitika toetajad Riigikogus aasta-
tel 1938-1939.1 Kuigi vastab toele, et 1920. ja 1930. aastatel kujunesid rohkem kui pool-
tes Euroopa riikides vilja autoritaarsed ja totalitaarsed reziimid, olid nende tekkimise ja
funktsioneerimise mehhanismid vdga erinevad, samuti pohjused, miks need teistes riikides
ei tekkinud.?

Ebademokraatlike reziimide tekkimine ja areng Euroopas kahe maailmsdja vahel on
olnud ajaloolaste ja politoloogide seas populaarne uurimisteema. Valdavalt keskenduvad
uurimused, mis liritavad selgitada demokraatia kokkuvarisemise vOi totalitaarsete reziimide
kujunemise pohjuseid, suurriikidele, eriti Saksamaale, Itaaliale ja NSV Liidule. Viiksemad
Euroopa riigid, sh. Balti riigid on jadnud tagaplaanile. Balti riigid ei mahu ,,mustrisse ka sel-
lepirast, et siin haaras voimu senine eliit &drmuslaste ohuga manipuleerides. Poliitikateaduse
klassik Juan J. Linz nimetab Eestis ja Litis toimunut suisa unikaalseks — mitte parem- ega
vasakddrmuslased voi armee ei pohjustanud demokraatia kokkuvarisemist, vaid nende riikide
demokraatlikult valitud liidrid.?

Seni ilmunud tldkasitlustes tegeldakse esimeses jarjekorras kiisimusega — miks, aga mitte
kiisimusega — kuidas. Kuna eesmérgiks on leida demokraatia kokkuvarisemise mustreid olu-
korras, kus iga riigi juhtum on isesugune, siis teevad uurijad vdga suuri iildistusi ja tiksikas-
jad, kdesoleval juhul kaitseseisukorra roll, jaddvad tahelepanuta. Samuti esineb kisitlustes
korduvaid vigu, mis viitab ebapiisavatele alusuuringutele.* Siinkirjutaja teadmisel ei ole veel
joutud ildistava késitluseni, kus analiitisitaks konkreetselt erakorralise, kaitse- vOi sOjasei-

* Peeter Kenkmann (1977), ajaloomagister, peeterkenkmann@gmail.com

I RA, ERA, f. 84, n. 1, s. 1575, 1. 14; Riigikogu iildkoosolek, I koosseis, 2. istungjirk, Ik. 61.

2 Dirk Berg-Schlosser nendib péhjaliku vordleva uurimuse kokkuvotvas peatiikis, et iikski teooria ei seleta
universaalselt dra, miks osades Euroopa riikides maailmasddadevahelisel ajal demokraatia siilis, teistes aga
asendus ebademokraatliku reziimiga. Sarnaste institutsioonide ja huvigruppide kiitumine toi eri riikides
kaasa iiksteise suhtes vastupidiseid tulemusi. Ukski autorite poolt vilja toodud trend ei olnud eranditeta. Vt.
D. Berg-Schlosser ja J. Mitchell (toim.). Authoritarianism and democracy in Europe, 1919-39: comparative
analyses. Basingstoke, 2002, 1k. 319-323.

3].]. Linz, A. Stepan (eds.). The breakdown of democratic regimes. Vol. 1, Crisis, breakdown, and requilibra-
tion. Baltimore, London, 1978, 1k. 70. Sama autori totalitaar- ja autoritaarreziimide tildkésitluses ei nimetata
aga Balti riike iildse. Vt. J. J. Linz. Totalitarian and authoritarian regimes. London: Boulder, 2000.

4 NiiJ. J. Linz kui S. J. Lee nimetasid vabadussojalasi fasistideks, Lee pisendas voimude kontrolli ulatust aja-
kirjanduse tile Balti riikides ja viitis, et 1930. aastate 10pus ilmnesid Eestis ja Latis margid tagasipoordumisest
»selgemate demokraatlike pohimatete juurde®. Balti riigid olid molemas késitluses marginaalne teema. J. J.
Linz, A. Stepan, (eds.). The breakdown of democratic regimes. Vol. 1, 1k. 70; S. J. Lee. Euroopa diktatuurid
1918-1945. Tallinn, 2002, 1k. 382.
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sukorra rolli ebademokraatlike reziimide tekkes ja arengus erinevate Euroopa riikide niitel.
Seetottu on Baltimaade autoritaarkorra tekkimise mudeli, kus kaitseseisukorral oli oluline
roll, seostamine iile-euroopaliste trendidega keeruline. See aga ei tdhenda, et kdesolevas
artiklis analiiiisitav teema oleks ebaoluline, vaid pakub pigem edaspidi voimalusi uurimistoo
jatkamiseks sellele rahvusvahelise mootme lisamisega.

Eesti Vabariigi 1930. aastate sisepoliitikat on uuritud nii paguluses, sellega paralleelselt
Noukogude Eestis kui ka parast Eesti iseseisvuse taastamist. Koik ajaloolased, kes on kesken-
dunud Eesti 1930. aastate teise poole sisepoliitilisele ajaloole, on mingist vaatenurgast uuri-
nud ka kaitseseisukorda. Kuid iikski uurija ei ole keskendunud kaitseseisukorrale kui tollasele
riigijuhtimise kesksele instrumendile. Seda tiihimikku kavatsen ma kdesoleva artikliga tdita.

Kaitseseisukorda on nimetatud arvukates uurimustes, kuid tegemist oli kas iildkasitlustega
voi 1930. aastate teise poole Eesti ajaloo monele spetsiifilisele sise- voi vélispoliitilisele prob-
leemile pithendatud uurimustega, kus kaitseseisukorra analiiiis oli korvaline. Soltuvalt artikli
vOi raamatu koostamise ajast ja kohast varieerus ka uurimuse iildine tonaalsus. Paguluses,
eriti esimestel kiimnenditel, kui Eesti iseseisvuse taastamise eest peetava voitluse huvidele
apelleerimisega tritati vaigistada Pétsi valitsusperioodi kriitikuid, keskenduti formaalselt
koiki kodanike pohidigusi tagavale 1938. aasta pohiseadusele ja pisendati autoritaarkorra eba-
demokraatlikkust, iihtlasi véites, et ilma Noukogude okupatsioonita oleks kohe alanud taga-
sip6ordumine demokraatliku valitsemise juurde.’ Noukogude ajaloolaste jaoks oli fasistlik
kogu kommunistidest paremale jadv poliitmaastik ning kaitseseisukorda négid nad eelkoige
,revolutsioonilise lilkumise* mahasurumise vahendina.® Pirast Eesti iseseisvuse taastamist
avaldatud uurimustes on kaitseseisukord olnud endiselt korvalteema, mida enamasti iiksnes
mainitakse Patsi 1934. aasta riigipd6rde ja kodanike pohidiguste piiramise alusena. Autorite
arvamused ldahevad lahku peamiselt selles, kuidas hinnata opositsiooni kaasamist Jiiri Ulu-
otsa 1939. aasta siigisel moodustatud valitsusse ning kas see vois olla méargiks riigi juhtkonna
kavatsusest asuda autoritaarkorda reformima.’

Kaitseseisukorda on detailselt kisitletud koguteose ,,Soja ja rahu vahel” 2. koites, kus
Peeter Kaasik, pohjendusel, et ,,Niisugune kodanike vabadusi ja pohidigusi kitsendav
eriolukord rahu ajal ei jitnud oma mo6ju avaldamata kogu avalikule elule, aga eriti
saatuslikuks poordus see okupatsiooni ja anneksiooni teostamise pdevadel.”, kirjeldab
kaitseseisukorra alusel valitsemist kogu Eesti Vabariigi eksisteerimise perioodil.® Kaasiku
kirjutatud peatiikk keskendub valdavalt kaitseseisukorda puudutavate digusaktide analiiii-
simisele ning nende rakendamisele Eesti riikluse lammutamiseks 1940. aasta suvel, kuid ei
késitle poliitilisi debatte kaitseseisukorra kiisimuses aastatel 1934-1939. Viidatud késitlus ja
kéesolev artikkel ei korda, vaid tdiendavad teineteist.

Seega voib viita, et kuigi Eesti ajalugu 1930. aastate 16pul on uuritud mitmest aspektist, ei

3 Teaduslike kasitluste hulgast voib nimetada: H-J. Uibopuu. The Constitutional Development of the Estonian
Republic. — Journal of Baltic Studies 1973, nr. 1, lk. 11-35; T. Parming. The Collapse of Liberal Democracy
and the Rise of Authoritarianism in Estonia. London, Beverly Hills, 1975. Kuid ka nende jaoks oli kaitsesei-
sukord korvalteema.

6 V. Maamigi jt. (toim.). Eesti NSV ajalugu. 3. kd., 1917. aasta mirtsist kuni 50-ndate aastate alguseni. Tallinn,
1971, 1k. 339-346.

7 Uldkisitlustest voib nimetada S. Vahtre (peatoim.). Eesti ajalugu. VI, Vabadussojast taasiseseisvumiseni. Tartu,
2005. Kitsamale teemale pithendatud uurimustest on kaitseseisukorra problemaatikat veidi pohjalikumalt
késitletud Rein Marandi uurimuses vabadussojalastest — eriti ptk. Riiklik taust: kaitseseisukorra reziim —
R. Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1I; Illegaalne vabadussdjalus
(1934-1937). Stockholm, 1997, ning Viljar Peebu Tartu Ulikoolis 1995. aastal kaitstud magistritoos, kus ta
analtiiisis ka kaitseseisukorra pikendamisega seotud debatte Riigikogus — V. Peep. Eesti Vabariigi 6. Riigikogu
(1938-1940) ning tema poliitiline ja diguslik taust. Tartu, 1995.

8 P. Kaasik. Kaitseseisukord ja selle rakendamine okupatsioonivoimu teenistusse — E. Tarvel (peatoim.). Soja
ja rahu vahel. II, Esimene punane aasta. Tallinn, 2010, 1k. 187-201.
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ole ilmunud iihtegi késitlust, mis oleks pithendatud konkreetselt kaitseseisukorrale. Samuti on
pohjendatud keskendumine aastatele 1938-1940, mis moodustavad Eesti Vabariigi sojacelses
ajaloos selgelt eristatava perioodi. 1. jaanuaril 1938 hakkas kehtima uus pohiseadus, veebruaris
toimusid Riigivolikogu valimised ning aprillis alustas VI Riigikogu oma t66d. Koos kohalike
omavalitsuste esindajatega valis Riigikogu K. Pétsi Eesti Vabariigi esimeseks presidendiks. Péts
omakorda nimetas ametisse Kaarel Eenpalu juhitava valitsuse, mis tdhendas riigipoorde kéigus
voimu haaranud poliitikute seniste positsioonide kindlustamist uues diguslikus keskkonnas.
Nonda voinuks 1934. aastal alanud iimberkorralduste ajajirgu lugeda loppenuks.

Riigi juhtkond ilmutas suuremeelsust — 1938. aasta aprillis antud amnestiaga lasti vaba-
dusse 1935. aasta detsembris missu liritanud vabadussdjalased ning suurem osa kommu-
nistidest —, jarelikult ndgemata enam amnesteeritutes iithiskonnale ohtu. Kuid kellestki voi
millestki tundis president Pitsi ja peaminister Eenpalu juhitav Eesti Vabariik end siiski ohus-
tatuna, sest 12. mértsil 1934 kehtestatud iileriigiline kaitseseisukord ji endiselt kehtima ja
seda pikendati regulaarselt igal aastal. Samuti ei kaotatud kodanike pohidiguste ja -vabaduste
piiranguid, mille kehtestamist kaitseseisukord voimaldas.

Me ei saa kunagi teada, kuidas oleks kaitseseisukorra pikendamise kiisimuses otsusta-
nud senine Eesti juhtkond, kui ta oleks jatkuvalt olnud voimul septembris 1940, kui 16ppes
jarjekordne aastane kaitseseisukorra kehtivuse periood. Siiski on seda voimalik teatava toe-
ndosusega tuvastada nende eelneva tegevuse ja seisukohtade pohjal.

Kéesolev artikkel algab iilevaatega kaitseseisukorra kehtimisest enne K. Pétsi riigipd6-
ret. Sellele jargneb lithike kirjeldus valitsemisest kaitseseisukorra abil aastatel 1934-1937 ja
detailsem késitlus aastatest 1938-1940. Artikli pohifookus on kaitseseisukorra kontseptsioo-
nil 1938. aasta pohiseaduses ja kaitseseisukorra seaduses ning nende erinevustel eelmisest
pohiseadusest ja kaitseseisukorra seadusest. Samuti analiiiisin riigi juhtkonna pohjendusi
kaitseseisukorra kehtimisele ja pikendamise vajadusele ning iiritan vastata kiisimusele, kas
voib 1930. aastate 10pus néha kavatsusi iileriigiline kaitseseisukord kaotada ja demokraatia
taastada. Artikli maht ei voimalda kahjuks anda detailset iilevaadet koigist 1930. aastate 16pu
poliitilise ja ithiskondliku elu valdkondadest Eestis, mida kaitseseisukord mdjutas.

Riigi juhtkonna tegevuse korval on olulised opositsiooni erinevate gruppide seisukohad
kaitseseisukorra kohta, peamiselt viljendatuna Riigikogu istungitel ja komisjonide koosoleku-
tel, ning ajakirjanduses avaldatud arvamused. Artikli I6pus kirjeldan ka seda, kuidas kasutas
iileriiklikku kaitseseisukorda NSV Liidu surve tulemusena juunis 1940 ametisse nimetatud
Johannes Varese valitsus.

Kéesoleva uurimuse pohiallikad on seotud digusloomega: Riigi Teatajas avaldatud sea-
dused ja nende seletuskirjad ning Riigikogu ja tema komisjonide dokumendid. Samuti 1938.
aasta pohiseaduse vilja todtanud Rahvuskogu stenogrammid® ning pohiseaduse koostamise
milestuseks vilja antud koguteos ,,Pohiseadus ja Rahvuskogu“!®, Vahemal mééral olen artikli
kirjutamisel kasutanud teiste riigi institutsioonide — Presidendi Kantselei, Riigikantselei ja
ministeeriumide, samuti politseiasutuste — Rahvusarhiivis séilitatavaid dokumente.!!

Ajakirjandus kajastas tegelikkust Eestis alates 1934. aasta mirtsist vaid osaliselt objektiiv-
selt. Selle tottu olen ajakirjanduses avaldatut kasutanud mitte olulise infoallikana, vaid pigem
indikaatorina, kuidas riigi juhtkond soovis toimunut rahvale ,,peegeldada“.!?

9 Aastatel 1932-1934 tegutsenud V Riigikogu, samuti 1937. aastal tegutsenud Rahvuskogu ja tema kodade
ning aastatel 1938-1940 tegutsenud VI Riigikogu ja tema kodade istungite stenogrammid on publitseeritud.
VI Riigikogu komisjonide istungite protokolle séilitatakse Rahvusarhiivis (RA), ERA, f. 84 (Riigikogu VI
koosseis).

10° A, Migi jt. (toim.). Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937.

1L RA, ERA, f. 989 (Presidendi Kantselei), f. 31 (Riigikantselei), f. 14 (Siseministeerium), f. 1093 (Informat-

siooni Keskus), f. 852 (Sisekaitse tilem), f. 1 (Politseitalitus).

12 Peamiselt kasutasin Postimehe, Pievalehe ja Uus Eesti numbreid aastatest 1938-1940.
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Kaitseseisukord Eestis enne 1938. aastat

Kaitseseisukord kehtis 1920. ja 1930. aastate Eestis, s. t. juba enne Pitsi 1934. aasta riigi-
pooret pidevalt kas kogu riigis voi teatud piirkondades.!3 Kuigi 1930. aastal Riigikogu poolt
vastu voetud kaitseseisukorra seadus!'* voimaldas kaitseseisukorra kehtivuse ajal ja kehtivuse
piirkonnas kodanike pohidigusi mérkimisvadrselt piirata, kasutati seadusest tulenevaid
meetmeid resoluutselt iiksnes kommunistide vastu voitlemiseks ning nende moju iilejidnud
tthiskonnale oli viike.

2. juunil 1933 kehtestas Jaan Tonissoni valitsus pingelisele sisepoliitilisele olukorrale vii-
dates Tartu linnas ja maakonnas kaitseseisukorra kuni 1. novembrini 1933, mis 11. augustil
laiendati ileriigiliseks kaitseseisukorraks kuni 1. jaanuarini 1934.55 19. oktoobril 1933 kaotas
valitsus ileriigilise kaitseseisukorra alates jairgmisest paevast, kuid osaline kaitseseisukord
reas linnades ja valdades ning territoriaalvetes ja raudteel jai kehtima.!¢ Sisekaitse tilema
poolt kehtestatud sundmédrused keelasid avaldada koosolekutel kaitseseisukorra piirkonnas
lugupidamatust riigi ja tema institutsioonide vastu ning kiilvata elanike seas drevust. Triiki-
tooted allutati tsensuurile ning organisatsioone ja perioodilisi triikitooteid tohtis asutada vaid
sisekaitse lilema loal. Suleti sotsialistide ja asunike poolsojavéelise korraga grupid, kuid Eesti
Vabadussojalaste Keskliit tervikuna, mitte ainult selle nn. korrapidajate iiksused. Vabadus-
sOjalaste ajalehti ei suletud ja nad registreerisid oma organisatsiooni oktoobris 1933 uuesti
Eesti Vabadussojalaste Liidu nime all.

Juunis 1933 J. Tonissoni valitsuse poolt liihiajaliselt kehtestatud kaitseseisukord Tartu
maakonnas ja sama aasta augustis kehtestatud iileriigiline kaitseseisukord olid suunatud
peamiselt vabadussojalaste vastu, kuid olid realiseeritud suhteliselt hambutult.!” Jargnevat
arvestades seisnes suurim kahju iileriigilise kaitseseisukorra kehtestamisest ilmselt koigile
poliitilistele joududele loodud petlikus ettekujutuses, et kaitseseisukorra rakendamine nn.
kommunistidevilise opositsiooni vastu kujunebki nii sisutuks. See vois mojutada erakondade
otsuseid martsis 1934 Riigikogus, kui nad Pétsi juhitud riigipddrajate tegevuse heaks kiitsid, ja
samuti vabadussdjalaste valikuid, kes suhtusid sellesse leplikult ega piitidnudki vastu hakata.!s

24. augustil 1933 esitasid tuntud vabadussojalased Artur Sirk, Johannes Holland ja Arnold
Jaks Riigikogu juhatusele rahvaalgatuse korras taotluse 1930. aasta kaitseseisukorra seaduse
muutmiseks. Taotluse pohisisuks oli seaduse 1. paragrahvi muutmine selliselt, et kaitseseisu-

13 Sojaseaduse kuulutas Ajutine Valitsus kogu Eesti territooriumil vilja 29. novembril 1918. Alates 1921.
aastast hakati maakondade kaupa sojaseadust kaotama. 1. detsembril 1924 punaste riigipd0ordekatse tottu
taaskehtestatud iileriigiline kaitseseisukord (sOjaseadus) kaotati iileriigilisena 1926. aastal, kuid jdi kehtima
raudteel, Tallinna, Narva ja Petseri linnas, Nomme, Mustvee, Narva-Joesuu, Kallaste ja Voopsu alevis ning
reas Harjumaa, Virumaa, Tartumaa, Vorumaa ja Petserimaa valdades. Osalise kaitseseisukorra kehtivust
pikendas valitsus edaspidi regulaarselt poole aasta voi aasta kaupa.

14 RT 1930, nr. 61, art. 423. Tegemist oli esimese omataolise seadusega Eestis. Varem kasutati Vene keisririigi
seadusi.

15 RT 1933, nr. 47, art. 381 ja nr. 67, art. 531.

16 RT 1933, nr. 83, art. 610. J. Tonissoni valitsus kaotas kaitseseisukorra pirast vabadusséjalaste pohiseaduse
muudatuste heakskiitmist 14.-16. oktoobril 1933 toimunud rahvahééletusel ja samaaegselt valitsuse tagasi-
astumisega.

17 R. Marandi hinnangul ei takistanud ileriigiline kaitseseisukord mérkimisvéirselt vabadussojalaste polii-
tilist tegevust, aga mojus negatiivselt Tonissoni valitsuse prestiizile. Ajakirjanduse tsensuur oli suhteliselt
16tv ja peale monede kitsamate teemade, nt. sdjalaevade miiiik ja siseminister Vladimir Roobergi seotus
salapiirituseiriga, ei tehtud valitsuse kritiseerimisele tildiselt takistusi. Vt. R. Marandi. Must-valge lipu all:
Vabadussojalaste litkumine Eestis 1929-1937. I, Legaalne periood (1929-1934). Stockholm, 1991, 1k. 293.

18 Kaudselt kinnitab seda hinnangut ajakirjanik Oskar Ménni 6eldu: ,,Natuke hilisemal, 12. mértsi 1934 siind-
musile jargnenud ajajargul ,,pidurdati* ajakirjandust hoopis teistsugusel viisil, nonda, et J. T. valitsuse aegne
eeltsensuur tundus ajakirjanikele tagantjirele siidikinnastega kasitsemisena.” O. Ménd. Pingerikas ajajark
Eesti sisepoliitilises elus. — Eesti Ulidpilaste Seltsi album XII. Stockholm, 1955, Ik. 103.
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korra saaks kehtestada vaid soja voi sdjahddaohu puhul, kaotades voimaluse kehtestada kaitse-
seisukord muu riigi julgeolekut ohustava (mittesdjalise) tegevuse tokestamiseks. 13. novembril
vottis Riigikogu juhatus vastu otsuse rahvaalgatuse menetlemist mitte alustada, kuna see ei
vasta pohiseadusele.! Nii viimaseid kuid kehtiv 1920. aasta pohiseadus kui oktoobris 1933
rahva poolt heaks kiidetud vabadussdjalaste pohiseadus ei sdtestanud otseselt, mis pohjustel
voib kaitseseisukorra kehtestada (selle jaoks oli kaitseseisukorra seadus) ja seega on vaieldav,
kas Riigikogu juhatuse pohjendused padevad voi mitte. Kuid sellest hoolimata tundub, et kies-
olev rahvaalgatuse taotlus oli vaid ldbimotlemata reaktsioon J. Tonissoni valitsuse kehtestatud
ileriigilisele kaitseseisukorrale ega vastanud Eesti riigi julgeolekuhuvidele.

Uldine demokraatlike vabaduste piiramine Eestis algas iileriigilise kaitseseisukorra
kehtestamisega riigivanem K. Pétsi poolt 12. martsil 1934,20 mille Riigikogu kinnitas 16.
martsil. Kaitsevdgede iilemjuhatajaks nimetatud Johan Laidoner seletas 12. martsi 6htul aja-
kirjanikele, et ,,0li kdimas tugev kodanikkude terroriseerimine®, ,,0li organiseeritud riik riigis,
mis oli vaenulik demokraatlikule korrale®, ,,0hkkond oli sarnane nagu enne 1. detsembrit
1924. a.“ ning ,,edaspidi saab riigis olema kindel kord*.?!

K. Pits hakkas 15. mértsil Riigikogu ees esinedes vihjama sama aasta aprillis toimuma
pidanud valimiste edasiliikkamisele, deldes, et rahvas on haige, ei suuda seetdttu oma koda-
nikukohust ,,terve moistusega“ tiita ja peab ,tagasi tombuma“.?? Kuigi Pats siitidistas vaba-
dussojalasi ,,revolutsiooni® ehk sisuliselt riigipdorde ettevalmistamises, ei leitud jargneval
uurimisel selle kohta iihtegi toendit.

Kaitseseisukorra kehtestamise jarel suleti Eesti Vabadussojalaste Liit, teised sellega seo-
tud organisatsioonid ja vabadussodjalaste ajalehed, paljud vabadussodjalased vangistati lithe-
maks voi pikemaks ajaks ning vallandati riigiametitest. Riigivanema, sisekaitse iilema, kaitse-
vigede tilemjuhataja voi siseministri dekreetide voi otsustega keelati poliitiliste koosolekute
pidamine, peatati erakondade tegevus ja keelati ajakirjandusel valitsuse kritiseerimine ehk
sisuliselt seati sisse tsensuur. Karmide karistustega dhvardati koikide erakondade, mitte ainult
vabadussojalaste liikkumise poolehoidjaid, kes neist korraldustest iile astuvad.?? Kaitseseisu-
korra kogu riigis kestuse 10puni liikkati edasi aprillis 1934 toimuma pidanud riigivanema ja
Riigikogu valimised, ka suurem osa teistest piirangutest kehtisid kaitseseisukorra kehtivuse
ajal ja piirkonnas ehk iileriigilisena ning kuni 1940. aastani, kui Eesti liideti NSV Liiduga.
Demokraatiat ei taastanud loomulikult ka Noukogude voim.

12. mirtsil 1934 esialgu kuueks kuuks kehtestatud tleriigilise kaitseseisukorra seadus-
likkus oli kiisitav?* septembrist 1934 kuni oktoobrini 1938, kuna selle igakordset tihe aasta
kaupa pikendamist ei kinnitanud Riigikogu. 7. septembril 1934 pikendas Pits kaitseseisu-
korra kehtivust niitid juba aastaks, kuni 12. septembrini 1935, kuid selle otsuse arutamist
ei olnud mérgitud tema initsiatiivil 28. septembril kokku kutsutud Riigikogu erakorralise
istungjargu paevakorras.? 1934-1937 saatis Pits iga aasta septembris otsuse kaitseseisukorra

19 RA, ERA, f. 80, n. 2, s. 2052.

20 RT 1934, nr. 22, art. 156.

21 Kaitseseisukord. Vabadussojalaste liidud suletud. — Postimees, 14.03.1934, 1k. 1.

22 Riigikogu V koosseis, 4. istungjirk, 1k. 1435-1438.

23 Mitmeid 1934. aastal kehtestatud piiranguid olen kirjeldanud artiklis: Kas 1933. aasta pohiseadus lubas
autoritaarset valitsemist? (Tuna 2009, nr. 3, Ik. 42-49). Samas Tuna numbris ilmus ka teisi artikleid 1934.
aasta riigipoordest. Riigivoimu repressioone kirjeldab ka R. Marandi oma raamatus ,,Must-valge lipu all®,
ptk. ,,Riigipddrde digusnormid®.

24 Kiesoleva artikli maht ei voimalda diskuteerida selle iile, kas 12. mirtsil 1934 véimu vétnud seltskonna
tegevus, nt. valimiste edasiliikkamine ja neli aastat valitsemist ilma parlamendita oli tileiildse seaduslik. Aga
viahemalt Riigikohus ei teinud itheski vabadussojalaste poolt pérast riigipdoret esitatud kaebuses otsust hage-
jate kasuks. Nt. T. Rouki kaebus Valimiste Peakomitee otsusele 21. mértsist 1934 Andres Larka riigivanema
kandidaadiks jatmise ja riigivanema valimiste edasiliikkamise asjus — RA, ERA, f. 1356, n. 2, s. 174.

25 Peaministri riigivanema iilesannetes 17. septembri 1934 kiri Riigikogu juhatusele — RA, ERA, f. 80, n. 5, s.
1619,1. 1, 3.
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pikendamise kohta Riigikogule kinnitamiseks, samas histi teades, et V Riigikogu oli pandud
riigipdOrajate retoorikat kasutades ,,vaikivasse olekusse®, s. t. ei kogunenud istungitele, ega
saanud kiisimust arutada. Kuni 1937. aasta 16puni tegutsemist jaitkanud Riigikogu juhatuse
eesotsas septembris 1934 Riigikogu esimeheks valitud opositsiooni kuuluva Rudolf Pennoga
reaktsioon oli Pétsile soodne — Riigikogule seisukohavotuks saadetud riigivanema otsused
kaitseseisukorra pikendamise kohta saadeti Penno resolutsiooniga igal aastal arutamiseks
Riigikaitsekomisjoni®®, kuid kuna Riigikogu istungeid ei toimunud, siis ei pidanud ka komis-
jon koosolekuid ja Riigikogu juhatus ei kutsunud teda ka erakorraliselt kokku. Seega andis
opositsioon oma passiivsusega panuse ebademokraatliku reziimi legaliseerimise piiiietele.

Kaitseseisukorra reziimiga valitsemise aastatesse 1934-1937 mahuvad massiorganisatsioo-
nina moeldud, kuid sisuliselt valitsuse kontrolli all tegutseva ainupartei Isamaaliit asutamine,
Riikliku Propaganda Talituse loomine, uue pohiseaduse koostamise iile 1936. aastal korraldatud
rahvahééletus ning pohiseaduse koostamiseks uue rahvaesinduse — Rahvuskogu — valimised.
Rahvuskogu koostatud pohiseaduse kehtestamine riigivanema otsusega, ilma rahvahdiletuseta,
oli kehtiva pohiseaduse ilmne rikkumine. Kuna valitsus kontrollis kaitseseisukorra abil Eesti
sisepoliitilist elu ja meediaruumi, siis teostus koik see riigi juhtkonna plaanide kohaselt.?

20. septembril 1935 esitati nelja Saue valla hddledigusliku kodaniku nimel, eesotsas vaba-
dussojalaste endise juhi erukindral Andres Larkaga, Riigikogu juhatusele rahvaalgatuse
noudmine pohiseaduse muutmiseks.?® Taotluse iiks punkte oli kitsenduse lisamine pohisea-
duse 26. paragrahvi, et kodanike pohidigusi saaks piirata vaid s6ja voi mobilisatsiooni korral
vélja kuulutatud kaitseseisukorra kestel. Seega ei oleks neid saanud piirata sellise kaitsesei-
sukorra ajal, mis kehtis 1935. aastal. Nagu teada, ldpetas peaminister riigivanema iilesannetes
K. Pits seadusi vadnates selle rahvaalgatuse menetlemise.?” Tegemist oli vabadussojalaste
jarjekordse katsega takistada igati seaduslikul rahvaalgatuse teel nende seisukohast ebadig-
lase kaitseseisukorra kehtimist, analoogsega sellele, mida tiritasid Sirk ja kaaslased augustis
1933. Kaitseseisukorra seaduse tasandil. Ka see pohiseaduse muutmise katse oli eelkdige
kantud vabadussojalaste taktikalistest huvidest ega aidanud kaasa Eesti julgeoleku kindlus-
tamisele. Samas ei ole ilmselt diglane siitidistada vabadussdjalasi selles, et kaitseseisukorda
reguleerivad digusaktid olid muudetud sisepoliitilise voitluse objektiks.

Kaitseseisukord 1938. aasta pohiseaduses ja kaitseseisukorra seaduses

1920. aasta pohiseaduse §26 sitestas: ,,Kodanikkude vabaduse ja pohidiguste erakorralised
kitsendused astuvad jousse seaduslikus korras kindla tdhtajani védljakuulutatud kaitsesei-
sukorra puhul [- — —].“ Tegemist oli kodanike pohidiguste peatiiki viimase paragrahviga.
1933. aasta oktoobris referendumil heaks kiidetud vabadussojalaste algatatud pohiseaduse
muudatused §26 ei puudutanud. 1938. aasta pohiseaduses mainiti kaitseseisukorda hoopis
riigikaitse peatiiki §144: , Riikliku vajaduse korral Vabariigi President kuulutab vélja selleko-
hase seaduse alusel kogu riigis voi selle iiksikuis osades kaitseseisukorra tédhtajaga mitte iile
iihe aasta. [- — -] Kaitseseisukorra ajal voib seaduse alusel ja piirides kitsendada kodanike
oigusi, mis tahendatud pohiseaduse teises [kodanike diguste ja kohustuste] peatiikis.” 1920.
aasta pohiseaduse kohaselt tegi otsuse kaitseseisukorra kehtestamise kohta Vabariigi Valitsus,
1933. aasta pohiseaduse muudatuste kohaselt riigivanem ja 1938. aasta pohiseaduse kohaselt
president, kes koik pidid oma otsuse esitama kinnitamiseks Riigikogule.

1938. aastal kehtima hakanud pohiseaduse vélja to6tanud Rahvuskogus mainiti kaitsesei-

26 RA, ERA, f. 80, n. 5, s. 1553, 1555, 1556.

27 1938. aastal kehtima hakanud pohiseaduse koostamist ja selleni viinud siindmusi olen kisitlenud oma varase-
mas artiklis: 1937. aasta pohiseadus — autoritaarse reziimi ,,reformimise” katse — Tuna 2013, nr. 1, 1k. 70-89.

2 RA, ERA, f. 80, n. 5, s. 2056.

2 Tipsemalt olen seda kirjeldanud oma viites nr. 27 mérgitud artiklis.
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sukorda vaid tiksikutel kordadel. Valitsuse esindajad nimetasid seda pohiseaduse eelndu tut-
vustades ning viahesed opositsiooni esindajad tundsid muret riigi institutsioonidele kaitsesei-
sukorraga antavate liiga suurte voimupiiride parast.>® Vabadussojalane Oskar Lovi tegi ette-
paneku, et riigipeal ei oleks digust anda dekreete kodanike pohidiguste ning kaitseseisukorra
kohta, sest vastasel juhul oleks kodanike pohidigused antud tiielikult tema voimkonda.3!
Uksikud saadikud avaldasid arvamust, et kaitseseisukorra kehtestamine tohiks toimuda vaid
koige erakorralisematel momentidel ja et seda on seni tehtud liiga kergekéeliselt.>> Rahvus-
kogu I koja esimees J. Uluots tritas kriitikuid pohiseaduse eelnou II lugemisel rahustada,
viites, et pohiseaduse 144. paragrahvis noutav Riigikogu heakskiit peaks andma kiillaldase
garantii, et riik kodanike 6iguste kitsendamisega ei liialdaks.?* Saadikute enamust huvitas
peamiselt kaitseseisukorra kestus ja presidendi otsuse kinnitamine parlamendi poolt, milles
ei olnud méarkimisvaarseid erinevusi vorreldes eelmise pohiseadusega. Rahvuskogu ei teinud
K. Pitsi poolt esitatud pohiseaduse eelndus kaitseseisukorra kiisimuses olulisi muudatusi.

Uus pohiseadus hakkas kehtima 1. jaanuaril 1938. Riigikogu muutus kahekojaliseks, mille
esimese koja — Riigivolikogu — valimised toimusid 24.-25. veebruaril 1938. Teine koda — Rii-
gindukogu — koostati erinevate institutsioonide esindajatest ja presidendi madaratud isikutest.
VI Riigikogu kogunes oma esimesele istungile 21. aprillil 1938.

11. aprillil 1938 kehtestas riigihoidja K. Péts dekreediga uue kaitseseisukorra seaduse.’
Pits soovis seaduse kehtestada ilmtingimata dekreedi korras ehk Riigikogust médda min-
nes. Riigikaitse Noukogu arutas kaitseseisukorra seaduse eelnou 7. mértsil. Pits propageeris
koosolekul motet, et kaitseseisukorra ajal peaks tditevvoimul olema 6igus riigi huvides seadusi
rikkuda, ning toi eeskujuks Inglismaa praktika. Ta iitles: ,, Koik, mis sel [s. t. kaitseseisukorra]
ajal tehtud, ei kiiks kohtu alla ning prokuratuur jne. peavad jddma neist asjadest korvale.
Meie parlament ei ole nii kiips, et ta sellise seaduse vastu votaks nagu Inglise parlament.”
Sama koosoleku l6pus toonitas Péts uuesti, et ,,Kaitseseisukorra seadus tuleb panna kehtima
veel enne Riigikogu kokkutulekut®.3

Riigi juhtkond ei olnud ilmselgelt huvitatud, et kaitseseisukorra seadust arutataks tuleva-
ses Riigikogus, kus opositsioon saaks tostatada valitsusele ebamugavaid kiisimusi ja protestee-
rida demokraatia puudumise parast. Uksnes kriitikaga oleks opositsiooni tegevus piirdunudki,
sest seaduse vastuvotmise takistamiseks voi Pitsi dekreedi muutmise algatamiseks ei olnud
opositsioonil piisavalt hééli. Riigikogus toimuvat debatti ei oleks aga saanud avalikkuse eest
taielikult varjata.

Kéesoleva uurimuse jaoks ei ole vajalik vilja tuua koiki 1938. aasta kaitseseisukorra sea-
duse sitteid. Uue seaduse koige pohimottelisem muutus ilmnes juba 1. paragrahvis, kus olid
satestatud alused, millal voib kaitseseisukorra kehtestada. 1930. aasta seadus iitles: ,,Kait-
seseisukorra voib Vabariigi Valitsus kuulutada vilja kogu vabariigis voi ta mones osas sdja
ja sojahddaohu puhul kui ka neil juhtudel, kui maksva riigikorra ja julgeoleku vastu sihitud
kuritegevus omandab dhvardava iseloomu.“ 1938. aasta seaduse 1. paragrahvi kohaselt aga:
»Kaitseseisukorra eesmérgiks on soodustada riigikaitse ning riigi sisemise julgeoleku ja ava-
liku korra kaitse teostamist.”

30 Rahvuskogu iildkoosolekute ja pohiseaduse eelndu-osade komisjonide iihiste koosolekute stenograafilised
aruanded. Tallinn, 1938, 1k. 57, 64, 91, 101, 132. Lehekiilgede numbrid on antud Rahvusraamatukogu digi-
taalarhiivis sailitatava faili (http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/12769 ) numeratsiooni jargi.

31 A. Migi jt. (toim.). Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937, Ik. 240.

32 Rahvuskogu esimene koda. Stenograafilised aruanded. Tallinn, 1938, Ik. 46, 77; Rahvuskogu iildkoosolekute
ja pohiseaduse eelndu-osade komisjonide iihiste koosolekute stenograafilised aruanded. Tallinn, 1938, 1k. 91.

33 Rahvuskogu esimene koda. Stenograafilised aruanded. Tallinn, 1938, lk. 265.

34 RT 1938, nr. 40, art. 365

35 U. Salo. (koost.). Riigikaitse Noukogu protokollid 1933-1939. Tartu, 2013, 1k. 392, 396. Pitsi poolt soovitatud
immuniteeti valitsusele kaitseseisukorra seadusesse siiski ei kirjutatud.
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Seega muutusid kaitseseisukorra kehtestamise alused palju laiemaks ja umbméérasemaks
kui iiksnes tosine oht Eesti riigikorrale ja riigi julgeolekule. Kuna 1938. aasta kaitseseisukorra
seaduse esimeses paragrahvis sona ,,oht“ tildse ei mainitud, tihendas see, et lisaks eksistent-
siaalsele ohule Eesti Vabariigile vois president niiiid kaitseseisukorra kehtestada ka muul,
tiksnes talle piisavana tunduval pohjusel. Seaduse seletuskirjas® ei selgitatud 1. paragrahvi
muutunud sonastust. Nagu ma allpool kirjeldan, muutusid palju mitmekesisemaks ka riigi
juhtkonna pohjendused kaitseseisukorra pikendamise vajaduse kohta.

Mbolema seaduse tekstis satestati, kui kaua kaitseseisukord kestab: 1930. aastal ei olnud
pikkust méédratud, kuid otsuses tuli fikseerida konkreetne tihtaeg, 1938. aastal vois kait-
seseisukorra kehtestada kuni itheks aastaks. Molemal juhul tuli otsus esitada Riigikogule
kinnitamiseks: 1930. aastal ,,viivitamata“ ja 1938. aastal 7 pdeva jooksul. Samuti sitestati
seaduses, kes juhib kaitseseisukorra piirkonnas riigikorra ja julgeoleku tagamist. 1930. aastal
oli selleks sojaohu ja soja korral kaitseviagede tilemjuhataja, muul juhul sisekaitse iilem. 1938.
aasta seaduse kohaselt oli iildjuhiks siseminister voi tema asemel, kui oli ametisse nimetatud,
sojavigede iilemjuhataja, otseselt aga sisekaitse iilem, kelle nimetas ametisse president.

1938. aasta kaitseseisukorra seadusega sai siseminister diguse ,,anda madrusi igasuguse
tegevuse voi kditumise kohta, mis voib ohustada riigi julgeolekut voi avalikku korda [- — —]
kitsendades vajaduse korral kodanike pohiseaduslikke digusi“. Sisekaitse tilemal oli muu
hulgas 6igus sulgeda voi votta sundvalitsemisele ettevotteid, sulgeda voi peatada ajalehtede
ilmumine, keelata isikute viibimine teatud piirkondades, sulgeda voi peatada organisatsioo-
nide tegevus ning vilja vahetada nende juhtorganeid, lasta kontrollida igat liiki sidet ja pidada
kinni postisaadetisi.

Detailidesse laskumata voin siinkohal kinnitada, et koiki neid Oigusi riigi juhtkond oma
poliitiliste oponentide vastu jargnevatel aastatel ka kasutas, kuigi enamikul juhtudel ei kuju-
tanud opositsiooni tegevus Eesti riigile reaalset ohtu. Karistatutel oli voimalik kaevata vaid
siseministrile voi sdjavigede iilemjuhatajale, kelle otsus oli 16plik. Tegelikus hddaolukorras oli
selline kohtu kaitse puudumine maistlik, aga 1930. aastate 16pu Eestis andis see valitsejatele
efektiivse relva demokraatliku opositsiooni vastu.

Seaduse véljatootamine toi kaasa tosised erimeelsused Sojavdgede Staabi ja Siseministee-
riumi vahel.’” Sojavielased siitidistasid mértsi 10pus 1938 Siseministeeriumi, et viimane on
Sojavéigede staabis koostatud algeelndu paragrahve meelevaldselt iimber tostnud ja soovib
vihendada sojavigede iilemjuhataja (sisuliselt J. Laidoneri) rolli, kui ta kaitseseisukorra ajal
ametisse nimetatakse. Sojavielased juhtisid ka tdhelepanu, et pohiseaduse motte kohaselt oli
kaitseseisukord rohkem seotud riigikaitse kui sisekaitsega, kuna teda késitleti pohiseaduse
riigikaitse peatiikis: ,,Peab eeldama, et hésti stabiliseerunud riigis saab sisemist julgeolekut
kaitsta ka ilma kaitseseisukorrata kuna aga vilise julgeoleku kaitse teostamine ilma kait-
seseisukorrata voimalik ei ole.“3® Seega viitis sojavégi juba kevadel 1938, et sisejulgeoleku
tagamine on voimalik ilma kaitseseisukorrata, ja sellega noustus ka Laidoner. Siseministee-
riumis, mida juhis K. Eenpalu, koostatud eelnou mustandi 1. paragrahvis puudus aga iildse
riigikaitse moiste ja kaitseseisukorra kehtestamise eesmargiks oli seal seega vaid riigi sisemise
korra tagamine. Viimase vastu avaldas Sojavagede Staap protesti ja riigikaitse iilesanne toodi
sellesse paragrahvi tagasi. Dokumentidest selgub, et Laidoneril onnestus enamik enda soove
14bi suruda.®

36 RA, ERA, f. 31, n. 3,s. 3113.

37 Kaitseseisukorra seaduse eelndu esimese variandi tootasid oktoobris 1937 vilja Sjaviigede Staabi iilem
Nikolai Reek ja Kohtuministeeriumi ndunik Johannes Klesment. RA, ERA, f. 495, n. 12, s. 463, 1. 185.

38 Samas, 1. 19-21. Tegemist on Sojaviigede Staabi iilema N. Reegi allkirjaga 24. mértsil 1938 Siseministeeriumile
saadetud 6iendusega. Originaaldokumendis oli tsiteeritud lause teine pool alates sonast ,,saab“ J. Laidoneri
poolt punase tindiga alla kriipsutatud.

39 Samas, 1. 23.
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Sojavde juhtkond on rahulolematu Siseministeeriumis koostatud kaitseseisukorra seaduse eelnduga: 24.mértsil
1938 Sojavdgede Staabi iilema kindral-leitnant Nikolai Reegi ja Kohtuministeeriumi nduniku Johannes Klesmendi
poolt allkirjastatud “Oiend Siseministeeriumi poolt koostatud Kaitseseisukorra seaduse eelndu kohta”, koos
sojavdgede (ilemjuhataja Johan Laidoneri markustega. RA, ERA.495.12.463 |. 19 ja 21

Kaitseseisukorra pikendamine ja debatid Riigikogus aastatel 1938-1939

Sojavéagede iilemjuhataja J. Laidoner oli 6elnud Riigikaitse Noukogu koosolekul 7. mirtsil
1938: ,,Ei kujuta ette, et meie piiril ja Tallinnas saaksime dra kaodata kaitseseisukorda, sest
siis ei saaks anda siitidlasi sdjakohtu alla ja kohe tekiks korralagedus.“#? Nii moistis seda ka
opositsioon, kelle ndudmiste pohisisuks aastatel 1938-1839 oli naasmine 1934. aasta riigi-
poorde eelsesse olukorda, kui kehtis vaid osaline kaitseseisukord. Samuti noudis opositsioon,
et riigi juhtkond lopetaks kaitseseisukorrast tulenevate voimaluste kasutamise demokraatliku
opositsiooni allasurumiseks ja demokraatlike vabaduste piiramiseks.

IImselt puudus riigi juhtkonnal selge pikaajaline strateegia kaitseseisukorra pikendamise
voi kaotamise kohta. See ei tdhenda, et valik kiis autoritaarse valitsemise ja demokraatia
vahel. Nagu edaspidi ndeme, oli valitsuse ideaaliks seadusandluse tdiendamine viisil, mis
voimaldaks autoritaarse valitsemise jatkumist ka pérast kaitseseisukorra kaotamist.

President K. Pits tegi 10. septembril 1938 jarjekordse otsuse kaitseseisukorra pikenda-
miseks tihe aasta vorra.*! Presidendi otsuse pidi kinnitama Riigikogu tildkoosolek, s. t. Rii-
givolikogu ja Riigindukogu tihisistung, ning eelnevalt tuli kiisimus I&bi arutada Riigikogu
iildkoosoleku iildkomisjonis. Riigikogu alustas parast suvevaheaega to0d 1938. aasta oktoobri
teisel nddalal, komisjoni istungid kaitseseisukorra pikendamise iile toimusid 26.—27. oktoobril
ning Riigikogu tildkoosolek arutas seda 2. novembril.

Valitsuse toetajate argumendid, mida esitati komisjonis ja ,,suures saalis®, markimisvaar-

40 U. Salo (koost.). Riigikaitse Noukogu protokollid 1933-1939, 1k. 393.
41 RT 1938, nr. 71, art. 701.
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selt ei erinenud, ning sama kéis ka opositsiooni kohta. Riigi juhtkond apelleeris keerulisele
rahvusvahelisele olukorrale, aga ka muutunud ,,aja vaimule* — aruandja Leonhard Vahteri
sonul oli demokraatia oma aja dra elanud ja mitmes demokraatlikus ld4neriigis moeldakse
autoritaarsema valitsemise peale.*? Siseminister Richard Veermaa aga sonas, et kaitseseisu-
korda ei saa veel tithistada, kuna see on vajalik uue pohiseaduse elluviimise ajal. Ja rahvas
ei olevat uut korda veel omaks votnud. Samas eitas siseminister kaitseseisukorra kasutamist
opositsiooni mahasurumiseks.* Karl-Arnold Jalakas viitis, et kui enamikus maailma riikides
on kaitseseisukord erakorraline riigi julgeoleku kaitseabindu, siis Eestis see nii ei ole: ,,Meil on
kaitseseisukorra seadus valitsemise seadus ja mitte seadus erakorraliste olude ohjeldamiseks.“*

Peaminister K. Eenpalu sonade kohaselt vois kaitseseisukorra kaotada siis, kui harilike
aegade seadused voimaldavad samasugust kontrolli ithiskonna iile. Korduda ei tohtivat
endine aeg, kus hariliku aja seadused olid nii norgad, et iga ,,sisepoliitilise virvingu“ korral
peab kaitseseisukorra kehtestama.* Seega viitas Eenpalu tiheselt, millistel tingimustel tuleb
kone alla kaitseseisukorra kaotamine.

Opositsiooni pohiseisukoha jargi oli kaitseseisukorra kehtestamise pohjus lakanud 1938.
aasta siigiseks olemast — kehtis uus pohiseadus ja olukord oli normaliseerunud.*® Lisaks
juhtis Rudolf Penno tidhelepanu, et kaitseseisukorra kehtestamise pohjusena ei olnud sea-
dustes méargitud pohiseaduse elluviimist, mida toodi esile kaitseseisukorra pikendamise iihe
argumendina, samuti ei oleks kaitseseisukorra kehtimise ajal rakendatud kodanike diguste
piirangud saanud pohiseaduse elluviimist kuidagi soodustada.*’ Reaalselt otsustas kiisimuse
aga valitsuse toetajate ja opositsiooni hdilte vahekord ning Riigikogu tildkoosolek kinnitas
presidendi otsuse iileriigilise kaitseseisukorra pikendamise kohta iitheks aastaks 19 vastu-
hédlega.*

1938. aasta siigisel tegi peaminister K. Eenpalu kaks olulist avaldust kaitseseisukorra
kohta. Seoses presidendi otsusega jarjekordselt kaitseseisukorda pikendada kohtus peami-
nister 12. septembril ajakirjanikega ja nimetas kaitseseisukorda ,,universaalseks valitsemis-
vahendiks®, mis osaliselt asendab ,,vananenud hariliku aja seadusi“. Kuna ,,4 aasta jooksul
ei ole suudetud koiki seadusi uuele olukorrale nii kohendada, et maa oleks valitsetav ilma
kaitseseisukorrata“, ei olnud valitsuse vaatenurgast voimalik kaitseseisukorda kaotada.*

10. oktoobril 1938 Tallinnas toimunud Isamaaliidu keskkomitee tdiskogu koosolekul
tutvustas Eenpalu nn. juhitava demokraatia® kontseptsiooni ja teatas, et tagasipdordumist
vana korra juurde ei tule. Eenpalu tdi oma ideoloogilises platvormis esiplaanile rahva kui
terviku, kelle huvides tuleb iiksikisiku vabadust piirata. Pohiline erinevus ,,juhikorra riikide®
ja ,juhitava demokraatia“ vahel oli Eenpalu jérgi selles, et kui esimeste juhid valitsesid téht-
ajatult, siis teisel juhul pohiseaduses méiratud téhtaja jooksul. Dualismi valtimiseks rahva ja

2 RA,ERA, f. 84, n. 1,s. 1575, 1. 9p-10, 14.

43 Samas, 1. 10p-13.

4 Riigikogu iildkoosolek, I koosseis, 2. istungjirk, lk. 21-22. Eesti ebademokraatlikku valitsemist voimaldavate
seaduste erandlikkuse rohutamine maailma praktikas oli saamas normiks — J. Klesment viitis Riigivolikogus,
et ka meie dekreediseadusandlus on tdiesti erinev teiste riikide praktikast ja moeldud igapievaseks kasuta-
miseks, mitte hidaolukordadeks.

45 Samas, k. 61.

46 J, Tonisson {itles oma sonavotus otse, et kaitseseisukorra kehtestamine mértsis 1934 oli digustatud vaid siis, kui
see oli suunatud vabadussojalaste vastu. Koigi teiste digusi ei oleks see tohtinud puutuda. Et kaitseseisukorda
oli vaja 1934. aastal, véitis ka Ants Piip. Vt. Riigikogu tildkoosolek, I koosseis, 2. istungjark, lk. 20, 58.

47 Samas, 1k. 37.

48 Samas, 1k. 63—64.

49 Kaitseseisukorda pikendati iiheks aastaks. — Uus Eesti, 12.09.1938, 1k. 1.

30 1938. aasta alguses nimetas ajakirjanik Eduard Laaman, kes oli osalenud Pitsi kutsel pohiseaduse algeelnou
koostamisel, uue pohiseaduse alusel tekkinud riigikorda konservatiivseks demokraatiaks, mille iheks osaks
oli kodanike pohidiguste kitsendamine ,riigi iildhuvides®. E. Laaman. Uue pohiseaduse konservatiivne
demokraatia. - ERK: Uld-, majandus- ja kultuuripoliitiline ajakiri, 1938, nr. 1, 1k. 2-3.
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Isamaaliidu keskkomitee tdiskogu erakorraline koosolek Tallinnas 10. oktoobril 1938. Esireas vasakult viies
sojavégede (ilemjuhataja kindralleitnant Johan Laidoner ja temast jargmine peaminister Kaarel Eenpalu. Just
sellel koosolekul peetud “programmilise konega” rikastas peaminister Eenpalu Eesti poliitilist sonastikku uue
terminiga “juhitav demokraatia”. RA, EFA.2.0-27944

valitsuse vahel tuli Eenpalu sonul parlamentaarne kord ja rahva poliitiline organiseerimine
iimber korraldada. Parteide taasloomise kiisimuse jdttis ta aga esialgu lahtiseks. Parteide
ideoloogiad olevat imporditud viljastpoolt ja neist ei ole Eenpalu viitel tulnud midagi head.>!

Ei saa vilistada, et 1939. aasta kevadel kaaluti riigi juhtkonnas toepoolest voimalust iile-
riigilist kaitseseisukorda siigisel enam mitte pikendada. Seda ei tehtud mitte soovist taastada
demokraatlik riigivalitsemine, vaid kaitseseisukorra reziim kavatseti asendada mone eufemist-
liku nimega seaduse alusel kehtestatud reziimiga, mis sisulist olukorda ei muudaks. Néiteks
informeeris Elmar-Aleksander Lehtmets 8. mirtsil 1939 Riigivolikogu tildkomisjoni likkmeid
samal paeval toimunud komisjonide esimeeste noupidamisest Riigivolikogu esimehega. J.
Uluots olevat avaldanud soovi, et ildkomisjon valmistuks lahemal ajal arutama valitsuselt
tulevaid seadusi, ,,mis [on] seoses kaitseseisukorra kehtimise lopetamisega vastava téhtaja
saabumisel, ning millised seadused on kiireks tunnustatud [- ——]“.52 Need eelnoud, eriti riigi
julgeoleku ja avaliku korra seadus jdid aga vastu votmata.

8. septembril 1939 pikendas president K. Pits iileriigilist kaitseseisukorda jarjekordselt
iihe aasta vorra.>? Otsuse seletuskirjas viidati iiksnes drevale rahvusvahelisele olukorrale:
»et olla ettevalmistatud koige voimaliku drahoidmiseks, mis véliste sindmuste mojul voiks
kahjustada meie erapooletust ja riigi julgeolekut.“>*

Riigikogu tildkoosoleku iildkomisjon arutas kaitseseisukorra pikendamise otsust 24. ja
iildkoosolek 26. oktoobril 1939. Presidendi otsuse ja selle parlamendis kinnitamise vahelistel
nddalatel s6lmisid Eesti ja NSV Liit vastastikuse abistamise pakti, K. Eenpalu juhitav valit-
sus asendus J. Uluotsa valitsusega, kus vilisministriks sai opositsiooni esindaja A. Piip, ning
Eestisse sisenesid NSV Liidu nn. baasivéed.

31 Peaminister K. Eenpalu kone Isamaaliidus. — Péevaleht, 11.10.1938, Ik. 5.
52 RA, ERA, f. 84, n. 1, 5. 1053, 1. 218-218p.

53 RT 1939, nr. 74, art. 586.

54 RA, ERA, f. 852,n.2,s.39,1. 4.
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Uue argumendina kaitseseisukorra pikendamise toetuseks toi valitsust toetav enamus
Riigikogus vilja Teise maailmasdja puhkemise, mille tottu ei olnud voimalik tdita aasta varem
antud lubadust kaitseseisukorda enam mitte pikendada.> Vastne peaminister Uluots lubas
rahva soove arvestavaid muudatusi tulevikus, kuid ei toetanud veel ,,objektiivsetel pohjus-
tel” kaitseseisukorra kaotamist. Ta viitas alanud sojale, mille molemad osapooled piitiavad
moju avaldada ka mittesodivates riikides valitsevatele meeleoludele — jarelikult pidid paljud
Euroopa riigid oma siseelus erikorraldusi tegema. Uluotsa viitel oleks valitsusel kaitsesei-
sukorrata isegi lihtsam — rohkem administratiivset koormust langeks kohtutele. Peaminister
oli vastu ettepanekutele, et parlament voiks méirata tdhtaja, millal kaitseseisukord peaks
16ppema.>®

Vasakopositsiooni esindaja Aleksander Joedar toi oma kones ,,suures saalis“ vilja vastuolu
pohiseadusega — presidendi otsus kaitseseisukorra pikendamise kohta tulnuks esitada Riigiko-
gule seitsme pideva jooksul véljakuulutamisest, ehk hiljemalt 15. septembril 1939, aga saabus
Riigivolikogu kantseleisse alles 4. oktoobril. Joeddre sonul oleksid ka nn. normaalaegade
seadused taganud koik voimalused riigi julgeoleku kaitseks ja seega ei olnud kaitseseisukorra
edasikestmine pohjendatud.’’ Kaitseseisukorra vastu votsidki sona eelkdige pahempoolsed
saadikud Joedir, Kristjan-Eduard Jalak, Louis Metslang ja Leopold Johanson, kes réaékisid
tooliste oiguste piiramisest: ithingute sulgemisest, takistustest valimiskampaania labiviimisel,
elukohast viljasaatmistest jne. Muutunud oli nn. demokraatliku opositsiooni retoorika — J.
Tonisson andis moista, et olukord vorreldes analoogse debatiga aasta tagasi oli muutunud,
valitsuse sammud olid digustatud ja ta uskus valitsuse lubadusi mitte kasutada kaitseseisu-
korrast tulenevaid 6igusi lojaalsete kodanike vastu.>®

Riigikogu iildkoosolek kiitis kaitseseisukorra pikendamise taas heaks. Nii iildkoosolekul
kui eelnevalt Riigikogu iildkoosoleku tildkomisjonis oli vorreldes eelmise aastaga vihenenud
otsuse vastu hidletanute arv. Komisjonis hiiletas kaitseseisukorra pikendamise vastu 1 saadik
(1938. aastal 3) ja ,,suures saalis“ 11 (1938. aastal 19).% Uheselt ei ole voimalik kindlaks teha,
kes vahepealse aastaga oli meelt muutnud, sest enne hééletust vottis Riigikogu tildkoosolekul
oma otsuse motiveerimiseks sona vaid vastu hédéletada lubanud O. Lovi. Ilmselt hiiletas J.
Tonisson ja veel osa nn. demokraatlikust opositsioonist seekord kaitseseisukorra pikenda-
mise poolt. Vastu hiiletas ilmselt ,,punane“ opositsioon.?® See jii ka viimaseks korraks, kui
Riigikogu kaitseseisukorra pikendamise iile hééletas.

Kaks maérgilist seaduseelndu

Kéesolevas peatiikis tuleb juttu kahest seaduseelnoust, mille vastuvotmise fakti ning sisu
pohjal voib teha jareldusi valitsuse kavatsuste kohta kaitseseisukord kaotada ja demokraatia
taastamise véljavaadete kohta.

Poliitilise iihinemise seadus

Oluliseks indikaatoriks valitsuse kavatsuste kohta kujunes erakondade taastamiseks vajaliku

55 RA, ERA, f. 84, n. 1, s. 1575, 1. 23p-24p; Riigikogu iildkoosolek, I koosseis, 5. istungjirk, 1k. 71-72.

3 RA, ERA, f.84,n. 1,s. 1575, 1. 27p-28; Riigikogu iildkoosolek, I koosseis, 5. istungjérk, Ik. 90-92. 18. oktoobril
1939 Riigikogu tildkoosolekul ette kantud ametisse astunud Vabariigi Valitsuse tegevuskavas Uluots kaitse-
seisukorda ei maininud.

57 Riigikogu iildkoosolek, I koosseis, 5. istungjirk, Ik. 72-77. Tihtaegadest mitte kinnipidamist nentis ka Riigi-
kogu tildkoosoleku juhatus oma 18. oktoobri koosolekul ja otsustas sellele juhtida peaministri tdhelepanu
-RA,ERA, f.84,n.1,s. 1, 1. 117.

38 Riigikogu iildkoosolek, I koosseis, 5. istungjirk, k. 93-94.

% RA, ERA, f. 84, n. 1, s. 1575, 1. 29p; Riigikogu iildkoosolek, I koosseis, 5. istungjirk, 1k. 95.

60 Punase“ opositsiooni all pean ma silmas parem- ja vasaksotsialiste ning nn. Té6liskoja rithma, kellel oli
kokku 8 haalt. Mitmed neist laksid 1940. aasta suvel avalikult koostddle NSV Liiduga.
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seaduse algatamine.®! Septembris 1937 saatis siseministri abi Eugen Maddisoo riigisekretirile
nimekirja seadustest, ,,mis Siseministeeriumi alal seoses pohiseaduse vastuvotmisega koosta-
misele tulevad®, ja nende hulgas oli ka poliitiliste tihingute seadus.®”> Dokumentidest ei selgu,
et oleks asutud seda seadust vilja tootama. Uht-teist siiski tehti: novembris-detsembris 1937
kiisis Siseministeerium Eesti saatkonnalt Leedus kohalike seaduste tolkeid triikitoodete,
seltside ja koosolekute kohta. Saatkond teatas, et ei saa saata Leedus kehtivat seadust era-
kondade kohta, kuna nende tegevus on keelatud.®

31. mail 1939 riigisekretir Karl Terrase poolt ministeeriumidele saadetud nimekirja®
kohaselt pidi Siseministeerium Riigikogule 1939. aasta siigis- voi 1940. aasta kevadistung-
jarguks ette valmistama poliitilise tthinemise seaduse eelnou. Seda eelndu mainis ka Eesti
Riiklik Propaganda Talitus juulis 1939 Vilisministeeriumile, Riigi Ringhdilingule ja Eesti-
maa Esperanto Liidule saadetud ,,Eesti 1939. Teise veerandaasta tilevaates®, kus margiti:
»Siseministeeriumi alal on muuhulgas nimetada poliitilise {thinemise seadust. Kui see eelndu
seaduseks saab, siis see tahendab riigijuhtide lubaduste teostamist, et olukordade rahunemisel
ja iilemineku ajajargu 1oppedes poliitilise elu korraldamisel voidakse minna tagasi vabamate
ja normaalsemate viiside juurde.“% Poliitilise tihinemise seaduse edasist kiekaiku jargnevates
Eesti veerandaasta iilevaadetes ei mainitud.

6. juulil 1939 kohtus Eesti saatkonna Stockholmis pressiatasee Karl Ast Rootsi ajakirja-
nikega ja teatas viimastele, et siigisel 1939 esitab valitsus Riigikogule seaduse eelnou ,,polii-
tilise organiseerimise pohialuste kohta“.% Ajaleht Social-Demokraten vahendas 7. juulil Asti
arvamust: ,,Stigiseks on poliitilised olud Eestis jille tdiesti normaalsed. Siis oleme jélle tagasi
tosise ja puht-demokraatia juures. Erakonnad peavad end uuesti registreerima ja ma loodan,
et poliitiline to0 siis tuleb uutesse ja digetesse vagudesse.“?” Ainsa Eesti suurema lehena
mainiti Social-Demokraten ‘i artiklit 11. juuli Péevalehes. Peatoimetaja Harald Tammer refe-
reeris juhtkirjas Asti sonumit ja tervitas lubadusi demokraatia taastamise kohta, kuid mérkis,
et organiseerimisvabadus on sellest vaid osa ning jirgnema peavad ka sona-, koosoleku- ja
triikivabadus.%

Edasi jargnes vaikus. Riigivolikogu saadikud Nikolai Ruus ja O. Lovi esitasid vastavalt 7.
ja 8. veebruaril 1940 peaministrile kiisimuse, milles palusid selgitust selle seaduse kiekéigu
kohta. Vastus molemale kdisijale oli segane ja poiklev, kuid sellest vois vélja lugeda, et vastava
seaduse vastuvotmine ei olnud hetkel aktuaalne.%

61 1938. aastal presidendi dekreediga kehtestatud ,,Uhingute ja nende liitude seaduse® (RT 1938, nr. 42, art.
396) kohaselt kuulusid koik varem registreeritud poliitilised erakonnad, mille tegevus oli olnud peatatud
alates 1934. aastast, niitid 16plikult likvideerimisele. Uute erakondade asutamist pidi hakkama reguleerima
omaette seadus.

02 RA, ERA, f. 14, n. 2, s. 237, 1. 112-113. Mitu nimekirjas toodud 27 seadusest andis riigihoidja dekreediga
veel enne Riigikogu kokkutulemist aprillis 1938, nt. kaitseseisukorra seadus, ithingute ja nende liitude seadus
jne.

0 RA, ERA, f. 14, 1. 2, 5. 237, 1. 89-90.

% RA, ERA, f. 14, 1. 2, 5. 668, 1. 74-77.

% RA, ERA, f. 1093, n. 1, s. 50, . 15.

00 K. Ast Vilisministeeriumile 10.07.1939 (ettekandest presidendile saadetud érakiri) - RA, ERA, f. 989, n. 1,
s. 1796, 1. 276-2717.

67 Tsiteeritud artikli eestikeelne tolge — RA, ERA, f. 989, n. 1, s. 1796, 1. 282.

% H.T. Toelise rahvavalitsuse suunas. Skandinaavia ja meie. — Pievaleht, 11.07.1939, 1k. 2.

% Riigivolikogu I koosseis, 6. istungjirk, lk 653, 757. Peaminister Uluots tegi vastamise iilesandeks siseminist-
rile. 29. veebruaril teatas minister August Jiirima kiisijatele Sabloonselt, et peaminister on sellele kiisimusele
juba vastanud oma 20. veebruaril Riigivolikogus peetud kones. Nimetatud kones torjus Uluots siitidistusi, et
valitsus ei ole kinni pidanud ametisse astumisel antud lubadustest demokraatlike vabaduste taastamise osas.
Uluots vaitis, et valitsus ei ole andnud iihtegi lubadust ja et valitsus ei ole kindel, kas parlament ja president
valitsuse algatuse ka heaks kiidaksid, ,kui Vabariigi Valitsus heaks arvaks poliitilist endaorganiseerimist
tédiesti vabaks lasta®.
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Poliitilise ithinemise seaduse ,,killmutamise* pohjus voib peituda riigi julgeoleku ja avaliku
korra seaduse vastu votmata jadmises. Seega puudus autoritaarreziimil alternatiiv kaitsesei-
sukorra kaotamisele ja jarelikult ei olnud motet tegelda normaalolude seadustega. Poliitilise
tthinemise seaduse eelndu Riigikogule ei esitatud ning eelndu teksti ei ole dnnestunud leida
ei Siseministeeriumi ega teiste voimalike asjaga seotud institutsioonide arhiividest Rahvusar-
hiivis.

Riigi julgeoleku ja avaliku korra seadus

4. aprillil 1939 anti Riigivolikogu iildkomisjonile arutamiseks valitsuse poolt kiireloomuliseks
tunnistatud riigi julgeoleku ja avaliku korra seaduse eelnou.”

Seaduse seletuskirjast selgub, et valitsus tegi ettevalmistusi kaitseseisukorra kaotamiseks,
kuid tahtis kiesoleva seadusega saada endale ,,normaalajaks® samasuguseid digusi demok-
raatlike vabaduste kitsendamisel. Seletuskirjas 6eldi otse: ,,Kaitseseisukord on aga abinou
erakorralisteks aegadeks ja meie peame joudma niikaugele, et voime kaotada kaitseseisu-
korra, ja seda iile kogu riigi, jattes kaitseseisukorra tulevikus ainult riigi elu raskeimateks
aegadeks. Et aga piisima jaéks iildine kindlustunne, tuleb normaalaja seadustes ette ndha
vajalikke eeskirju riigi julgeoleku ja avaliku korra hoidmiseks.“”!

Ka Riikliku Propaganda Talituse poolt 17. aprillil vélja antud ,,Eesti 1939. Esimese vee-
randaasta iilevaates” 9eldi riigi julgeoleku ja avaliku korra seaduse eelnou kohta: , kui see
seaduseks saab, peab kaitseseisukorra kaotamise jarele kodanikele ka edaspidiseks tagama
julgeoleku tunde. Tema abil on Vabariigi Valitsusel voimalik ka ilma kaitseseisukorrata 4ra
hoida ohtude tekkimist sisemisele julgeolekule.“”> Seaduseelnou edasist kdekdiku jargne-
vates ,,Eesti veerandaasta iilevaadetes” ei mainitud, nagu ei seletatud ka kaitseseisukorra
jarjekordset pikendamist septembris 1939.

Eelnou kohaselt said sisejulgeoleku eest vastutavad institutsioonid — siseminister, polit-
seiprefekt ja -komissar — diguse kitsendada eriseadustes — triikiseadus; iihingute, seltside ja
nende liitude registreerimise seadus; avalikkude ettekannete seadus — ette ndhtud 6igusi, kui
see osutub vajalikuks riigi sisemise voi vélise julgeoleku kindlustamiseks. Samuti andis eelnou
oiguse eeltoodud pohjustel postisaadetiste ldbivaatuseks ja telefoni- voi telegraafiside pealt-
kuulamiseks ning isikute kinnipidamiseks voi nende viibimise keelamiseks teatud kohtades
voi nende lahkumise keelamiseks teatud kohtadest.” Paljud seaduse sitted kattusid nende
oigustega, mis olid sisekaitse lilemal kaitseseisukorra seaduse kohaselt.

Eelnou arutamine toimus Riigivolikogu tildkomisjonis 12. ja 18. aprillil 1939. Seaduse
pooldajad kordasid juba seletuskirjas véidetut: kaitseseisukord tuleb kaotada, kuid vajadus
»preventiiv-abinoude* jarele kestab edasi, eelnous ei ole pohiseadusega vastuolus olevaid
punkte ja kodanikel tekib voimalus oma 6iguste kaitseks poorduda kohtu poole. Sisemi-
nister Veermaa tegi vahet kaitseseisukorra kui tagantjdrele karistamise ja uue seaduse kui
kuritegude drahoidmise vahel ja lubas, et seadust ei hakata asjatult kasutama surveks teisi-
timotlejate vastu.™

Opositsiooni seisukohast ei olnud uues seaduses vorreldes kaitseseisukorraga mérkimis-
védrseid sisulisi erinevusi peale selle, et tekkis voimalus podrduda kohtu poole. Komisjoni
liige Jaan Kokk iitles: ,,Kaitseseisukorra kaitseks pean mina veel juurde lisama, et tema
vooruseks on ta ajaline iseloom, [Riigi julgeoleku ja avaliku korra seaduse] eelnéu néol votak-
sime meie aga teadlikult salakaubana vastu rahuaja seaduse nimetuse all permanentse kait-

70 RA, ERA, f. 84, n. 1, s. 1053, 1. 308.

71 Riigivolikogu stenograafiliste aruannete lisad, I koosseis, 1., 2., 3. ja 4. istungjirk, 1938/1939, k. 397.

72 RA, ERA, f. 1093, n. 1, 5. 50, 1. 9.

73 Riigivolikogu stenograafiliste aruannete lisad, I koosseis, 1., 2., 3. ja 4. istungjérk, 1938/1939, 1k. 393-394.
74 RA, ERA, f. 84, n. 1, 5. 1053, 1. 338p-340p, 346p-347.
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seseisukorra.“” A. Piip keskendus eelndu 1. paragrahvile, millega siseministrile anti suured
volitused triikitoodete ilmumiseks loa andmisel voi sellest keeldumisel. Pohjendused, mille
alusel triikiseid keelata, olid Piibu sonul véga iildsonalised: ,,vaenu 6hutamine®, ,,vastuolu
tekitamine®, ,rahva ithtlus“ jne., mille alla vois koike mahutada.”®

Lopuks leidis isegi eelnou aruandja E.-A. Lehtmets, et voib-olla vajab §1 imbersonasta-
mist. Piip pakkus, et eelndu arutamise voiks edasi litkkata stigisistungjirgule, sest Riigikogu
kevadistungjirgu lopuks ei jouta eelnou tdendoliselt isegi komisjonis 1ébi arutada, ja valitsus
voiks selle kiireks tunnistatud eelnoude nimekirjast kustutada.”” Valitsuse esindajad ja neid
toetavad komisjoni liikmed olid arutelu edasiliikkamise vastu. Nad viitsid, et kui siigisel
kaitseseisukorda enam ei pikendataks ja uus seadus ei oleks valmis, siis puuduksid valitsu-
sel vahendid riigi julgeoleku tagamiseks. Samuti vditis aruandja Lehtmets, et permanentse
kaitseseisukorra kasutamine jatab Eestist vilismaal mulje, et meil ei ole riigis koik korras.
Demagoogiliselt kritiseeris enamus ka opositsiooni kahepalgelisust, kes eelmisel siigisel oli
noudnud kaitseseisukorra kaotamist, aga niitid tahavad selle pikendamist uue seaduse vas-
tuvotmise asemel.”

Hailetamisel kogus Piibu ettepanek eelndu arutamine katkestada 5 poolt- ja 5 vastuhéilt.
Reglemendi kohaselt sai otsustavaks koosoleku juhataja Viktor Patsi Piibu ettepaneku poolt
antud hiil ja seega katkestatigi eelnou arutamine.” Héaéletuse tulemused iildkomisjonis
nditavad, et seadusega rahulolematuid oli ka valitsuse toetajate hulgas.

Veel kord kerkis Riigi julgeoleku ja avaliku korra seadus Riigivolikogu tildkomisjoni
paevakorda 2. mai 1939 koosolekul. Nimelt tehti komisjonile teatavaks peaminister K. Een-
palu 22. aprillil Riigivolikogu juhatusele saadetud kiri: ,,[— — —] Valitsuse seletuse kohaselt
pidi tulema kaitseseisukord kaotamisele selle tidhtaja l1oppemisel 12. septembril s. a. Kuna
aga niitid Riigivolikogu tildkomisjoni koosolekul eelndu arutamisel on tuldud arvamisele, et
istungjirgu peatse 10ppemise pérast oleks otstarbekohane eelnou arutamine liikata stigisesele
istungjérgule ja et arvestades praegust erakorralist aega voiks kaitseseisukorra kestust siigisel
vastavalt veel pikendada, siis Vabariigi Valitsus arutanud Riigi julgeoleku ja avaliku korra
seaduse eelnou kiigu kiisimust tuli otsusele, et tdhendatud eelndu ei ole kiireiseloomuline
[~ ——].“80 Siigisel seadust Riigikogus enam ei arutatud. Miks valitsus eelndou menetlemisest
tegelikult loobus, ei ole teada.

J. Varese valitsus ja Uleriigiline kaitseseisukord

Kaitseseisukorra pikendamise iithe pohjusena nimetati Riigikogu debattides siigisel 1939
vajadust lojaalselt tdita NSV Liiduga solmitud nn. baaside lepingut. Kaitseseisukorda hakati
juba 1940. aasta esimesel poolel, veel enne J. Varese valitsuse ametisse astumist kasutama
NSV Liidu tegelike ja kujuteldavate noudmiste tditmiseks, mis toi kaasa uusi piiranguid Eesti
elanikele.

8. jaanuaril 1940 andis s6javdgede iilemjuhataja J. Laidoner mééruse, mille kohaselt
voisid Eesti kodanikud vélispassi saada voi pikendada iiksnes Siseministeeriumi loal. Kui
vilispass oli kodanikule viljastatud enne kdesolevat madrust, laks Eestist lahkumiseks vaja
Siseministeeriumi luba. Samuti 6eldi médruses, et Siseministeeriumil on digus keelata
kodanikel Eesti piiridest lahkumine.8! Tapne méédruse andmise ajend on teadmata, kuid

75 Samas, 1. 351p.

76 Samas, 1. 345p-346p.
77 Samas, 1. 347p-349.

78 Samas, 1. 351p-353.

79 Samas, 1. 353.

80 Samas, 1. 380p.

81 RT 1940, nr. 5, art. 28.
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selle eesmérgiks vois olla vabatahtlike Soome Talvesotta minemise takistamine.$?

18. juunil andis J. Laidoner samuti kaitseseisukorra seaduse alusel vilja méiéiruse, mille
kohaselt pidid koik eraisikud jargmiseks paevaks andma 4ra enda valduses olevad tulirelvad.®3
Teise Laidoneri sama pdeva méirusega keelati kuni 1. juulini 1940 igasugused avalikud ja
kinnised koosolekud, rongkdigud ja meeleavaldused ning igasuguste resolutsioonide ja otsuste
arutamine ja vastuvotmine. Keeld ei kehtinud valitsusvoimude poolt kokku kutsutavate koos-
olekute ning religioossete ja perekondlike koosviibimiste kohta.3* Seega oli kaitseseisukorral
vihemalt kaudne puutumus Eesti iseseisvuse kadumisega — Eesti juhtkonna seisukohast oli
parimaks lahenduseks olla voimalikult NSV Liidule meele jarele ning vélistada meeleaval-
dused oma riigi toetuseks voi hoida dra relvastatud vastupanu okupatsioonile. Lisaks tehti
eestlastele hulga raskemaks okupatsioonireziimi eest pogenemine.

Kuigi ,,punased olid koigist Riigikogus esindatud poliitilistest joududest voidelnud aas-
tatel 1938-1939 koige aktiivsemalt kaitseseisukorra 1opetamise eest, hakkas 21. juunil 1940
J. Uluotsa valitsuse vilja vahetanud J. Varese valitsus kohe kasutama kaitseseisukorda enda
voimu kindlustamise ja seega ka NSV Liidu huvides.

Vastne siseminister Maksim Unt, endine Riigivolikogu liige, hakkas sisekaitse iilema iiles-
annetes kaitseseisukorra seaduse alusel sulgema uuele voimule ebasoovitavaid organisatsioone,
kuna nende ,,tegevus voib ohustada avalikku julgeolekut ja rikkuda riigi vdlissuhteid“. Suleti
Vene ja Ukraina emigrantide seltsid, Eesti Rahvuslaste Klubi, Padstearmee jt. organisatsioonid.
Teistel juhtudel vahetati jouga vilja ithingute juhatusi, niiteks Noorte Meeste Kristliku Uhingu
ja Eesti Loomakaitse Seltsi puhul.® Sisuliselt tegi uus valitsus koike sama, mida oli kaitseseisu-
korda kasutades enda huvides teinud Patsi reziim — iiritati tasaliilitada organisatsioone, keda
peeti endale ohtlikuks, ning hévitada seni veel siilinud kodanikuiithiskonda.

Kaitseseisukorra reziimi olulisust Noukogude korra sisseseadmisel nentisid ka koguteose
,»S0ja ja rahu vahel® 2. koite autorid: ,,Sisekaitse tilema institutsioon kujuneski Eestis itheks
olulisemaks leninlike juhiste ellurakendamise vahendiks. [- — —] Kaitseseisukorra seaduse for-
maalse edasikehtimise tingimustes tousis H. Haberman [siseminister Undi abi, kes nimetati
sisekaitse tilemaks 29. juunil 1940 — P. K] sisejulgeoleku votmepositsioonile, niivord kui seda
véljaspool NKVDd ja Punaarmeed enam oli. Milestustes nimetas ta oma iilesanneteks kodan-
liku voimuaparaadi ja K. Pétsi diktatuuri likvideerimist, uue riigiaparaadi kujundamist ja klas-
sivaenlaste korvaldamist sellest, kodanlike parteide ja organisatsioonide tegevuse 10petamist. S

»Paradigma®“ muutust markeerib ka 22. juunil 1940 koigile prefektidele ja ,eripolitsei
komissaridele saadetud ringkiri, mille kohaselt tuli 10petada todlisorganisatsioonide ning
toovotjate kutseithingute koosolekute ja konede jalgimine. Selle asemel tuli astuda samme
,,koigi kihtide, organisatsioonide ja isikute silmaspidamiseks, kes piitiavad arendada Eesti
ja NSV Liidu vahel s6lmitud vastastikuse abistamispakti vaimu ja sisu vastast tegevust ja
kihundust“%’. Seega on loogiline, et 1940. aasta juuni 16pust muutus karistatavate ,,suuliste
ileskutsete® fookus. Kui varem oli selleks presidendi solvamine ja valed ,,Eesti demokraat-
liku riigikorra“ aadressil, siis ntiid hakati karistama avalduste eest, mis ,,riivavad avalikku
julgeolekut, terroriseerivad kaaskodanikke, diskrediteerivad todlisliikumist, tekitavad selts-

82 M. Ilmjérv. Haletu alistumine. Eesti, Liti ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni kujunemine ja iseseisvuse
kaotus 1920. aastate keskpaigast anneksioonini. Tallinn, 2010, lk. 756.

83 RT 1940, nr. 51, art. 478.

84 RT 1940, nr. 51, art. 479. Valitsus polnud aga jirjekindel — puuduvad andmed, et 21. juunil 1940 J. Varese
valitsuse ametisse nimetamisega paddinud ,,to0liste” koosolekuteks ja demonstratsioonideks oleks taotletud
voimuesindajate luba. Vt. E. Tarvel (peatoim.). Soja ja rahu vahel. II, Esimene punane aasta, 1k. 93-116.

85 Sisekaitse iilema otsuste drakirjad — RA, ERA, f. 1, n. 7, s. 170, 1. 14-34.

86 E. Tarvel (peatoim.). S6ja ja rahu vahel. I1, Esimene punane aasta, lk. 124.

87 Poliitilise politsei inspektuuri aastate 1940/41 lauajuhendi sissekanne 22. juunil 1940. Lauajuhendist ei selgu,
kes korralduse andis. RA, ERA, f. 1, n. 7, s. 195, 1. 98p-99.
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kondlikku drevust ning voivad rikkuda
riigi vélissuhteid“88. Samas algas ka eel-
mise voimu poolt moistetud karistuste
tiihistamine.
Sisekaitse iilema 4. juuli 1940
otsusega tithistati Eesti ametiasutuste
1918. aasta otsused ,,Eestimaa Kom-
munistliku Partei (IIT Kommunistliku
Internatsionaali sektsiooni)“ ning aja-
lehe Kommunist sulgemise kohta ning
lubati molemal tegevust jatkata.®’ Sise-
ministri madrusega 17. juulist kohustati
koikide majade valdajaid heiskama
NSV Liidu lipu neil riiklikel tihtpédeva-
del, millest Siseministeerium avalikult
teada annab.%
Viimane kord mainiti, siis juba
Eesti NSV Teataja nime kandvas amet-
likus valjaandes, kaitseseisukorda 29.
augustil 1940, kui avaldati Eesti NSV
Rahvakomissaride Noukogu sama
pédeva otsus nimetada Harald Haber-
mani asemel sisekaitse iilemaks Paul
Kaitseseisukorra seaduse alusel sai 1940. aasta juulis EKP-st ~ Vihalem.?! Septembri alguses 1940,
ainus legaalselt tegutsev partei Eestis: Sisekaitse ilema Harald ~ kyj kaitseseisukorra aastase kehtimise
Habermani 4. juuli 1940 otsusega t_'L'lhistati Eesti ar_ne@iasutustej periood 16ppes, ei avaldatud Eesti NSV
1918. aastal tehtud otsused ,Eestimaa Kommunistliku Partei

S . ) P Teatajas tihtegi 6i kti selle pikenda-
(I Kommunistliku Internatsionaali sektsiooni)” ja ajalehe catajas uhtegl olgusaiii Seiic prkenda

Kommunist sulgemise kohta ning lubati molemal tegevust mise k(.)h.ta.“ e e .

jatkata. Tegelikult oli kiisitav ka EKP “legaalsus” Eestis 1940. Kuigi t50lisi R11g1k9gus e~s.1nd?1-
aasta suvel, kuna parteide tegevust reguleeriv seadus oli jaanud vad pahempoolsed saadikud voitlesid
Riigikogus vastu votmata. RA, ERA, f. 1,n.7,s. 170 aastatel 1938-1939 kaitseseisukorra

pikendamise vastu ning to6liste koos-
olekutel 1940. aasta juunis oli noutud kaitseseisukorra abil piiratavate demokraatlike vaba-
duste taastamist, kasutas 1940. aastal voimule saanud too0lisi ,,esindav* valitsus kaitsesei-
sukorra voimalusi oma eesmirkide saavutamiseks. Selles viljendus taas kaitseseisukorra
eelnevate teostajate poolt alahinnatud oht — kui nemad, s. t. Pits ja tema liitlased, olid
kasutanud kaitseseisukorda oma voimu kindlustamiseks ja oponentide allasurumiseks,
siis sai seda sarnaste eesmérkide saavutamiseks kasutada ka jairgmine ebademokraatlik
reziim. Ilmselt arvasid autoritaarkorra arhitektid, et kaitseseisukorra voi mone teise sar-
nase toimega seaduse abil onnestub neil ithiskonda ja poliitilisi protsesse kogu ndhtavas
tulevikus téielikult kontrollida. Seega ei olnud nad arvestanud vélisjoudude toel toimuva
»susteemivélise” voimu vahetusega, mille jarel uued valitsejad kasutavad kaitseseisukorda
samamoodi oma voimu huvides ja oponentide vastu.??

88 Sisekaitse iilema otsuste drakirjad - RA, ERA, f. 1, n. 7, s. 170, 1. 65.

89 RA, ERA, f. 14, n. 2, 5. 216, 1. 311.

9 RT 1940, nr. 70, art. 690.

1 Eesti NSV Teataja 1940, nr. 1, art. 9.

92 Et 1938. aasta kaitseseisukorra seadus pohjustas 1940. aasta suvel J. Varese valitsuse ajal ,,ettenihtamatuid
tagajargi“, on nentinud ka Rein Marandi. R. Marandi. Valitud artikleid Eesti riigist ja poliitikast. Tallinn,
2007, 1k. 106.

36 Tuna 1/2018



Peeter Kenkmann
Kokkuvote

Kiesoleva artikli eesmérgiks oli analiitisida, mida kujutas endast kaitseseisukord 1930. aastate
teise poole Eestis, eriti aastatel 1938-1940: kuidas see oli seadusandlikult reguleeritud, mis
oigused andis kaitseseisukord riigi juhtkonnale ja jouametkondadele, kuidas voitlesid erine-
vad grupid Riigikogus selle pikendamise eest voi vastu ning kas ja milliseid samme soovis riigi
juhtkond astuda kaitseseisukorra kaotamiseks ja demokraatia taastamiseks.

Artikli alguses kirjeldasin, kuidas toimis kaitseseisukord enne Pétsi 12. mértsi 1934 riigi-
pooret. Uleriigiline voi osaline kaitseseisukord kehtis Eestis 1920. aastatel ja 1930. aastate
alguses pidevalt, kuid seda rakendati sisuliselt ja jouliselt iiksnes kommunistide vastu. Kuigi
suvel 1933 kehtestas J. Tonissoni valitsus vabadussodjalastest ldhtuvale ohule viidates kaitse-
seisukorra Tartu linnas ja maakonnas ning selle jarel ka kogu riigis, viidi sedagi ellu pigem
leebelt ning vabadussojalaste, radkimata teistest poliitilistest joududest, tegevust see marki-
misvairselt ei takistanud. Uleriigiline kaitseseisukord 16petati oktoobris 1933.

Olukord muutus 12. mértsil 1934 riigivanem K. Pitsi juhtimisel teostatud riigipodrdega,
kui taas kehtestati iileriigiline kaitseseisukord, mis jadi kehtima kuni Eesti okupeerimise
ja annekteerimiseni NSV Liidu poolt 1940. aastal. Niiiid rakendati kaitseseisukorra kogu
»joudu® nii koigi parlamendis esindatud erakondade kui vabadussojalaste vastu: poliitili-
sed organisatsioonid suleti, poliitilised koosolekud keelati ja ajakirjandus allutati valitsuse
kontrollile. Kuna Riigikogu oli oktoobrist 1934 kuni laialisaatmiseni 1937. aasta detsembris
,vaikivas olekus®, siis ei olnud tal voimalik votta pohiseaduses noutud seisukohta septembrist
1934 kuni septembrini 1938 kehtinud kaitseseisukorra osas.

Kaitseseisukorra kontseptsioon Rahvuskogu poolt koostatud ja 1938. aastal kehtima
hakanud pohiseaduse tekstis ei erinenud pohimotteliselt enne seda kehtinud pohiseadusest
ja saadikud piihendasid sellele minimaalselt tihelepanu. Uksikute opositsioniiride vihest
kriitikat vaigistasid Pétsi toetajad, véites, et kaitseseisukorra kehtestamise (pikendamise)
peab iga kord heaks kiitma parlament, kes jilgib, et riigi juhtkond kodanike pohidiguste
piiramisega ei liialda. Tagantjirele tarkusega vOib nentida, et kaitseseisukorra tingimustes
valitud-nimetatud Riigikogu valitsust toetav enamus ei soovinudki oma jirelevaataja-funkt-
siooni sisuliselt teostada.

11. aprillil 1938 ehk vahetult enne VI Riigikogu kogunemist kehtestas riigihoidja K. Péts
dekreedi korras uue kaitseseisukorra seaduse. Seaduse uut redaktsiooni voib vaadelda rii-
gis kujundatud poliitilise siisteemi ,,legaliseerimise” katsena, sest kaitseseisukorra kehtesta-
mise aluseid oli selles laiendatud, vorreldes 1930. aasta seaduse sonastusega. Uue seaduse
1. paragrahvi kohaselt: , Kaitseseisukorra eesmérgiks on soodustada riigikaitse ning riigi
sisemise julgeoleku ja avaliku korra kaitse teostamist®. Sellest paragrahvist oli kaotatud iga-
sugune viide sojale voi muule Eesti riigikorda dhvardavale eksistentsiaalsele ohule, nagu oli
olnud 1930. aastal kehtestatud seaduses, ja seega tehti kaitseseisukorra kehtestamine paljuski
soltuvaks presidendi suvast. Seaduse véljatootamist saatnud kirjavahetusest Siseministeeriumi
ja Sojavigede Staabi vahel selgub, et ministeerium négi kaitseseisukorda eelkdige sisejulge-
oleku ja mitte riigikaitse kindlustamise vahendina.

1938. aastal kirjeldas riigi juhtkond kaitseseisukorda muu hulgas universaalse valitsemis-
vahendina, mis erinevat teiste riikide praktikast — kui mujal oli see moeldud erakorralisteks
olukordadeks, siis meil olevat tegemist igapédevase ,,valitsemise seadusega“. Jarjest selgemaks
sai, et riigi juhtkonna jaoks puudub kaitseseisukorra abil valitsemisele alternatiiv, ning nad
olid valmis selle kaotama vaid pérast selliste seaduste kehtestamist, mille alusel jatkata valit-
semist kaitseseisukorra-laadsetes tingimustes ja kodanike pohidigusi piirates.

1938. aasta 16pul ning 1939. aasta esimesel poolel vihjatigi kaitseseisukorra Iopule, s. t.
jarjekordsest pikendamisest loobumisele septembris 1939. Niiid raégiti kaitseseisukorrast
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jalle kui erakordsete aegade iileelamise vahendist, mis tuleb kaotada, kui voimalused riigi
julgeoleku tagamiseks ilma kaitseseisukorrata saavad kaasajastatud. Poliitilise ithinemise
seaduse ning riigi julgeoleku ja avaliku korra seaduse vastu votmata jddmine Riigivolikogus
andsid aga selge signaali, et kaitseseisukorraga valitsemine jatkub edaspidigi. President Pats
pikendas kaitseseisukorda septembris 1939 taas aasta vorra ja sama aasta oktoobris ametisse
astunud J. Uluotsa valitsus, mis moodustati opositsiooniga suurema arvestamise loosungite
all, ei andnud kaitseseisukorra kaotamise osas tihtegi lubadust.

Kaitseseisukorra lopetamise vastu esitas riigi juhtkond 1930. aastate 16pus kaks pohilist
argumenti, ihe sise- ja teise vélispoliitilise. Sisepoliitilise argumendina mérgiti korduvalt,
et 1938. aasta pohiseaduse ellurakendamine pole veel 16ppenud, rahvas pole veel ,,terveks
ravitud® ja nn. iileminekuperioodiks on vaja kaitseseisukorda. Samuti dhvardati 1934. aasta
riigipodrdele eelnenud sisepoliitilise voitluse taaspuhkemisega, kui demokraatia taastatakse.
Vilispoliitiliselt viidati 1938. aastal pinevale rahvusvahelisele olukorrale ja 1939. aastal Teise
maailmasoja algusele, mille tottu vajavat valitsus riigi julgeoleku tagamiseks koiki volitusi.
1938. aastal, kui oli vaja kaitseseisukorda oigustada, vdideti, et terve Lidne-Euroopa on
muutumas autoritaarsemaks. 1939. aasta kevadel aga pohjendati riigi julgeoleku ja avaliku
korra seaduse vastuvotmise soovi kaitseseisukorra kaotamise vajadusega, kuna kaitseseisu-
kord jatvat meist vilismaal halva mulje. On kisitav, kas riigi juhtkonna pohjendused olid
kooskolas vihemalt kaitseseisukorra seaduse mottega ning kas kaitseseisukorra rakendamine
kirjeldatud viisil aitas tegelikult kindlustada Eesti julgeolekut.

Eesti autoritaarne reziim, mis piisis kaitseseisukorral, oli Euroopa kontekstis suhteli-
selt leebe. Kuid julma politseiriiki ei olnudki tarvis kehtestada, sest opositsioon oli samuti
rahumeelne ja ,parlamentaarne” ega viljendunud laiade rahvahulkade aktiivses vastupanus.
Nii nn. demokraatliku kui ,,punase” opositsiooni ndudmiseks, samuti voimude poolt vihem
kontrollitud ajakirjanduse seisukohaks aastatel 1938-1940 oli kaitseseisukorra kaotamine ja
demokraatlike vabaduste taastamine. Samas ei eitanud vihemalt demokraatlik opositsioon
Riigivolikogus iileriigilise kaitseseisukorra kehtestamise vajalikkust 1934. aastal, mis teeb nad
vihemalt moraalselt kaasvastutavaks tekkinud olukorra eest. Niiiid sooviti vaid riigipdorde-
eelse olukorra taastamist, sest vabadussojalastest vdidetavalt lahtunud oht oli likvideeritud.
1939. aasta siigisel, parast J. Uluotsa valitsuse ametisseastumist, kus vilisministri portfelli sai
iiks demokraatliku opositsiooni liidritest A. Piip, jdid ka need hééled vaiksemaks.

Tagantjarele tarkusega teame, et kaitseseisukord Eestit 1940. aasta suvel NSV Liidu oku-
patsiooni kiest ei padstnud, kuigi selle pikendamisel vihem kui aasta tagasi oli riigi juhtkond
rohunud just drevale rahvusvahelisele olukorrale ja vajadusele siseriikliku konsolideerumise
jarele. Viimast ei toimunudki, sest siseriiklik konsolideerumine Eesti moodi ei tdhendanud
valitsuse soovi kellegagi tihisosa leida. Opositsiooni valikuks oli asuda valitsuse programmi
toetama voi jatkata n.-6. kruvide veelgi suurema pingutamise tingimustes.

Kehtiva kaitseseisukorra pakutavaid voimalusi hakkas voimule saades kohe dra kasutama
ka J. Varese 1940. aasta ultimaatumivalitsus, niiiid omakorda enda voimu kindlustamiseks
ning poliitiliste vastaste, sh. endise voimu véljapaistvate esindajate represseerimiseks. Sellise
stsenaariumi realiseerumisega ei olnud riigi senine juhtkond loomulikult arvestanud. Varese
valitsus ei tiihistanud kaitseseisukorda, vaatamata sellele, et ,,punase” opositsiooni litkkmed olid
1938. aastal kokku tulnud VI Riigikogus olnud kaitseseisukorra koige aktiivsemad kriitikud.

Ei ole onnestunud leida tihtegi otsest toendit selle kohta, et Eestis kavandati enne 1940.
aastat kaitseseisukorra kaotamist. Vi kui seda kavandatigi, siis mitte sihiga taastada demok-
raatia, vaid sdilitada ebademokraatlik reziim mone teise seaduse abil, mis voimaldas sama-
suguse kontrolli jaitkamist ithiskonna tle. Sest kaitseseisukord ei olnud Pétsi reziimi jaoks
viimaseks péaésterongaks Eesti riiki &hvardavate eksistentsiaalsete ohtude eest, vaid iihe grupi
voimu kindlustavaks ,,universaalseks valitsemisvahendiks®.
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