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Aira Vosa*

dinud siigisel ilmus raamatusarjas ,,Berliini

klassika“ jarjekordne baltisaksa (niite)
kirjaniku, publitsisti, diplomaadi ja teatritegija
August von Kotzebue (1761-1819) elu ja loo-
mingut késitlev artiklikogumik. Nii nagu esime-
se, aasta varem triikivalgust nainud kogumiku!
puhul, pohineb ka siin enamik kaastoid vahel-
dumisi Berliinis ja Tallinnas toimunud rahvusva-
helistel konverentsidel ,,Kotzebue konelused”
(Kotzebue-Gespriche) peetud ettekannetel. Vii-
mane, arvult juba kuues bilateraalne konverents
toimus 6.—7. oktoobril 2017 Tallinna Ulikooli
Akadeemilises Raamatukogus ja Kotzebue “de
perekonnaga seotud Koue moisas, nende kon-
verentside ellukutsuja ja peakorraldaja on olnud
kunstiteadlane Harry Liivrand.

Konesoleva saksakeelse kogumiku nel-
jateistkiimne autori seas on viis eestlast,
kirjutajate enamiku moodustavad saksa kirjan-
dusteadlased ja ajaloolased. EessOna autori,
Berliin-Brandenburgi Teaduste Akadeemia
litkkme Conrad Wiedemanni hinnangul vajavad
kirjandusajaloo seisukohad pidevalt revisjoni,
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1 August von Kotzebue im estnisch-deutschen Dialog.
Hg. von K. Gerlach, H. Liivrand und K. Pappel.
Hannover: Wehrhahn Verlag, 2016. — Vt. selle kohta
ka Aija Sakova retsensiooni ajakirjas Forschungen
zur Baltischen Geschichte 12/ 2017, 1k. 392-395.

ka tdnapéeval, nagu ilmneb konealuse komulise
autori puhul: kuni 20. sajandi alguseni naeru-
véaidrseks kirjatsuraks peetuna on Kotzebue
leidnud viimase aja teaduspublikatsioonides
jarjest enam rehabiliteerimist. Kiisimus ei ole
mitte Kotzebue arvukate ndidendite (neid on
loetletud u. 250)? kvaliteedis, mis ei kiitindi
tema kaasaegsete, Weimari klassikute Goethe,
Schilleri, Lessingi voi Kleisti meistriteosteni —
asjaolu, mida Kotzebue ise kunagi ei eitanud.
Ulevaatamist vajab pigem vastus kiisimusele
Kotzebue niidendite funktsiooni, nende rolli
kohta kaasaegses teatris ja ihiskonnas laiemalt.
Miks saatis neid maailmas nii suur edu? Muu-
seas otsivad sellele kiisimusele vastust kogu-
miku kirjandusteaduslikud artiklid, koondatud
esimesse raamatu kolmest sisulisest plokist
— kirjanduslik parand®.

Avaartiklis nditab Nicola Kaminski, et
vahemalt ithe touke Kotzebue niidendite edu-
le andis Weimari 6ukonnateatris valitsenud
huumoripoud, mille leevendamiseks otsustas
Kotzebue komdddia taas au sisse tosta. Kamins-
ki maalib sona valdavalt teadusbelletristliku
pildi sellest, kuidas tiks kirjanduslik tegelaskuju,
hr. Klingsberg, kandus kaasaegse niitekirja-
niku Friedrich Ludwig Schroderi lavateosest
Kotzebue komdddiasse ja elas seal fiktiivselt
edasi. Kolleegi ndidendist mingeid tegevusliine
iile vottes, protagonisti karakterit arendades ja
ajadistantsi arvestades 161 Kotzebue sel moel
n.-0. metateatri.

Kotzebue edu pohjuse nn. huumori ar-
gumenti tdiendab Nils Gelkeri tdhelepanek,
et Weimari oukonna enfant terrible oli oma
loominguga teadlikult turule orienteeritud,
mis viis teda ka sihile. Kotzebue oli omal ajal,
eriti 1810. a. paiku iiks kdige populaarsemaid
teatriautoreid, teda méngiti Weimaris rohkem
kui Goethet véi Schillerit. Uhe tema niidendi
,» Vaene poeet* (Der arme Poet) analiiiisi kdigus
onnestub Gelkeril néidata, et pealtndha liht-
sakoeline teatritiikk peitis endas enamat kui
autori kaasajal levinud satiirilist kliSeed vaesest
ja lihtsameelsest luuletajast. Kotzebue sidistis
peategelast naerualuse staatusest, viiristades
kirjapandud lugu siigava inimliku mootmega.

Otto-Heinrich Eliase artikkel veenab, et
Kotzebue kaalukaima kirjanduspédrandi moo-
dustavad ta vihesed romaanid, mis kiill tema
eluajal eriti suurt tihelepanu ei palvinud. Kuid

2 Kotzebue niidendite sisust, teemadest ja tiitipidest
saab hea tlevaate raamatust: Kotzebues Dramen.
Ein Lexikon. Hg. von J. Birgfeld, J. Bohnengel und
A. KoSenina. Hannover: Wehrhahn Verlag, 2011.
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kirjanik ise hindas neid koige véartuslikumaks
osaks oma loomingust, avades seal oma sotsiaal-
poliitilisi, religioosseid ja filosoofilisi vaateid.
Nende teoste sisu ja stilistikat edasi andes, neis
ajaloolisi siindmusi ja isikuid tuvastades jilgib
Elias Kotzebue seisukohtade diinaamikat. Eri-
nevalt paljudest jantlikest lavateostest avaldub
Kotzebue romaanides tema kirjandusanne ja
filosoofiline siigavus.

Kotzebue voimekust romaanikirjanikuna
kinnitab Aleksander KoSenina, kes votab ette
mahuka kiriromaani ,,Leontine“ esitluse ja ana-
ludsi, kiisides, kas tegevuskoht Eesti on selles
toesti vaid juhuslikku laadi kulissiks ega oma
romaani sisu seisukohalt suuremat rolli, nagu
kirjanik ise viitis. Artikli autorile tundub see
vaheusutav, kuivord vaadeldavas suhtedraamas
kajastuvad rohkem kui Kotzebue teistes teksti-
des toonase Eesti- ja Liivimaa poliitilised olud,
Balti aadli positsioon, périsorjuse kiisimus, sa-
muti kirjaniku isiklikud kogemused moéisnikuna
ja tema kolm abielu. KoSenina peatub romaani
pealiinil ja votmestseenidel, mis demonstreeri-
vad Kotzebue osavust ponevuse kruttimisel ja
tema huvi inimpsiihholoogia vastu.

Kogumiku teise ploki kaastdid ithendav
teema on ,kirjanduskriitika ja kirjanduslik
retseptsioon”. Esimesena saab siin sona Klaus
Gerlach, kes uurib Kotzebue suhet kirjaniku,
tolkija, kriitiku ja toimetaja Ludwig Ferdinand
Huberiga. Siinkirjutaja arvates on tegemist
kogumiku ithe votmetekstiga, kuivord see avab
Kotzebue arusaama (niite)kirjandusest ja kriiti-
kast, juhib tema kirjanduslikku eneserefleksioo-
ni ning esteetilise kontseptsiooni juurde. Selle
tundmine on moddapdidsmatu ka tdnapieval
enne Kotzebue loomingu arvustama asumist.

Kahe nimetatud literaadi omavahelise suh-
te allikaliseks baasiks on nende kirjavahetus,
mis thel hetkel katkes, pohjuseks Kotzebue
pseudoniiiimselt ilmunud obtsddnne ndidend
radikaalvalgustajast ja teoloogist Carl Fried-
rich Bahrdetist, kes publitsistina oli ajuti seotud
ka Liivi- ja Kuramaaga. Skandaalne ndidend
pélvis kriitikute meelepaha ja mdjutas piisivalt
Kotzebue loomingut ja retseptsiooni. Hube-
rile oli see ndidend sedavord vastumeelne, et
tema kirjanduskriitika tabas salvav-solvavalt
Kotzebue teatritilkkke ja isikut sellest ajast
peale, kui tema autorsus kurikuulsa ndidendi
puhul ilmsiks tuli. Etteheidetele Kotzebue
ndidendite liigse meelelisuse kohta vastas autor
omakorda riinnakutega kriitikute suunas, kes ei
suvatsenud tema lavateoseid oiges kontekstis
hinnata. Kotzebue sonul olid lavanididendid
erinevalt siigavamottelistest lugemisndiden-
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ditest moeldud segapublikule, kellest enamik
ootas teatrisaalis [00gastavat elamust. Teater ei
olevat mitte niivord vaimu harimise kui eelkoige
moraali kujundamise ja ettekujutusvoime drata-
mise koht. Sellega vastandus Kotzebue Weimari
klassikutele ja romantikutele, kes formuleerisid
elitaarse kirjanduse moiste. Vaidlushimuline
autor soovis, et ta lavandidendeid moddetaks
teiste kriteeriumide alusel kui lugemisdraama-
sid ehk et voidule padseks argumenteeritud ja
paindlik kirjanduskriitika.

Kaks jargmist kirjatood tegelevad Kotze-
bue isiku ja loomingu refleksiooniga ldhemas
ajaloos. Esimene on Jens Thieli sulest, kes
esitleb DDR-is ilmunud ilukirjanduslikke
kasitlusi Kotzebuest. Kuigi iildiselt peeti teda
Ida-Saksamaal teisejarguliseks grafomaaniks
ja tema poliitilisi vaateid reaktsiooniliseks, siis
selle taustal ilmus ajuti ka teistsuguseid kisitlusi,
mis piitidsid Kotzebue isikut ja teoseid ndidata
paremas valguses. Thieli sonul hinnati Kotze-
bued DDR-is muuseas kui autorit, kelle vaated
toetasid ,,sotsialistlikku klassikat“ ja selle hu-
manistlikke ideaale ning kes vastandus roman-
tikutele. Sellest nahtub, et Kotzebued seostati
kirjutajate kaasaegse tihiskondliku olukorraga,
lugejatel lasti tommata paralleele protagonisti
eluaja ja moodsa tihiskonna suundumuste vahel.
Omaette vadrtus omistati vaidlusaluse kirjaniku
lavatiikkide suurele menule.

Maris Saagpakk jalgib Kotzebue nididendite
tolgete retseptsiooni eestikeelses ajakirjanduses
19. sajandil, rohuga sajandi viimasel kolman-
dikul. Autori hinnangul ei tohiks eestikeelse
teatri arenguloos neid meelelahutuslikke
lavateoseid alahinnata, sest just nende najal
sai eestikeelne teater alates 1870. aastatest ins-
titutsioonina kanda kinnitada. Hiljem, eriti 20.
sajandi alguses, kui publiku ja kriitikute maitse
oli edasi arenenud, hakati Kotzebue loomin-
gut teravamalt arvustama. Emotsionaalne ja
sisuline distantseerumine langes faasi, mil eesti
kujunev kultuurikiht hakkas emantsipeeruma
ning piitidis saksa eeskujudest lahti lasta. Té-
nuvéirselt esitatakse siin Kotzebue nédidendite
eestikeelsete tolgete esialgne bibliograafia,
mida tulevastel uurijatel on voimalik tdiendada.
Lisaks on autor loetlenud ajalehtedes ilmunud
kuulutuste ja retsensioonide pohjal Kotzebue
ndidendeid, mida eesti keeles méngiti, kuid mis
tritkkivalgust ei nainud.

Kogumiku teise ploki lopetab Andres Laa-
siku postuumne artikkel, milles arutletakse
baltisakslastest loodud kuvandi iille mineviku
ja tdnapdeva Eesti teatrimaastikul. See inglis-
keelne artikkel eristub teistest mitte ainult



keeleliselt, vaid ka zanriliselt, kuuludes pigem
esseistika valda.

Raamatu kolmandas sisulises plokis, ,,kul-
tuurilised ja biograafilised kontekstid”, voetakse
sihikule Kotzebue isik ja tema suhted eri tege-
vus- ja kultuurivéljadega, nagu muusika, sport,
kujutav kunst ja poliitika.

Muusika tdhendusest ja tdhtsusest Kotze-
bue elus jutustavad Harry Liivrand ja Kristel
Pappel, pakkudes koitva sissevaate literaadi
mikromaailma 14bi muusikaprisma. Artiklis esi-
tatakse konekaid iiksikasju Kotzebue elulaadi
ja muusikaarmastuse kohta, jilgitakse tema
suhtlust niitlejate ja heliloojatega, kellest osa
kuulus Euroopa eliidi hulka. Muu hulgas tuleb
esile Kotzebue suhtumine maarahva esindaja-
tesse, eestlastesse ja nende muusikasse. Olulise
jareldusena todevad autorid, et kirjaniku vahe-
kord heliloominguga oli pragmaatiline, muusika
pidi alati midagi vahendama ja vdljendama. Nii
ka tema enda lavateostes, kus muusika andis
auditiivselt edasi meeleolusid ja tundeid.

Samavord pragmaatiline oli Kotzebue
kehakultuuri osas, nagu selgub Felix Saure
artiklist. Kotzebue kiitis kiill heaks keha ja vai-
mu harmooniat, kuid hindas spordis eelkdige
konkreetseid fiiisilisi saavutusi. Ta vastandus
teravalt idealistlikule arusaamale treeningust,
mille aluseks oli ajalooliselt ja lingvistiliselt
defineeritud rahvuse moiste. Saure arvamusele,
et literaat oli niisuguseks spordi rahvusroman-
tiliseks metafiiiisikaks liiga palju valgustaja,
voib lisada oletuse, et ta oli selleks ka liiga suur
kosmopoliit. Palju rinnanud mehena ei saanud
ta aktsepteerida utoopilist unistust, nagu oleks
mone pedagoogilise meetodi abil voimalik vor-
mida iithtset saksa rahvust.

Anu Allikvee artikkel ,,Kotzebue ja kujutava
kunsti vahelised suhted” tutvustab nimitegelase
lahemasse ja kaugemasse tutvusringkonda kuu-
lunud kunstnikke — Carl Sigismund Walther,
Otto Friedrich Ignatius, Gustav Adolf Hippius,
Alexander von Kotzebue —ja nende toid. Kuns-
tiajaloolise kasitluse véariliselt on osa analiiiisi-
tud teostest reprodena éra triikitud. Erinevalt
pealkirjas lubatule ei anta aga aimu August von
Kotzebue isiklikust suhtest kunstiga, tema mait-
se- voi stiilieelistustest. Selles mottes ei asetu see
kirjutis sujuvasse ritta eelnevate artiklitega, mis
kisitlevad literaadi suhet muusika ja spordiga.

Kogumiku viimases, Sven Lachheini kaas-
to0s on vaatluse all Kotzebue ,,sulesdda” Napo-
leoni vastu. Autor tuletab meelde, et Kotzebue
ei olnud ainult teatrikirjanik, vaid ka tiks saksa
publitsistidest, kes tostis varakult hddlt Euroo-
pat kimbutanud vallutaja, Napoleoni vastu. Muu
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poliitilise publitsistka hulgas avaldas Kotzebue
terve tstikli enamasti satiirilisi ndidendeid, mille
pilkealuseks peategelaseks oli Napoleon ehk
kirjanduslik protagonist nimega Veel Keegi
(Noch Jemand). Kirjanik pani Napoleoni suhu
tosielusindmustest tuletatud fiktiivseid dialoo-
ge ja jélgis oma pilatiikkides Prantsuse vdejuhi
saatust alates tema liiiasaamisest Venemaal
kuni pagenduseni Piiha Helena saarel ja imagi-
naarses allilmas. Artiklis on ajaloolist konteksti
avatud rohkemgi kui Kotzebue vastavateemalisi
ndidendeid. Lugeja saab néiteks teada vérvikaid
itksikasju Napoleoni ja tema sojakdikude, Viini
kongressi ja Pitha Liidu kohta.

Sellega 16peb konealune kogumik, mis tervi-
kuna tihistab olulist sammu Kotzebue loomingu
tuntuse ja taastunnustamise teel. Multiperspek-
tiivse lahenemise tulemusel koorub Kotzebuest
pilt kui véljapaistvast baltisaksa aadlikust, kes
esindas kodanlikku eneseteadvust. Kogumiku
eessona meelde tuletades leiab tema loomingu
rehabiliteerimine mitmes kirjutises kinnitust
modndusena: Kotzebue ei olnud kiill ajastute-
tilene tipp(néite)kirjanik, aga ta oli suureparane
meelelahutaja ja publitsist. Tema etendused
olid aktuaalsed omas ajas, nende suurim viir-
tus avaldus nende toimes, nende rollis teatri
vaatamise ja tegemise tutvustajana. Kotzebue
komoddiad olid niivord uuenduslikud, joulised
javaimustavad, et neist ei saanud kaasajal moo-
da vaadata voi nende suhtes tikskoikseks jddda.
Kokkuvottes ei olnud Kotzebue jaoks (korg)
kirjandus ja keel eesmirk omaette, vaid vahend
mingite eesmérkide saavutamiseks, olgu need
siis kultuurilised, poliitilised, diplomaatilised voi
majanduslikud. Arvestades tema kirjutiste edu
ehk seatud eesmarkide tditumist, on tegemist
geniaalse autoriga, mida siin tutvustatud raamat
suudab veenvalt toestada.
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