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Kas ajalugu tohib olla
olevikukeskne?
Vaidlus presentismi iimber

JUHAN HELLERMA

Sissejuhatus

Ajaloolise métteviisi esilekerkimine margib siigavuti haaravat epistemoloogilist
murrangut lidne motteloos.! Selle tagajérjel ei ole teadmise objektiks enam igaviku-
lised ja universaalsed tded, vaid muutlik ja voolav ajalooline maailm. Uhes sellega
teravneb piir oleviku ja mineviku vahel - minevikust saab ,vooras maa‘, kui kasutada
tinu David Lowenthalile populaarseks saanud metafoori.? Ulem$6dunul sajandil
kuju votnud professionaalse ajalooteaduse seisukohast on minevikku ja olevikku
lahutav erinevus ja distants, nendevaheline ajalohe, tipris pohiméttelise kaaluga.
Uhelt poolt tagab see distsipliinile sellele eriomase uurimisobjekti ja uurimisviisi.
Ajaloolane uurib minevikku, mis on olevikust justkui lahti murdunud ning mida on
voimalik distantsilt neutraalsema pilguga uurida.? Teiselt poolt sisaldub ajalohes
teatud hoiatus ja oht, sest ajaloolane peab pidevalt valvel olema, et ta oma ajalist
positsiooni ei kuritarvitaks ega kannaks minevikku iile oleviku harjumusi ja norme.
Niivord kui ajaloolase iilesande juurde kuulub omaenda oleviku ohjeldamine, on ta
loomuldasa vastakuti presentismi probleemiga ehk kalduvusega télgendada mineviku
siindmusi ldbi oma kaasaja vddrtuste ja maoistete prisma. Presentism viitab seega
aegade segiajamise vdoimalusele, millele osutab ka anakronismi ehk ajavooruse
maiste.* Arvestades oleviku ja mineviku eristuse fundamentaalset rolli ajalooteadu-
ses, margib anakronism kronoloogilist {ileastumist, mida tuleks véltida kui ,koigist
pattudest koige rdngemat, pattu, mida ei saa andestada“s
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Kuigi presentism on ajaloolaste seas olnud valdavalt negatiivse varjundiga, kui
mitte 6elda s6imusona, siis uuemas erialakirjanduses on esile kerkinud iiha enam
késitlusi ja vaatekohti, mis piitiavad presentismi maistet sisustada paindlikumalt
ning réhutada ka selle positiivseid ja produktiivseid tdhenduskihte. Avarama késit-
luse pooldajad heidavad levinud presentismi polgusele ette kitsendavat arusaama
oleviku rollist ja tdhendusest ning julgustavad leidma selliseid presentismi vorme,
»mis on kooskolas hea ajalookirjutusega ja edendavad isegi inimlikku heaolu“s Hasti
iseloomustab tekkinud debatti Laurent Loisoni tddemus, mille jérgi ei ole kiisimus
enam selles, ,kas peaksime presentismile ruumi tegema, vaid selles, kuidas me seda
kasutama peaksime*“?

Kui ingliskeelse moiste ,presentism“ esmakasutus ulatub aastasse 1916, siis
ajalooteoreetilises diskursuses juurdub see laiemalt 20. sajandi teisel poolel, palvi-
des isedranis laia tdhelepanu viimase paarikiimne aasta jooksul.® Niitidseks on pre-
sentismi diskussioon votnud toeliselt poliifoonilised mé6tmed, sest huviline lugeja
satub tipris kiiresti kirjusse definitsioonide ja tiipoloogiate ragastikku, mis tekitab
esimese hooga iiksjagu palju segadust. Kui presentisme on mitu ja viga erinevat
laadi, siis tekib digustatult kiisimus: kas on midagi, mis neid erinevaid méaératlusi
kokku seob, nii et saab pohjendatult radkida iihe moiste erinevatest vormidest voi
versioonidest? Voi tegelevad eri kdsitlused juba niivord erinevate probleemide ja
kiisimustega, et moistlik oleks loobuda presentismi kui mingit laadi katusméiste
kasutamisest?

Siinne artikkel piitiab seda iiha laienevat moistemaastikku korrastada ja ana-
litisida. Valitud néidete varal tahan iihelt poolt esile tuua kiisimuste ja teemade
spektri, millega tdnastes debattides presentismi marksona seostatakse. Teiselt poolt
piilian néidata, et hoolimata variatsioonide rohkusest saab eri definitsioone koon-
dada presentismi problemaatika keskse telje imber, mille motestamiseks kasutan
terminit olevikukesksus, eristades selle omakorda olevikumeelsusest. Nagu labivalt
selgitan, tdhistab presentism kui olevikukesksus ajaloolase erinevaid olevikuseotusi
(nt olevikust inspireeritud teemapiistitus, meetodivalik), sellal kui olevikumeelsus
viitab nendest vorsuvatele tolgenduslikele moonutustele ja eksimustele (nt anakro-
nism, teleoloogia, moralism).

Artikkel jaguneb kolme ossa. Esimeses osas tdukun Herbert Butterfieldi klas-
sikaks kujunenud teleoloogilise ajalootélgenduse kriitikast. Nagu selgub, ilmestab
see uhte, kuid mitte ainukest viisi, kuidas olevikukesksus voib viia olevikumeelse
késitlusviisini. Teises osas vaatlen, kuidas on presentismi maiste valguses analiiii-
situd niitidisajale keskenduva ajalookirjutuse kitsaskohti ja kiisitavusi. Kui esimesed
kaks osa tegelevad presentismi ,pahede” eritlemisega, siis kolmandas osas kesken-

6 D. Armitage. In Defense of Presentism. - History and Human Flourishing. Ed. by
D. M. McMahon. New York: Oxford University Press, 2023, lk 47.

7 L. Loison. Forms of Presentism in the History of Science. Rethinking the Project of Historical
Epistemology. - Studies in History and Philosophy of Science 2016, 1k 29.

8 Vt ,Presentism" Oxford English Dictionary. https://www.oed.com/dictionary/presentism_
n?tl=true (25.02.2025).
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dun ,voorusliku“ presentismi vormidele ja vbimalustele. Viidates tagasi Butterfieldi
kriitikale, ilmestavad need kisitlused, kuidas on voimalik pdhjendada olevikukeskset
ajalookirjutust, langemata olevikumeelsete tolgendusmustrite l1oksudesse.

Presentismi ,patud”

Olevikukeskse ajalookirjutuse iiks méjukamaid kasitlusi parineb Herbert Butterfiel-
dilt, kelle 1931. aastail ilmunud teos ,,Whigilik ajalootolgendus” kritiseerib ajaloolasi,
kes kujutasid poliitilist ajalugu kasvava demokraatia ja vabaduste suunas liikumi-
sena. Kuigi Butterfieldi kriitika tabab esmajoones 19. sajandi Briti ajalookirjutust,
mis vaatles ajalugu liberaalseid vaartusi kandva Whig partei positsioonilt, siis tema
késitluse tuumaks on laiem iildistus, mis hoiatab olevikust ldhtuva ajalookirjutuse
kitsaskohtade eest. Butterfield tahab nididata, kuidas ,,mineviku uurimine justkui iiks
silm olevikul on kéigi pattude ja sofismide allikas ajaloos”?, moodustades sellisena
sldbivalgustamata vaimuharjumuse, millesse ajaloolane voib langeda“1
Konkreetsemalt peab Butterfield silmas sellist ajaloopraktikat, mille eesméark
ei ole mitte mineviku uurimine iseendana, vaid teatud laadi oleviku oilistamine,
niivord kui ajaloolase iilesanne on ndidata protsesse ja arenguid, mis viisid kiidu-
vadrseks peetava olevikuni. Selle kdigus valitakse vilja need siindmused ja isikud,
keda nédhakse olevikus kulmineerunud véértuste eelastmete voi eelkidijatena. Selline
valikupohiméte on , kdepdrane rusikareegel, mille alusel avastada, mis oli mine-
vikus oluline“!! Ajalugu jaotub ndnda , progressi sopradeks ja vaenlasteks“12, kus-
juures vadrtuslikud ja olulised on iiksnes need, , kes ilmnevad selle progressi eriliste
agentidena“13 Valitud episoode kokku sidudes loob ajaloolane teleoloogilis-prog-
ressiivse narratiivi, mis abstraheerib valitud minevikuepisoodid nende endi aja-
loolisest kontekstist, sidudes nad tervikuks oleviku vaatekohast lahtudes. Sellisel
viisil mineviku vaatlemine 1dbi oleviku prisma rikub aga ajaloolase kohustust ,ndha
elu teise sajandi silmadega kui meie enda oma“! ja selgitada ,, mineviku ja oleviku
vahelist erinevust“!5 Kui whigilik tolgendus loob sujuvad kausaalsed iihendused,
jattes mulje, et iiks areng ennetas teist, siis kontekstuaalne vaade avastaks, et igas
ajastus on t60s antagonistlikud joud, mille tulemusel stinnib midagi, ,,mida tikski
osapool toendoliselt ei soovinud ‘!¢ Butterfield osutab seega, et kui ajaloolane ei
keskenduks sellele, mis on oluline olevikus, vaid sellele, mis oli kaalukas minevikus,
avaneks hoopis keerukam ja mitmetahulisem pilt.1” Whigilikku télgendust ohustab

9 H. Butterfield. The Whig Interpretation of History. New York: Norton, 1965, lk 31.
10 Samas, 1k 30.

11 Samas, lk 24.

12 Samas, 1k 5.

13 Samas, 1k 45-46.

14 Samas, 1k 16.

15 Samas, 1k 10.

16 Samas, 1k 46.

17 Vrd samas, lk 25.
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seega kalduvus omistada ajaloolistele agentidele motiivid ja kavatsused, mida neil
ei pruukinud olla, jattes mulje, et oleviku seisukorra saavutamine on olnud pikaaja-
line ja eesmaérgipdrane protsess.

Milles siis ikkagi seisnevad selliselt skitseeritud ldhenemise ,patud“? Eristagem
siin mitut aspekti. Kdigepealt on markimisviadrne temaatiline valikukriteerium: aja-
loolane vaatleb minevikku olevikust ldhtuvalt, niivord kui ta jutustab lugu sellest,
kuidas see olevik on ajalooliselt kujunenud. Seejuures on méngus teleoloogilisus
ehk eesmérgipdrasus ning hinnangulisus ehk normatiivsus. Minevikku ei vaadelda
pelgalt oleviku eelloona, vaid eesmirgipdrase lilkumisena, mille sihiks on jéuda ole-
vikku kui ajaloolise arengu korgpunkti. Esile tdstetud minevikuepisoodid tdusevad
seega esile ka normatiivses plaanis - need esindavad samme ajaloolise progressi
teel, sellal kui seigad ja episoodid, mis oleviku kujunemisloosse ei panusta, jaetakse
korvale kui vihetdhtsad ja vahevéartuslikud.

Niisiis on tegemist olevikukeskse ldhenemisega selles maottes, et ajaloolase
temaatiline fookus ldahtub sellest, mis on olevikus oluline ja ndhtav. Selle oleviku-
lise huvi realiseerib ta aga viisil, mille tulemuseks on ajalootegelikkust lihtsustav ja
moonutav kdsitlus. Viimane tuleneb sellest, et ajaloolane ei vota mineviku uurimisse
kaasa mitte iiksnes olevikust ammutatud temaatilist juhtlonga, vaid aktiveerib see-
juures olevikust pédrit vddrtused ja ideoloogilised eesmérgid, mis tdhendab, et lisaks
olevikukesksusele on mingus ka omamoodi olevikumeelsus. Téhelepanuvédirne
on, et whigilik tolgendus on siiski ainult {iks ndide sellest, kuidas olevikukesksus ja
olevikumeelsus omavahel pdimuvad. Seda aitab ilmestada T. G. Ashplanti ja Adrian
Wilsoni analiiiis, milles nad Butterfieldi kriitikast toukudes eritlevad eksimusi, mis
tulenevad sellest, kui ajaloolane vaatleb minevikku olevikust voetud kategooriate
valguses.

Analiiiisides Philippe Ariesi teost ,L'Enfant et la vie familiale sous 'ancien
régime“ (1960), rohutavad Ashplant ja Wilson, kuidas olevikukesksusest tulenevad
moonutused ei véljendu {iksnes whigilikus progressinarratiivis, vaid voivad esineda
ka allakdigu narratiivi kujul. Ariési teos uurib, kuidas kujunes uusaegne lapsekeskne
tuumikpere mudel ja sellega seotud arusaam lapsepélvest ja kooliharidusest. Uus-
aegse tolgenduse eristab Aries keskaegsest perekonna-kasitlusest, tdstes viimase
esile kui millegi iseeneses vaartusliku ja elujoulise, sellal kui uusaegne kasitlus mar-
keerib langust ja allakdiku. Ashplant ja Wilson mérgivad, et Ariesi eesmérk oli ,esile
tosta keskaegset ja varauusaegset ,seltsivust’, mis tema arvates torjuti vélja lapse-
keskse tuumikperekonna esiletousuga“® Nad heidavad Ariesile ette skemaatilist ja
lihtsustavat 1ahenemist, niivord kui keskaegsed hoiakud postuleeritakse vordluses
uusajaga pohimotteliselt teistsugusena. Keskaja peamiseks tunnuseks saab uusaegse
tolgenduse puudumine ning ajalugu vaadeldakse uusaegse kisitlusviisi jarkjargulise
esilekerkimisena.’® Ashplant ja Wilson argumenteerivad, et sedalaadi selgepiirilisel

18 T. G. Ashplant, A. Wilson. Present-Centred History and the Problem of Historical Knowledge. -
The Historical Journal 1988, 31 (2), 1k 254.

19 Samas, 1k 256.

TUNA /2 /2025



JUHAN HELLERMA

vaheteol pohinevlihenemine perekonnale on eksitav, sest Idhemal vaatlusel leiab ka
keskajast uusajale omaseid elemente ja tunnusjooni. Nende kriitika teravik seisneb
vdites, et kahe mudeli lihtsustavalt range eristamine vorsub uurija enese hinnan-
gulistest kalduvustest. Teisiti 6eldes, keskaegse ja uusaegse peremudeli sidumine
vastavalt positiivse ja negatiivse vddrtusotsusega tingib kahe kategooria selgepiirilise
vastandamise, mille ajaloolane ebakriitiliselt minevikku projitseerib.

Samamoodi lahkavad Ashplant ja Wilson Keith Thomase teost , Religion and
the decline of magic” (1971), mille eesmirk on seletada, kuidas 16. ja 17. sajandi
Inglismaal taandusid maagilised uskumused teaduslik-ratsionaalse motlemise ees.
Ashplanti ja Wilsoni vdide seisneb niiiid selles, et kuna teaduslik ja maagiline métle-
mine olid 17. sajandil niivord ldbipdimunud, ei saa neid selgepiiriliselt eristada,
mistottu on ajaloolane loonud uurimisobjekti, ,mis tegelikult ei pruukinud iildse
eksisteerida“?® Dihhotoomiline motlemine, mida Ashplant ja Wilson kritiseerivad,
tuleneb nende hinnangul otseselt sellest, et uurimuse problemaatika on ammutatud
olevikust, kus teaduslik-ratsionaalne maétteviis on voidutsenud maagilis-rituaalse iile.
Olevikust minevikku iile kantud kategooriate abil luuakse seega ajalooline kontekst,
mida sellisel kujul olemas ei olnud: ,koik uskumused eemaldati nende tegelikust
kontekstist ja sisestati ajaloolase probleemistiku uude konteksti“2!

Nii Butterfieldi kui ka Ashplanti ja Wilsoni kriitika tabab ajaloopraktikaid, mille
uurimuslikud kategooriad voetakse olevikust ja kantakse ebakriitiliselt iile mine-
vikku. Seejuures méngivad olulist rolli temaatiliste kategooriatega seotud norma-
tiivsed hoiakud, olgu selleks liberaalse poliitika eelistamine, negatiivne hoiak uus-
aegse perekonnamudeli suhtes voi eeldus teadusliku motlemise tilimuslikkusest
maagiliste uskumuste ees. Erinevatel viisidel tingivad olevikulised védédrtushoiakud
temaatiliste kategooriate dihhotoomilise ja vastanduva késitlemise, mis hakkab aja-
loolist konteksti lihtsustama ja moonutama. Toodud néited ilmestavad seega, kuidas
olevikukesksusega (uurimuslike kategooriate ammutamine olevikust) liitub teatud
olevikumeelsus (oleviku viirtushoiakud), mille tulemusena muudetakse minevik
mingil viisil olevikundioliseks (ajaloolise konteksti lihtsustamine).

Presentism ja oleviku ajalugu

Niisiis ndgime, kuidas presentistlikud eksimused kummitavad seal, kus ajaloouuri-
muse temaatiline juhtlong on voetud olevikust. Kui nii, siis voib aimata, et presen-
tismi probleem peaks olema isedranis tuline ja tundlik niitidisajale keskenduvate
ajalookirjutuslike suundade puhul. Siin on mérkimisvddrne laiem arutelu sellest,
kuidas ajalooteaduses tervikuna ongi uurimisfookus viimaste aastakiimnete jook-
sul liikunud ajaliselt kaugemal asuvatelt perioodidelt aina 1dhemale olevikule. Muu
hulgas véljendub see trendis, et itha rohkem doktoritoid kaitstakse teemadel, mis
puudutavad 20. ja 21. sajandi ajalugu, sellal kui eelmodernse perioodiga tegelevate
todde hulk on muutunud marginaalseks. V6i nagu mérkis Henry Rousso algselt

20 Samas, lk 259.
21 Samas.
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2012. aastal ilmunud uurimuses: ,Viimase kolmekiimne aasta ajalookirjutuses on
toimunud peaaegu koikjal pohjalik muutus: ldhiajaloo uurimine on muutunud
keskseks teemaks“22 Olukorras, kus ,lithiajaline perspektiiv piirab enamiku meie
institutsioonide vaatenurka‘, nagu kirjutavad Jo Guldi ja David Armitage, tdusetub
presentismi kiisimus téepoolest isedranis teravalt.2

Teiste hulgas on ldhimineviku esiletdusmist ajalooteaduses kritiseerinud Lynn
Hunt, kes rohutab, et sellega késikédes on olevikuga seotud teemad pélvinud liiga
suure kaalu. Oma sajandi alguses ilmunud essees ,Against presentism” tunnustab
Hunt iihelt poolt, et oleviku valupunktidest vorsuvad ajalooteaduslikud uurimus-
suunad, nagu nditeks naistele voi afroameeriklastele pithendatud ajalookirjutus, on
aidanud avada uusi tahke mineviku moistmisel. Teiselt poolt toonitab ta, et oleviku-
lise huvi liigne domineerimine voib kahjustada ajaloolase voimet maista seda, mis
on vooras ja teistsugune: , Kuid ajalugu ei peaks olema vaid sarnasuse uurimine,
mis pohineb meie individuaalsete voi kollektiivsete identiteedijuurte otsingul. See
peaks késitlema ka erinevust2+

Kakskiimmend aastat hiljem sekundeerib Hunti kriitikale James H. Sweet: ,Meie
lahimineviku tolgendused taanduvad kaasaegsete arutelude tuttavatele terminitele,
jattes vahe ruumi uuenduslikele, kontra-intuitiivsetele tolgendustele”?> Ka Sweet
heidab ette, et oleviku perspektiivi pealetung kitsendab distsipliini haaret ja ohustab
selle uurimuslikku autonoomiat, sest ajaloo vddrtus taandatakse identiteedi-poliiti-
listele agendadele. Ta lisab, et presentistlik suundumus otsida ajaloost tuttavlikku
ja sarnast ei piirdu ajaloolastega, kes tegelevad lahiminevikuga:

Kogu distsipliin kaldub selles suunas, sealhulgas kahanev vihemus, kes té6tab

eelmodernsete valdkondadega. Kui me ei loe minevikku 14dbi tdnapédevaste sotsiaalse

oigluse kiisimuste prisma - rass, sugu, seksuaalsus, rahvuslus, kapitalism -, siis

kas me teeme ajalugu, mis on oluline?26

Niisiis kritiseerivad Hunt ja Sweet presentismi kui olevikukeskset ldhenemist, mis
ammutab oma kiisimused {ihiskonnas koneainet pakkuvatest diskussioonidest ja kit-
saskohtadest. Pangem tdhele, et esialgu ei osuta sedalaadi kriitika konkreetsetele t61-
genduslikele eksimustele voi vigadele, pigem peetakse silmas distsipliini huvispektri
temaatilis-temporaalset ahenemist ning sellega seotud ajaloolise kujutlusvoime kuh-
tumist voi iihetilbastumist. Sellegipoolest mirgivad moélemad autorid, et olevikule

22 H. Rousso. The Latest Catastrophe: History, the Present, the Contemporary. Translated by
Jane Marie Todd. Chicago, London: University of Chicago Press, 2016, 1k 146.

23 J. Guldi, D. Armitage. The History Manifesto. Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
1k 40.

24 L. Hunt. Against Presentism. - Perspectives on History 2002. https://www.historians.org/
perspectives-article/against-presentism-may-2002/ (18.02.2025). Ilmunud ka kogumikus
Presentism: Reexamining Historical Figures Through Today’s Lens. Ed. by S. Cherenfant. New
York: Greenhaven Publishing, 2019.

25 J. H. Sweet. Is History History? Identity Politics and Teleologies of the Present. - Perspectives
on History, 2022. https://www.historians.org/perspectives-article/is-history-history-identity-
politics-and-teleologies-of-the-present-september-2022/ (18.02.2025).

26 Samas.
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keskenduv ajalookirjutus on isedranis vastuvotlik ka n-6 raskematele rikkumistele.
Hunt nendib, et presentism voib viia ennastdigustava ja moraliseeriva hoiakuni:

Presentism soodustab halvimal juhul omamoodi moraalset mugavust ja enesega
rahulolu. Mineviku télgendamine praeguste murede seisukohalt viib meid tava-
liselt selleni, et leiame end moraalselt {ileolevana; kreeklastel oli orjapidamine,
isegi David Hume oli rassist ja Euroopa naised toetasid imperialistlikke ettevot-
misi. Meie esivanemad jddvad ikka ja jdlle meie tédnastele standarditele alla.2”

Sweet osutab, et poliitilise relevantsuse ahvatlus vaib olevikust inspireeritud aja-
lookirjutuse viia selleni, et hakatakse ignoreerima minevikus elanud inimeste endi
vidrtusi ja kombeid, muutes nad sarnaseks oleviku omadega. Uhe niitena analiiii-
sib ta mitme autori tthistdona valminud afroameeriklaste ajalugu kujutavat teost
»The Project 1619: A new Origin Story“2, viites, et selle késitluslaad irdub ajalooli-
sest kontekstist.2? Sweet hoiatab laiema presentistliku trendi eest, milles poliitilised
olevikuhuvid allutavad ajaloo toepirase késitlemise.
Olevik on meie distsipliinile juba pikemat aega ligi hiilinud. Ajaloo tegemine
terviklikult (integrity) nouab, et me tolgendaksime mineviku elemente mitte ldbi
oleviku optika, vaid meie ajalooliste tegutsejate maailmade kaudu. Ajaloolised
kiisimused ldhtuvad sageli oleviku muredest, kuid minevik katkestab, esitab vélja-
kutseid ja on praegusele ettearvamatul viisil vastu.3°

Olevikust tdukuva ajalookirjutuse kitsaskohtadele p6orab tdhelepanu ka Daniel
Steinmetz-Jenkinsi kureeritud temaatiline foorum, mille eessonas tiheldab ta laiemat
ajalookirjutuse ,pooret oleviku poole”3! Seda motiveerib oleviku kasvav turbulent-
sus ja iitha uued harjumuspérast maailmakorraldust kéigutavad haprused ja mur-
rangud. Ta kirjutab, et ,pikaaegsed hirmud presentismi ees on hiljutiste sindmuste
raskuse all kokku varisenud’ sest need pole suutnud vastu seista , Brexitile, Trumpile,
maailmas laiemalt tdusvatele autoritaarsetele juhtidele, rassilisele ebabiglusele ja
pandeemiale“32 Steinmetz-Jenkins lisab, et olevikus siindiva ajaloolist motestamist
ohustab omamoodi provintslus, sest pahatihti pakub see liialt , kitsast vaatenurka uute
ja esilekerkivate globaalsete reaalsuste moistmiseks“3s Seda etteheidet niitlikustab
samas foorumis Faisal Devji, kes analiilisib Ameerika Uhendriikide Kapitooliumi

27 Samas.

28 The 1619 Project: A New Origin Story. Ed. by N. Hannah-Jones, C. Roper, I. Silverman,
J. Silverstein. New York: One World, 2021.

29 Sweeti tdhelepanekuid tabas kriitikalaine, kus talle heideti ette, et ta pisendab vdhemuste rolli
Ameerika ajaloos ja digustab sisseharjunud véimustruktuure. Vastukaja viis Sweeti avaliku
vabanduseni, mis on dra toodud tema essee pdises. Kriitiliste reaktsioonide kohta vt nt
S. Maza. Presentism and the Politics of History: Revisiting the 2022 James Sweet affair. - Past
& Present 2014, 265 (1), 1k 315-334; B. Connolly. Presentism, Spectacle, Unreality. - History
of the Present 2023, 13 (2), 1k 275-283.

30 J. H. Sweet. Is History History?

31 D. Steinmetz-Jenkins. Introduction: Whose Present? Which History? - Modern Intellectual
History 2023, 20 (2), Ik 559.

32 Samas.

33 Samas.
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ritnnaku néitel, kuidas ajaloolaste kisitlused jadvad kinni tuttavlikesse lddnekesk-
setesse vordlustesse, suutmata kdsitleda riinnaku ,eelkiijate ega sellega kaasnevate
probleemide globaalset olemust“3* Olevikule keskenduvaid uurimusi ohustab seega
kalduvus niha tdnaseid raputusi pelkade variatsioonidena minevikuolukordadest,
kattes kinni olevikus toimuva uudsust ja erakordsust. Ta leiab, et oleviku ajalugude
»eesmaérk ei peaks olema ndidata vanade probleemide jédrjepidevust’, vaid avada
voimalusi teistsuguse ja ootamatu tuleviku motestamiseks.?s Seda voiks iildistada
nii, et kui tilal vaadeldud autorid, néditeks Hunt ja Sweet, analiiiisisid seda, kuidas
olevikuaineline ajalookirjutus v6ib mineviku liialt olevikun&oliseks muuta, siis Devji
kriitika tostab esile, kuidas see voib iihtlasi muuta oleviku liialt minevikunéoliseks.

Niisiis oleme ndinud néiteid sellest, kuidas kritiseeritakse tdnapdeval mojukat
olevikuajaloolist suundmust, mida iseloomustab aktiivne suhe elavas olevikus lahti-
rulluvate kiisimuste ja siindmustega. Jargides iilal vilja pakutud moistemé&aratlusi,
voime olevikuajalooliste lahenemiste puhul eristada erinevaid presentismi tasan-
deid. Uhelt poolt voime riikida presentismist kui olevikukesksusest, mis tihendab
osutust sellele, et ajalooteaduse temaatilised ldhtekohad vorsuvad oleviku realitee-
tidest. Teiseks voib rddkida presentismist kui olevikumeelsusest, mis tihendab, et
olevikulised vddrtused ja agendad hakkavad mingil viisil moonutama ja lihtsustama
mineviku kujutamist.

Francois Hartogist tdukudes vdib kaasaja teemade ja ldhtepunktide véimen-
dumist ajalookirjutuses tolgendada presentismi méiste tdiendava aspekti valguses,
kus see ei osuta enam iiksnes ja ennekoike ajaloodistsipliinile, vaid laiemale {ihis-
kondlik-kultuurilisele situatsioonile. Oma 2003. aastal ilmunud teoses ,,Régimes
d’historicité: Présentisme et expériences du temps“ esitas Hartog mojukaks osu-
tunud teesi, mille jargi toimub ld4dne ithiskondade ajakogemuses 20. sajandi teisel
poolel méarkimisvddrne murrang, kui viimasel paarisajal aastal domineerinud tule-
viku vaatepunkti asemel votab maad ainuline ja kdikvoimas olevik. Parema tuleviku
poole liikumise asemel voimutseb presentistlikus , ajaloolisuse reziimis“ ,,massiivne,
valdav ja koikjalolev olevik, millel pole teist horisonti peale iseenda‘3é Kui rahutu
ja noudlik olevik muutub , iihiskondlikuks ja poliitiliseks imperatiiviks*, siis peavad
ka sotsiaal- ja humanitaarteadused otsustavalt p66rduma tdnapédevaste problee-
mide poole, tagades selle, , et nad reageeriksid paremini ja kiiremini {thiskondli-
kule noudlusele, olukordade kiireloomulisusele, emotsioonidele ja dnnetustele’.3?
Nonda méjutab palavikuliseks muutunud olevik ka ajaloolasi, kes pildil piisimiseks
peavad kénetama oma kaasaega, historiseerides siindmusi ja trende, mis on vaevalt
mo6dunud vai alles kujunemas. Olukorras, kus maksab ,,0leviku silmapilkne histori-

34 F Deviji. Losing the Present to History. - Modern Intellectual History 2023, 20 (2), 1k 598.
35 Samas, 1k 600.

36 F. Hartog. Time and Heritage. - Museum International 2005, 57 (3), lk 14. Vt ka J. Hellerma.
Kas aeg on liigestest lahti? Uuemad arutelud aja iile ajaloos ja ajaloofilosoofias. - Ajalooline
Ajakiri 2017, 4, 1k 475-492.

37 F Hartog. The Present of the Historian. - History of the Present 2014, 4 (2), 1k 206.
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seerimine“3 ja ajaloolase t00 ldheneb ajakirjaniku omale, kelle tilesandeks on ole-
vikusiindmustega kaasa joosta, kiisib Hartog murelikult, ,, mis saab ajaloolase rollist
vahendajana kaugema mineviku ja oleviku vahel“3 Ta leiab, et ajaloolased ei peaks
liiga kergekdeliselt valitsevale olevikuéhinale alluma ning kutsub tiles teadvustama
presentistliku ajavaimu 66nestavat moju ajaloodistsipliini alustele ja véljavaadetele.4

Hartogi tolgenduses ei tdhenda presentism seega iihte voi teist ajalootolgen-
duslikku moonutust véi eksimust, vaid markeerib ajastusituatsiooni, mille iiheks
simptomiks ja siivendajaks on olevikuajalooliste suundade esiletdus. Kuna viima-
sed, nagu Hartog vihjas, irduvad teatud viisil ajalooteaduse traditsioonilistest ees-
madrkidest - vahendada kaugeid ja tundmatuid minevikke -, siis paradoksaalselt
ndib siit jarelduvat, et presentism hartoglikus tdhenduses muudab ajalooteadusliku
presentismi problemaatika enda mingil viisil kiisitavaks, kui mitte 6elda ajavodraks.
Nagu sissejuhatuses margitud, iseloomustab uusaegset ajalooteadust teravdatud
taju oleviku ja mineviku vahelisest erinevusest ja distantsist, nii et ajaloolase iiles-
andeks on seda vahetegu respekteerida ja alal hoida. Presentistlik ,patt“ seisneb
just selle temporaalse dihhotoomia dhmastamises voi eiramises. Olevikuajaloo-
liste ldhenemiste uurimisobjekt ei ole aga olevikust lahti murdunud minevik, mida
ajaloolane talle kéttesaadavate allikate pohjal moista proovib, vaid vahetu kaasaeg,
mille suhtes puudub ajaline distants. Oleviku esiletdusu ajalooteaduses vaib sellest
lahtuvalt tolgendada pohiméttelisema murranguna, mille kdigus valdkonna tem-
poraalsed ja metodoloogilised aluspohimotted kdikuma 166vad.# Olevikukeskne
kultuurisituatsioon ning sellest tingitud ajaloopraktikate muutumine murendab
seega neid diskursiivseid tingimusi, mis {ilepea motiveerivad ja teevad voimalikuks
uusaegsele ajalooteadusele omase presentismi problemaatika. Kui nii, siis tekib
omakorda vajadus métestada uusi, just presentistlikule ajastule omaseid ajasuhteid
ning nende analiiiisiviise.*

yVooruslik” presentism: motivatsioon ja meetod

Eelnev arutelu ilmestas, kuidas presentistlik ehk olevikukeskne ajalookirjutus, selline,
millel on ,,iiks silm olevikul, kui meenutada Butterfieldi formuleeringut, voib viia
vildakate ja problemaatiliste tdlgendusteni. Need etteheited holmasid triumfeeriv-
teleoloogilist kdsitlusviisi, ajaloolise konteksti moonutamist olevikunéoliseks, temaa-
tilis-temporaalset ahenemist, moraliseerivat iileolekut ning 16puks ka ajaloodistsip-
liini aluspostulaatide ohustamist. Niitid kerkib kiisimus, mida sellest jareldada. Kas
seda, et ajaloolase olevikuseotusi tuleks maksimaalselt kohitseda ja kdrpida? Voi
on hoopis nii, et igasugune ajalookirjutus on paratamatult olevikukeskne, ning et

38 Samas, 1k 207.
39 Samas, 1k 206.
40 Samas, 1k 217.

41 Vrd Z. Bédy. A Gaze Focused on Itself: On the Perception of Time in the Writing of the History
of the Present. - The Hungarian Historical Review 2017, 6 (4), 1k 750-775.

42Vt nt Rethinking Historical Time: New Approaches to Presentism. Ed. by M. Tamm, L. Olivier.
London: Bloomsbury, 2019.
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olevikuseoste véljajuurimise asemel tuleks neid niiansseeritumalt motestada? Just
siin siseneme tdnapédevase presentismi-debati laiemasse ringi, milles tostetakse esile
olevikukesksuse positiivseid ja produktiivseid aspekte, teisisonu selliseid, millega
ei kaasne olevikumeelsus.

~Voorusliku“ presentismi kasitlusi kokkuvotlikult ning valitud nédidete abil tut-
vustades eristan kahte argumendiliini: esimesel juhul on kiisimus selles, kuidas poh-
jendada olevikuga seotud uurimuslikku motivatsiooni ja teemavalikut, teisel juhul
on kaalukausil metodoloogiline kiisimus sellest, milliseid olevikust parit maisteid
ja teooriaid voib ajaloolane pdhjendatult rakendada. Esimest kiisimust aitab struk-
tureerida Naomi Oreskese eristus motivatsioonilise ja metodoloogilise presentismi
vahel. Ta rohutab, et ajalooline uurimistd6 voib toukuda iihest voi teisest olevikuga
seotud kiisimusest, ilma et see peaks tdhendama olevikuliste hoiakute ja vdartus-
hinnangute iilekandmist minevikku.

Paljud meist pelgavad riadkida olevikust, sest kardavad, et see moonutab, rikub
voi muul viisil 60nestab meie intellektuaalset ausust ajaloolastena. Me kardame,
et meie motivatsioonid kanduvad iile meie meetoditesse. See on digustatud mure,
kuid seda saab teatud piires lahendada, olles sellest teadlikud.

Seda vahetegu silmas pidades peaks ajaloolased mitte {iksnes tunnistama, et iga-
sugune huvi mineviku vastu vorsub olevikust, vaid ka taotlema aktiivsemat rolli
niitidisajal oluliste teemade kisitlemisel.

Meie vastumeelsus niiiidisaegsete kiisimuste ja muredega tegelemisel koos meie
stiililise kalduvusega igavuse ja loetamatuse poole on radikaalselt vihendanud
meie potentsiaalset sihtriithma. Keeldudes kangekaelselt ja jarjekindlalt andmast
inimestele - isegi haritud inimestele - ka vdhesel mairal seda, mida nad tahavad,
loovutame ajakirjanikele raamatupoodide sektsioonid, mis peaks kuuluma meile.*

Motivatsioonilist presentismi aitab konkretiseerida narratiivne presentism, nii nagu
seda on kisitlenud Laurent Loison. Narratiivne presentism kirjeldab oleviku ajaloo-
list kujunemist, valides minevikust vélja need episoodid, mis aitavad méista, kuidas
me tdnasesse pdeva oleme joudnud. Loison margib, et sedalaadi huvi on peamisi
pohjuseid, mis ajalooga tegelemise tihendusrikkaks ja huvitavaks teeb. Siin on paslik
meenutada, et ka Butterfieldi kritiseeritud whigilik ajalootdlgendus tegeles oleviku
ajaloolise geneesi kujutamisega. Loisoni keskne tdhelepanek ongi, et olevikust 1dhtu-
mine ei pea kaasa tooma whigilikule tolgendusele omast teleoloogilis-triumfeeri-
vat késitluslaadi. Viimase puhul, nagu iilal ndgime, seisnes problemaatiline eeldus
selles, et minevikust olevikku kulgev ajalooline protsess on eesmérgipérane, justkui
labistaks koiki ajalooetappe mingit laadi korgem, olevikus kulmineeruv siht. Lisaks
sisaldus selles normatiivne aspekt: olevik pole mitte iiksnes mineviku eesmaérk, vaid
ka selle védrtuseliselt korgem arenguaste. Selline normatiivselt laetud teleo-narra-
tiivne presentism on Loisoni sénul ainult iiks narratiivse presentismi vorm, selle

43 N. Oreskes. Why I am a Presentist. - Science in Context 2013, 26 (4), 1k 604.
44 Samas, 1k 606.
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ebakriitiline ja eksitav alajuhtum. Nendest karidest teadlik olles on narratiivne pre-
sentism igati legitiimne , mitte seetottu, et olevik on mineviku viltimatu eesmark,
vaid sellepirast, et minevik efektiivselt ja pohjuslikult loob olevikku ‘4

Kuid milline see mitteteleoloogiline ja mittenormatiivne minevikku ja olevikku
kokkusiduv kasitlusviis voiks konkreetsemalt vélja ndha? Ja kuidas tipsemalt peaks
see aitama olevikku moista ja voimestada? Presentismi kriitikute arutelust ndgime,
et olevikku ldhtepunktiks votvat ajalookirjutust ohustab kalduvus otsida sarnast
ja tuttavlikku, mis voib omakorda kaasa tuua ennatlike ajaliste pidevuste konst-
rueerimise. Kriitilisena selliste tendentside suhtes rohutab Lynn Fendler, et oleviku
historiseerimine ei tohiks eeldada tédnaste kategooriate loomulikkust ja piisivust,
vaid, vastupidi, réhutama nende sattumuslikku iseloomu. Sedalaadi strateegiline
presentism, nagu Fendler oma ldhenemist nimetab, toob niisiis teadlikult fookusse
olevikulised teemad ja kategooriad, kuid mitte eesmargiga neid 6ilistada ja po6lis-
tada, vaid ndidata, et need on endastmaistetavad iiksnes konkreetses ajaloolises
situatsioonis, mida iihtlasi ldbistavad varjatud véimumehhanismid ja hierarhiad.
Tuues ndited hariduse ajaloost, késitleb Fendler lIdhemalt David Hamiltoni teost
»Towards a Theory of Schooling” (1989), mis analiiiisib tdnapédevase klassiruumi-
pohise 6ppekorralduse poleemilist ja vastuokslikku tekkelugu 19. sajandil. Fendler
kirjutab, et ,Hamiltoni analiiiis on strateegiliselt presentistlik niivord, kuivord ta
lahtub teadlikult tdnastest eeldustest klassi moiste tdhenduse kohta', tuues seejuu-
res esile, kuidas oma sattumusliku saamisloo taustal on tdnane arusaam paratama-
tult , kitsas, piiratud ja kultuurispetsiifiline“4s Sedalaadi oleviku destabiliseerimine
ja denaturaliseerimine paneb iihelt poolt jalgealuse liikuma, kuid vabastab samas
emantsipatoorset, teistsugusele tulevikule suunatud kujutlusjéudu:

Strateegiliste argumentidega piiiitakse selgitada, et praegused asjaolud ei ole

tekkinud teleoloogiliselt kui eelmiste asjaolude véltimatu, vajaliku, loomuliku voi

ennustatava tagajdrjena. Strateegiline presentism télgendab olevikku muutuvana,

mitte fikseerituna.+”

Niisiis ndeme, kuidas saab pohjendada n-6 vooruslike presentismi vorme: olevikust
lahtuv ajalookirjutus on voimalik eeldamata teleoloogiat ja oleviku kategooriate aja-
list piisivust. Teadusajaloolane Hasok Chang lisab siia veel ithe modtme, véites, et
olevikuhuvidest motiveeritud ajaloolane ei pea tingimata lahtuma teemadest, mis
parasjagu olevikus tooni annavad. Chang problematiseerib teadusajaloole omase
kalduvuse kujutada teadust n-6 voitjate perspektiivist, mis eeldab keskendumist
tdnaste saavutuste ja paradigmade kujunemisloole, jittes kdrvale need episoodid,
mis mojukaks ei kujunenud. Chang vaidlustab selle whigilikust ajalootdlgendu-
sest tuttava valikukriteeriumi, argumenteerides, et keskenduda tuleks just nimelt
unustusse vajunud teeotsadele, sest need aitavad elavdada kujutlusjoudu ja voi-
vad pakkuda uusi vaatenurki tdnaste teaduslike probleemide lahendamisel. Tema

45 L. Loison. Forms of Presentism, 1k 32.
46 L. Fendler. The Upside of Presentism. - Paedagogica Historica 2008, 44 (6), 1k 686.
47 Samas, 1k 689.
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alternatiivajaloolise ldhenemise eesmirk on esile tuua empiirilisi fakte ja teoreeti-
lisi ideid, mis voivad ,ergutada tdnast teaduslikku uurimist66d* ja viia , avastamata
radadele, mis kujutavad endast potentsiaalseid suundi uutele teaduslikele arengu-
tele“48 Seda lahenemisnurka, kus minevikku uuritakse selgelt defineeritud olevikulise
huvi tottu, ometi olevikku kujundanud ajaloolisest trajektoorist teadlikult korvale
astudes, nimetab Chang pluralistlikuks presentismiks. Seega, kuigi minevikku ei vaa-
delda olevikust ammutatud temaatilise prisma ldbi - nagu 6eldud, see voib olulistes
aspektides vaatevdlja piirata -, on ometi tegemist motivatsioonilise presentismiga,
sest seda kannustab selgelt defineeritud olevikuline huvi:
Laiema iihiskonna hiivanguks arvan, et on palju huvitavam ja kasulikum, kui
meie, professionaalsed ajaloolased, p6orame tdhelepanu mineviku teaduse vdar-
tuslikele osadele, mida tdnapédeva teadlased peavad ebaolulisteks, aegunuks voi
lihtsalt ekslikeks.4

Seni vaatluse all olnud néiteid n-6 legitiimsetest olevikukesksuse vormidest voiks
iildistatult nimetada temaatilis-motivatsioonilisteks, sest need pohjendavad eri
viisidel, kuidas olevikuga seotud teemade ja kategooriate ajalooline kisitlemine on
voimalik presentismi pahedesse langemata. Nagu Naomi Oreskese eristuse najal
négime, tuleks aga motivatsioon hoida lahus meetodist - see tdhendab, et kiisimus,
mida ja miks ajaloolane uurib, tuleks eristada kiisimusest, kuidas ehk milliste mois-
telis-teoreetiliste vahenditega ta seda teeb. Kui vaadeldud késitlused néitlikustasid
esimest kiisimust, siis niilid tuleks mérgata, et arutelu avaramalt maistetud presen-
tismi {ile holmab ka teist kiisimust. Meetodi kiisimuse puhul ei seisne intriig selles,
kuidas pohjendada olevikukeskset teemavalikut, vaid selles, kuivord tohib ajaloolane
kasutada olevikus kittesaadavaid moisteid, teooriaid ja teadmisi, arvestades, et mine-
vikus, millele neid rakendatakse, ei pruukinud sedalaadi kategooriaid olemas olla.

Ajaloolise metodoloogia olevikukesksuse problemaatikat aitab avada, kui mee-
nutada Quentin Skinneri programmilist esseed ideedeajaloolise l1dhenemise alus-
printsiipide kohta. Skinner tidheldas, et ideedeajaloo uurimises lokkab anakronist-
lik kdsitluslaad, mis véljendub levinud eelduses, et ajaloolised autorid tegelevad
olevikust tuttavate kiisimuste ja probleemidega. Tuttavliku ebakriitiline minevikku
iilekandmine, nagu Skinner terve rea ndidete puhul illustreerib, toob kaasa ,ajaloo-
lisi absurdsusi“ ja genereerib teadmiste asemel erikujulisi ,miitoloogiaid“5® Vastu-
kaaluks visandab Skinner rangelt antipresentistliku metodoloogia, mille kohaselt
ei tohi ajaloolane eeldada oleviku ja mineviku vahelisi jagatavusi ja pidevusi, vaid
peab jaigitult keskenduma sellele, mida ajaloolised autorid iiritasid véljendada,
millistele probleemidele nad reageerisid ja kellele olid nende sonumid suunatud.s

48 H. Chang. Presentist History for Pluralist Science. - Journal for General Philosophy of Science
2021, 52,1k 112.

49 Samas, 1k 107.

50 Q. Skinner. Meaning and Understanding in the History of Ideas. - History and Theory 1969,
8(1),1k7.
51 Samas, lk 48-49.
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Ta rohutab niisiis, et védljendused ja nendele aluseks olevad kavatsused on seotud
oma aja spetsiifiliste debattidega, millest ei maksa olevikus liigset &ratundmist otsida.
Klassikalised tekstid, eriti sotsiaalse, eetilise ja poliitilise métte vallas, aitavad - kui
me neil seda lubame - paljastada mitte olemuslikku sarnasust, vaid pigem olemus-
liklku mitmekesisust kehtivates moraalsetes eeldustes ja poliitilistes kohustustes.52

Siit tdusetub kiisimus: kas igasugune ajaloouurimuslik metodoloogia, mis teeb midagi
enamat, kui on minevikuagentide endi kategooriate kirjeldamine, langeb mingit laadi
presentistlikku 16ksu? Avarama presentismi moiste toetajad rohutavad, et ajaloolane
ei peaks talle kittesaadavaid teadmisi ja teooriaid - ehk kdike seda, mis ajaloolistele
agentidele kittesaadav ei olnud - iihemotteliselt maha salgama, vaid 6ppima neid
oskuslikult ja teadlikult kasutama. Niiteks arutlevad teadusajaloolased selle iile,
kuivord voib mineviku kirjeldamisel kasutada erialast terminoloogiat, mida mine-
vikus ei tuntud. Sellist ajavoorast ehk anakronistliklku maéistekasutust pohjendatakse
muu hulgas sellega, et see aitab mineviku arusaamu niiiidisaja publikule paremini
selgitada, eeldusel, et selle kdigus ei omistata moisteid minevikuagentidele. Nditeks
voib kone alla tulla Aristotelese té6de motestamisel ,bioloogia“ moiste kasutamine
juhul, kui samal ajal lisatakse, et tinapédevases tdhenduses stinnib see alles 19. sajandi
alguses.? Mote on seega selles, et niitidisaegse moistestiku ithematteline salgamine
presentismi hirmus kahandaks oluliselt ajaloolaste voimet selgitada ja kommuni-
keerida minevikust périt arusaamu ja kisitlusi. Nagu kirjutab David L. Hull: , Kui
oma keele kasutamine minevikust kirjutamisel on presentism, siis on presentism
hea ajalookirjutuse vajalik element 54

Seda tasandit, kus kaalul on ajalooliste kiasitluste ja teooriate vahendamine
tdnapdeval moistetavasse keelde, vaib iilal mainitud Loisoni eeskujul nimetada
deskriptiivseks ehk kirjeldavaks presentismiks. Ta madratleb seda nonda: ,Mine-
viku seletuse struktuuri vordlemine, timber kirjutamine voi t6lkimine tdnapdeval
arusaadavatesse terminitesse“ss Eeldusel, et sedalaadi vahendus- ja tolket66 on
ajaloolase t66 périsosa, saab niilid tdpsemalt médratleda anakronismi tdhendust.
Anakronism oma negatiivses tdhenduses pole siis midagi muud kui deskriptiivse
presentismi vadrkasutus, milles ajaloolane omistab selgitusfunktsiooni kandvad
kategooriad ajaloolistele autoritele. Loisoni sonadega: ,,Anakronism on kdige pare-
mini defineeritav kui minevikus tegutsejate kirjelduste ja ajaloolase analiiiitiliste ja
teaduslike minevikukirjelduste vahelise erinevuse puudumine.s

Nagu olen ldbivalt osutanud, voib kiisimust presentismi positiivsetest funktsioo-
nidest ndha kiisimusena selle kohta, mil viisil voib ajaloolasel pohjendatult olla ,,iiks
silm olevikul“ Niitid ndgime, et iiheks niiteks on siin erialase terminoloogia kasu-
tamine, mida ajaloolised autorid ei tundnud, kuid mis voib aidata nende arusaamu

52 Samas, lk 52.

5 D. L. Hull. In Defense of Presentism. - History and Theory 1979, 18 (1), 1k 8.
54 Samas.

55 L. Loison. Forms of Presentism, 1k 31.

56 Samas, lk 33.
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olevikus moistetavaks teha. Seda arutlust voib laiendada kiisimuste juurde, mis
tegelevad laiemate iihiskondlik-kultuuriliste tingimuste v6i struktuuridega, mida
minevikus tegutsejad ei oleks osanud viljendada. Sellisel juhul ei ole kiisimus enam
selles, kuidas ajalooliste autorite esitatud seisukohti niiiidisajal arusaadavaks teha,
vaid selles, kuidas tuua minevikust esile aspekte, millest tegutsejad ei pruukinud
teadlikud olla, kuid mis ometi aitavad nende maailma moista. Siin on viide selles, et
kitsendades ajaloolase uurimishuvi minevikuagentide kavatsustele ja seisukohtadele,
voib see viia ,ebavajalikku askeetlusse“s?, sest ei voimalda mineviku motestamisel
kasutada olevikus kéttesaadavaid teadmisi ja teoreetilis-analiiiitilisi tooriistu. Teiste
hulgas on sedalaadi n-6 kasulike anakronismide kiisimust vaaginud Nick Jardine,
kes kutsub iiles ,tegutsejate kategooriate hullusirgist vélja murdma“ss, kuid joonib
ithtlasi alla, et ihiskondlik-institutsionaalsete olude méotestamine néiteks toimija-
vorgustiku teooria valguses peab olema kriitiline ja kaalutud ega tohi eeldada ole-
vikku ja minevikku kokkusiduvaid universaale ja konstante.

Jarelduseks

Vaatlesin artiklis viimastel aastakiimnetel ajaloolaste ja ajalooteoreetikute seas hoogu
kogunud diskussiooni presentismi méiste eri aspektide ja niiansside kohta. Kui
traditsiooniliselt on presentistlikust ajaloopraktikast koneldud ennekoike negatiiv-
ses votmes, siis uuemad tolgendussuunad rohutavad ka presentismi produktiivseid
ja positiivseid aspekte. Aruteludes annabki tooni kiisimus, kuidas eristada ,voorus-
likke“ ja legitiimseid presentismi vorme , pahelistest” ja illegitiimsetest. Presentismi
moiste avaram motestamine eeldab, et see ei osuta enam iiksnes konkreetsetele
tolgenduseksimustele, vaid erinevatele viisidele, kuidas ajaloolane oma olevikuga
suhestub, ammutades sellest néiteks temaatilist inspiratsiooni voi kasutades uue-
maid teoreetilis-méistelisi tooriistu. Nonda voibki jareldada, et tinane presentismi
debatt tegeleb laiema kiisimusega ajalookirjutuse olemuslikust olevikukesksusest,
pakkudes iihtlasi avarama kontseptuaalse tasandi, mis aitab selgitada, kuidas saavad
voimalikuks problemaatilised ehk olevikumeelsed késitlusviisid. Presentismi mitme-
kiilgsem késitlemine, kus muu hulgas on kaalul ajaloo kui akadeemilise distsipliini
laiem iihiskondlik ndhtavus ja mojujoud, ei toimu seega intellektuaalsete jéreleand-
miste hinnaga, vaid p6hineb korgendatud teadlikkusel olevikuseoste vadrkasutusest.
Siinne analiiiis késitles paratamatult ainult osa tiha kasvavast presentismiteemali-
sest kirjandusest, mis holmab lisaks kiisimusi nditeks ajalooeetikast ja -haridusest,
samuti seoseid tdnapdevase tithistamiskultuuri ja monumendis6dadega.

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri projekt PUT]D1208 ,Motestades
iimber presentismi vidrtust”

57 C. Spoerhase. Presentism and Precursorship in Intellectual History. - Culture, Theory & Critique
2008, 49 (1), 1k 65.

58 N. Jardine. Used and abuses of anachronism in the history of the sciences. - History of Science
2000, 38 (3), 1k 265. Vrd N. Jardine. Etics and Emics (Not to Mention Anemics and Emetics) in
the History of the Sciences. - History of Science 2004, 42 (3), 1k 261-278.

TUNA /2 /2025





